1. US 55/97 & 18/98

e Konanie o mimosudnej rehabilitacii a zbyto¢né priet'ahy v konani

e Zdihavy postup sudu v konani o mimostidnych rehabilitaciach

Konanie o vydanie hnutePnych veci (podPa zikona ¢. 87/1991 Zb.
o mimosudnych rehabilitaciacch v zneni neskorSich predpisov) je zbytocne
procesne zdihavym, ak vykonaniu vi&ieho po¢tu iikonov, ktoré iidajne mali viest
k zisteniu identity hnute’nych veci, resp. peiiaznych hodnot a preukazania, ¢i sa
tieto nachadzaji u oznacenych povinnych osdb, bolo moZné predist’. Zdihavost’
postupu v konani sid nezbavuje zodpovednosti za prietahy v konani, ak
nespravnou organiziciou prace alebo inymi nedostatkami vo svojej Cinnosti
sposobuje predlZzovanie konania.

(Nélez Ustavného sidu Sovenskej republiky sp. zn. |. US 55/97 z 20. januara
1998)

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach v senate na verejnom zasadnuti
konanom 20. januara 1998 prerokoval podnet JUDr. J. B., bytom T., T. B., bytom B. a
S. B., bytom B., zastipenych JUDr. M. K., advokitom, T., proti Okresnému stdu
Bratislava 1 o poruseni zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani o vydanie
veci v mimosudnej rehabilitacii na Okresnom stide Bratislava I vedenom pod sp. zn. 9

C 74/93 a 27. januara 1998 takto

rozhodol:

Okresny sud Bratislava I v konani o vydanie veci v mimosudnej rehabilitacii,
sp. zn. 9 C 74/93 porus§il zikladné pravo JUDr. J. B., T. B. a S. B. na
prerokovanie veci bez zbytodnych  prietahov upravené v &l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud“) bol 7. maja
1997 doruceny podnet JUDr. J. B., T. B. a S. B. (dalej len ,,navrhovatelia®) oznaceny
ako ,,Podnet na zacatie konania v zmysle ¢l. 130 ods. 3 vo veci porusenia prava podla

&l. 48 ods. 2 Ustavy SR*,

Navrhovatelia nim poziadali Gistavny sud o prijatie ich podnetu na konanie vo
veci poruSenia zakladného prédva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
upraveného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Svoj podnet odovodnili tym, Ze 30. aprila 1993
ako opravnené osoby podali v tom Case na Obvodny sud Bratislava I proti odporcovi,
Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, navrh na

vydanie veci podla zékona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach.

Sud vsak podla navrhovatel'ov dosial’ (do podania ndvrhu na ustavny sud), t. j.
po viac ako 4 rokoch, vo veci nevytycil termin pojednavania tak, aby vec mohla byt
prerokovand bez zbytocnych prietahov. Na prietahy v konani upozornili listom
25. septembra 1996 Obvodny sud Bratislava I. Na ich opakovant staznost’ z 19. maja
1997 adresovanu Okresnému sudu Bratislava I na ne¢innost’ sudu tento listom z 27.
maja 1997 €. Spr 3253/97 stazovatel'om oznamil, ze ich staznost’ nie je dovodna.
Doposial, podla stanoviska okresného sudu, prebieha priprava pojednavania, po

ukonceni ktorej bude uréeny termin pojednavania.

Navrhovatelia st toho nazoru, Ze odhliadnuc od skuto¢nosti, ze ,,priprava“
pojednavania trva uz viac ako 4 roky, je pravnou povinnostou sudu ex offo vec
prerokovat’ bez zbyto¢nych prietahov bez toho, aby obc¢an - t¢astnik konania - musel

najskor podat’ staznost’ na prietahy v konani.



Ustavny sud po zisteni, Ze podnet spiiia zakonom predpisané naleZitosti a Ze nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 293/1995 Z. z., ktorym sa meni a doplia tento zakon, ho 23. jula 1997

prijal na konanie.

Navrhovatelia listom z 18. septembra 1997 oznamili ustavnému sudu, ze
nesuhlasia s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci a predlozili splnomocnenie

pre JUDr. M. K., advokata, na pravne zastupovanie v konani pred ustavnym sadom.

Okresny sud Bratislava I (v d’alSom len ,,okresny sud“, pripadne ,,obvodny
sud“, pokial' sa tyka jeho Cinnosti) ako ucastnik konania, proti ktorému podnet
navrhovatel'ov smeruje, vyjadrenim z 23. septembra 1997 ¢. Spr 3253/96 oznamil
ustavnému sudu, Ze v prejednavanej veci sp. zn. 9 C 74/93 postupoval v zmysle a v
duchu platného Obcianskeho sudneho poriadku, nespdsobil poruSenie prava

navrhovatelov upraveného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Je skutocnost'ou, Ze navrhovatelia podali navrh 30. aprila 1993, predmetom
ktorého bolo vydanie viacerych zlatych, striebornych a pamétnych minci, pefiaznych
prostriedkov v cudzej mene (USD) a viacerych vkladnych kniziek, vSetko veci, ktoré
boli zabavené pravnemu predchodcovi navrhovatelov. Ako povinné osoby na vydanie
hnutenych veci (v konani pred vSeobecnym sidom v postaveni odporcu) boli
oznacené tri subjekty: 1. Slovenska republika, zastipend Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky, 2. Narodna banka Slovenska, Bratislava, 3. Okresny urad
Myjava.

Okresny sud vo vyjadreni d’alej uviedol, ze vo veci vyslovil svoju neprislusnost’

a dalsim rozhodnutim konanie zastavil. Na zdklade podanych odvolani boli obe



rozhodnutia zruSené. Z jeho vyjadrenia dalej vyplynulo, Ze pripravu konania
vykonaval s poukazom na Specifikd zakona ¢. 87/1991 Zb. spocivajuce najma
v preukazani, kde sa nachadzaju veci, vydania ktorych sa navrhovatelia domahajq,
resp. vykonaval aj iné tkony smerujuce k tomu, aby bolo mozné vec rozhodnut’ na
pojednavani. Zlozitost’ pripravy pojednavania sa prejavila v jej trvani. Okresny sud
vyslovil nazor, Ze priprava pojednavania bola vykonana nad rdmec povinnosti sudu.
Ak mé byt’ rozsudok na vydanie veci vykonatel'ny, musi byt’ okrem iného preukazané,
ze odporca, ktory je v rozsudku zaviazany veci vydat navrhovatelovi, tieto veci
vlastni, resp. ich ma v drzbe. Tuto Specificka otazku riesi o. 1. aj zdkon ¢. 87/1991 Zb.
Z toho dovodu std vykonal niekol’ko doziadani do Ceskej republiky. Uvedeny postup
sudu si vyzadoval potrebny ¢as. V ziadnom pripade vSak neslo o necinnost’ stdu ¢i

konanie s prietahmi, o vyplyva aj z faktografie spisu 9 C 74/93, v ktorej okresny sud

chronologicky uviedol 50 datumov, v ktorych boli vykonané rézne ukony vo veci.

Okresny sud vo vyjadreni poukazal aj na skutocnost’, ze v priebehu konania
doslo z objektivnych dovodov k zmendm zakonného sudcu, v sucasnosti vo veci kona
v poradi tretia sudkyna, pri¢om pri jednotlivych zmenach boli preberané vsetky veci
sudneho oddelenia 9 C. Nastudovanie jednotlivych veci predmetného sudneho
oddelenia si podl'a jeho ndzoru objektivne vyzaduje urcity ¢asovy priestor.

Vyslovil d’alej ndzor, ze v prejednavanej veci sp. zn. 9 C 74/93 postupoval v
sulade s ustanoveniami § 114, 117, 120 a 153 Obcianskeho sudneho poriadku. Po
ukonceni pripravy pojedndvania bol 24. juna 1997 urCeny termin pojedndvania na
29.j41 1997. Dalsie pojednavanie vo veci sa konalo 5. septembra 1997. Toto
pojednavanie bolo odrocené na termin 7. oktdébra 1997. Sucasne s tym ozndmil
ustavnému sudu, ze pozadované zaslanie spisu sp.zn. 9 C 73/93 bude mozné po
termine pojedndvania, ktory je uréeny na 7. oktéber 1997. Na vyzvu ustavného sudu
z 29. oktobra 1997 o zaslanie spisu sp. zn. 9 C 74/93 ho okresny sud zaslal az listom
z 20. novembra 1997 s tym, ze vec je v Stadiu odvolania, preto ho ziada vratit' v ¢o

najkratSej lehote.



Spolu so spisom zaslal Okresny sud Bratislava I aj rozsudok 9 C 74/93-97 zo
7. oktébra 1997, ktorym rozhodol zamietnut' névrh navrhovatelov na vydanie

hnutel'nych veci.

Ustavny std listom z 1. oktobra 1997 zaslal vyjadrenie okresného stdu
z 23. septembra 1997 pravnemu zastupcovi navrhovatelov JUDr. M. K. na
oboznamenie a zaujatie stanoviska k nemu. KedZe pravny zéastupca na vyzvu
ustavného sudu nereagoval, ustavny sud ho urgenciou z 11. novembra 1997 znovu
vyzval na predloZenie Ziadaného stanoviska aj s uvedenim aktualneho stavu v konani
po pojednavani na okresnom sude 7. oktobra 1997 a na vyjadrenie, ¢i suhlasi
s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci podla § 30 ods. 2 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. Navrhovatelia aZ podanim z 21. novembra 1997

zaujali stanovisko k vyjadreniu ustavného sudu z 23. septembra 1997.

Uviedli v niom, ze podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (rovnako i1 § 5 ods. 1 zakona ¢.
335/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov, § 100 ods. 1 O.s.p., ako 1 medzinarodné
zmluvy a dokumenty, ku ktorym sa Slovenska republika pripojila a ktorymi je
viazand). Navrhovatelia preto z tychto dovodov nemézu suhlasit’ s vyjadrenim
a nazorom okresného sudu z 23. septembra 1997. Ako d’alej uviedli, podl'a § 105 ods.
1 O.s.p. sud skima miestnu prislusnost’ skor, nez zacne konat’ o veci samej. Neskor ju
sklima len na namietku tc¢astnika, ak je uplatnend pri prvom ukone, ktory ucastnikovi
patri. V nadvédznosti na zasadu rychlosti konania, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnutd, je potom v rozpore uznesenie sudu prvého stupiia sp. zn.
9C74/93-22 z 19. janudra 1994, ktorym tento sud vyslovil svoju miestnu
neprisluSnost’. Odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze toto rozhodnutie bolo v rozpore s § 11
ods. 2. O.s.p. (to nakoniec konstatoval 1 Mestsky sud Bratislava vo svojom rozhodnuti
9 Co 58/94 zo 17. maja 1994, ktorym uznesenie obvodného sudu zrusil), bolo vydané

az po 8 mesiacoch od podania navrhu.



Podl'a navrhovatelov v rozpore s touto procesnou zdsadou bolo vydané
1 uznesenie Obvodného sudu Bratislava I sp. zn. 9 C 74/93-39 zo 6. februara 1995,
ktorym bolo konanie zastavené, a to takmer po dvoch rokoch od podania navrhu. I toto
rozhodnutie bolo uznesenim Mestského sudu Bratislava sp. zn. 10 Co 154/95-52
z 31. maja 1995 zruSené a vec bola vratena prvostupniovému sudu na pokracovanie

v konani.

Navrhovatelia d’alej poukazali, ze viaceré ukony prvostupfiového sidu v ramci
pripravy konania boli vykonané vo vel’kych ¢asovych odstupoch, ako napr. doziadania
z 31. oktobra 1995, 16. januara 1996, 10. jana 1996 a pod., t. j. tieto sa realizovali po 3
az 6 mesiacoch. To podla nich jednozna¢ne nepodporuje ndzor okresné¢ho sudu, Ze
v konani o vydani hnutenych veci v mimosudnej rehabilitacii postupoval v sulade
s Obcianskym stdnym poriadkom a Ze nespdsobil poruSenie prava navrhovatel'ov

upraveného v €l. 48 ods. 2 tstavy.

Vo vyjadreni nakoniec uviedli, ze trvaji na svojom podnete, ktory predlozili

ustavnému sudu, a sucasne ziadali, aby bol prerokovany na Gstnom pojednavani.

Ustavny sud podl'a § 31 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993
Z. z. vykonal ddkazy potrebné na zistenie skuto¢ného stavu veci a na ziskanie

podkladov pre svoje rozhodnutie.

Pretoze navrhovatelia trvali na Ustnom pojedndvani, toto sa uskutocnilo
20. januara 1998. Navrhovatelov na filom zastupoval navrhovatel' v prvom rade a ich
pravny zastupca JUDr. M. K. Zastupca odporcu sa na pojednavani nezucastnil, ¢o
ustavnému sudu 14. januara 1998 oznadmila JUDr. J. C., poverend vykonom
predsednicky Okresného sudu Bratislava I. Ako  dovod nelcasti na Ustnom

pojednavani uviedla plnenie neodkladnych pracovnych povinnosti.



Na tstnom pojednévani navrhovatel' v prvom rade vyhlésil, Ze zistenie vecnej
1 miestne] prislusnosti je v kazdom konani pred vSeobecnym sudom primarna
a zdkladna zélezitost, ktort sud musi skimat’ este predtym, ako zacne konat’ vo veci
samej. Podl'a neho nie je mozné, aby takmer po 8 mesiacoch od podania ndvrhu sud
prvého stupiia konstatoval, ze je miestne neprisluSny. Rovnako 1 vtedy, ak sa sud
domnieval, Ze navrh, ktory podali (na vydanie hnutel'nych veci), neobsahoval vSetky
nalezitosti v zmysle prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sidneho poriadku, mal vyzvu
v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. adresovat’ ndm (navrhovatelom) podstatne skor, fakticky
hned” ako mu vec bola pridelena. V danom pripade vSak uznesenim po takmer dvoch
rokoch od podania navrhu rozhodol o zastaveni konania z dovodov, Ze navrh
neobsahoval potrebné nélezitosti, pricom jeho postup nebol opodstatneny, nakol’ko dve
rozhodnutia Mestského sadu Bratislava potvrdili, Ze navrh od samého zaciatku spiial
vSetky nélezitosti. Nespornou sa stala i miestna prislusnost’ Obvodného sudu Bratislava
I, a preto podla nazoru navrhovatel'a v prvom rade konanie na stide prvého stupna
nemalo byt vobec zastavené. Vsetky ukony, ktoré tento sud vykonal, treba hodnotit’
ako nekvalifikované a neperfektné ukony, ktorych negativne dosledky znésali
navrhovatelia. Podl'a neho iSlo o tkony bez akejkol'vek pravnej relevancie. Z toho
dévodu navrhovatel v prvom rade vyhlasil, Ze on 1 d’al$i navrhovatelia trvaji na
obsahu podnetu, ktory predlozili ustavnému stdu, nakolko st bez akychkol'vek
pochybnosti presvedCeni, ze boli ,,poruSené nase ustavné prava“. Podobne sa vo
svojom vystupeni na ustnom pojednavani vyjadril 1 JUDr. M. K., pravny zastupca

navrhovatelov.

Ustne pojednavanie bolo po jeho ukonéeni 20. januara 1998 odro¢ené na

vyhlédsenie rozhodnutia, t. j. na 27. januar, kedy bolo rozhodnutie verejne vyhlasené.

I1.

Ustavny sud vSeobecne zabezpecuje ochranu ustavnych prav obcanov len vtedy,

ked iné orgény Statu nesplnia ulohu §tatu vo vztahu k uplatnenému pravu. Z toho



vyplyva, ze nekona o ochrane ustavnych prav, ktoré osoba neuplatni voci Statu, ani
o ochrane prav, ktoré porusuju subjekty v sukromnopravnom vzt'ahu. Ak konaniu pred
ustavnym stdom nepredchadzalo uplatnenie prava na sidnu alebo int pravnu ochranu,
ustavny sud vo veci kond iba za predpokladu, ze z okolnosti pripadu, z konania alebo
iného spravania organu, voci ktorému sa pravo malo uplatnit, je zrejmé, ze opravneny
subjekt pravo nemohol ucinne uplatnit’ alebo jeho uplatnenim nemohol dosiahnut’
ucinnu ochranu svojho prava. Z tohto hladiska sa ustavny sud zaoberal otdzkou, Ci
predkladatel’ podnetu pred podanim podnetu na tustavny sud vycerpal vSetky pravne

prostriedky.

Podl'a § 6 ods. 1 zdkona ¢. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch vo veci prietahov
v konani mozno podat staznost na organy S$tatnej spravy sudov. Podrobnosti
o staznostiach na postup sudu a o ich vybavovani podl'a ustanovenia § 6 ods. 3 zadkona
¢. 335/1991 Zb. upravuju osobitné zdkony. Takym je v tomto pripade zakon ¢. 80/1992
Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,

vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich v zneni neskorsich predpisov.

Staznost podand podla citovanych predpisov nemd povahu opravného
prostriedku, ale je pravnym prostriedkom umoznujacim ucastnikovi konania uchadzat’
sa o dosiahnutie napravy, ak sud porusuje jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci
nielen verejne, ale aj bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 v prva veta
ustavy. Zakon nedovol'uje organu spravy sudov, aby v konani o staZznosti nariadil
sudcovi, aby prestal poruSovat’ zakladné pravo ucastnika konania na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov. Uznanie opodstatnenosti staznosti mozno zabezpecit
pracovnopravnymi prostriedkami len nasledne a nepriamo, vynimo¢ne az po zisteni
karnej zodpovednosti sudcu podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 412/1991 Zb. o karnej
zodpovednosti sudcov. Staznost predsedovi sidu, na ktorom pdsobi sudca, ktorého
porusovanie prava sa staznostou namieta, je len jednym z prostriedkov dosiahnutia

napravy.



Ucelom prava podat’ staZznost’ na prietahy v konani je okrem iného poskytnutie
moznosti sudu, aby sam odstranil protipravny stav zapriineny porusenim prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud o podnete namietajicom porusenie zakladného prava upraveného
v Cl. 48 ods. 2 tustavy kond, ak navrhovatel’ preukdze, ze vyuzil pravne prostriedky
ochrany, ktoré ma podl'a § 17 ods. 1, § 21 az 23 zdkona ¢. 80/1992 Zb., alebo ak
preukdze, ze vzhl'adom na okolnosti pripadu vyuzitie prostriedkov nédpravy podla
citovaného zédkona nemozno pokladat’ za umoznujice dosiahnut’ G¢innt ochranu prava
upravené¢ho v ustanoveni podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Vyuzitie prdvnej moznosti,
v pripade nespokojnosti s vybavenim staznosti organmi S§tatnej spravy, poziadat
o preSetrenie jej vybavenia Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky alebo
predsedu krajského stdu podla § 27 ods. 1 zdkona €. 80/1992 Zb. nie je vSak pre

zaCatie konania o podnete namietajicom porusenie ¢l. 48 ods. 2 Gstavy potrebné splnit’.

Navrhovatelia uplatnili pravo upravené v zakone ¢. 335/1991 Zb., a preto
5. septembra 1996 podali st'aznost’ na necinnost’ sidu Obvodnému studu Bratislava 1.
Opakovanu st'aznost’ podali Okresnému stidu Bratislava I 19. méja 1997.

Podpredseda Okresného stidu Bratislava I listom z 27. méja 1997 €. Spr 3253/97
navrhovatel'om ozndmil, Ze ich staznost’ nie je dovodna, pretoze stile prebieha

priprava pojednévania.

Podl'a pravneho nazoru ustavného sudu vysloveného v jeho nélezoch sp. zn.
I1. US 26/95 z 25. oktébra 1995 a sp. zn. 1. US 47/96 z 28. februara 1997 Gcelom
zdkladného prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorom sa nachadza osoba (Gc¢astnik konania pred
sudom alebo inym Statnym organom) domahajica sa vydania rozhodnutia. Samotnym
prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa pravna neistota neodstrani,
k vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza az pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo iného Statneho orgdnu. Preto na splnenie zakladného prava



podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, t. j. prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, nestaci,
aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne tkony (bez ohl'adu na ich

pocet).

Konanie bez zbytocnych prietahov nie je mozné Casovo presne ohranicit.
Urcenie ¢asovej hranice, uplynutim ktorej moze mat’ postup v konani stidu alebo iného
Statneho orgdnu povahu prietahov v konani, je zna¢ne relativne. Rychlost’ a tym aj
ucinnost’ konania je objektivne podmienend charakterom a Specifickymi znakmi
prejednavanej pravnej veci. Dizka konania pred sidom moZe signalizovat nielen
prietahy v konani, ale aj zlozitost prejednadvanej veci. Ako uz ustavny sud
v citovanych nalezoch konstatoval, v kazdom konani je potrebné¢ oddelit pomalé
aneu¢inné konanie (konanie s prietahmi alebo prejedndvanie veci v neprimeranej
lehote) od konania, ktoré¢ sa predlzuje z doévodu zlozitosti vecnej podstaty

prejednavanej veci.

Zékladnymi kritériami pre hodnotenie veci ako zlozitej je jej skutkovy stav
a Specifikd prisluSnej pravnej Upravy (pravnych predpisov) vztahujicej sa na

prejednavant vec.

Zlozitost’ veci prejednavanej Okresnym sudom Bratislava I (Obvodnym sidom
Bratislava 1), predmetom ktorej bolo vydanie hnutelnych veci v mimostudnej
rehabilitdcii, bola tymto sidom wuvddzana 1 v jeho vyjadreniach ako dévod
predlZzovania terminu rozhodnutia. V prejedndvanej veci, ako uz bolo predtym
uvedené, ndvrh oprdvnenych osob smeroval na vydanie hnutel'nych veci - 310 zlatych
pamiatkovych minci, 162 kusov striebornych pamiatkovych minci, 466 USD, financ¢ne;j

hotovosti 10 000,- Sk a vkladnych kniziek.

Prameniom pravnej upravy na domahanie sa vydania tychto hnutelnych veci je
zakon €. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitdciach v zneni neskorSich predpisov

v spojeni so zakonom ¢. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii v zneni neskorSich



predpisov. Tento zakon sa podla jeho § 1 vztahoval na zmiernenie nasledkov
niektorych majetkovych a inych krivd, ktoré vznikli obcianskopravnymi
a pracovnopravnymi ukonmi a spravnymi aktmi, urobenymi v obdobi od 25. februara
1948 do 1. janudra 1990 v rozpore so zdsadami demokratickej spolocnosti
reSpektujlicej prava obcCanov vyjadrené Chartou Organizacie Spojenych Narodov,
Vseobecnou deklaraciou l'udskych prav a nadvidzujicimi medzinarodnymi paktmi
o obcianskych, politickych, hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach. Zakon
tiez upravil podmienky uplatiiovania narokov vyplyvajucich zo zrusenych vyrokov
o treste prepadnutia majetku, prepadnutia veci alebo zhabania veci, ako aj spdsob

nahrady a rozsah tychto narokov (s poukazom na § 23 ods. 2 zakona ¢. 119/1990 Zb.).

Navrh na vydanie oznac¢enych hnutel'nych veci sa v danom pripade tykal veci,
ktoré boli zabavené pravnemu predchodcovi navrhovatel'ov v trestnom konani sp. zn.
T 304/58 na zaklade rozsudku LCudového sudu Senica z 20. januara 1959 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Bratislava 4 To 71/59 z 13. februara 1959. Rozsudkom
v ramci sudnej rehabilitacie Okresného sudu Senica sp. zn. T 304/58 z 30. marca 1992,
pravoplatnym ditlom 1. mdja 1992, bol totiz pravny predchodca navrhovatel'ov podnetu
v plnom rozsahu spod obzaloby oslobodeny. Okresny sid vo svojom vyjadreni
poukézal na ,,zlozitost’ pripravy pojednavania®, ktora sa prejavila v jej trvani, a na
»Specificku otazku®, ktoru riesi zakon ¢. 87/1991 Zb. T4 spociva v tom, Ze musi byt’

preukazané, kde sa oznacené hnutel'né veci nachadzaju.

Podl'a § 5 ods. 1 citovaného zédkona povinnd osoba vyda vec na pisomni vyzvu
opravnenej osobe, ktord preukaze svoj narok na vydanie veci a uvedie spdsob jej
prevzatia Statom. Ak ide o vydanie hnutelnej veci, ak tiez preukédze, kde sa vec
nachadza, pri¢om predmetom restitu¢ného naroku moze byt’ len pévodna hnutel'na vec

prevzata Statom (nie ind 1 ked’ druhovo totoznd).

Uvedené zadkonné podmienky poZzadované pre UspesSné uplatnenie naroku na

vydanie hnutel'nych veci opravnenym osobam v mimosudnej rehabilitacii mozu tieto



osoby (v danom pripade aj navrhovatelia) splnit’ iba ojedinele, pri priaznivej zhode
viacerych okolnosti. To sa v sidnom konani prejavuje takmer v nemoznosti uniest’
dokazné bremeno. Osobitne je tomu tak v pripade uplatnenia naroku navrhovatel'ov na
vydanie takych Specifickych hnutelnych veci, resp. penaznej hotovosti, ktorych
identitu (individualizaciu), ako aj preukazanie, kde sa nachadzaja, by s velkou
pravdepodobnost'ou neboli schopni urcit’ tak, ako to upravuje zdkon ¢. 87/1991 Zb.
Vychadzajiac z uvedenych zdkonnych podmienok, ako aj z okolnosti danej veci (najma
charakter a druh pozadovanych hnutel'nych veci), nie je podl'a ndzoru tstavného sudu
opodstatnené¢ hodnotit vec prejednavani pred Okresnym sidom Bratislava I
(Obvodnym stidom Bratislava 1) za vec zloZitd s ohladom na skutkovy stav. Ustavny
sud povazoval konanie o vydanie hnutelnych veci iba za procesne zdihavé, ¢o bolo
sposobené v spojitosti s vykonanim vacSieho poc¢tu ukonov, ktoré mali viest’ k zisteniu
(individualizacie) identity hnutel'nych veci, resp. pefiaznych hodnét a preukazania, ¢i
sa nachadzaji u oznacenych povinnych osob (z hladiska konania v mimosudnej
rehabilitacii). Zdlhavost’ postupu v konani nezbavuje viak sid (sudcu) zodpovednosti
za prietahy v konani, ak napr. nespravnou organizdciou prace alebo inymi

nedostatkami vo svojej Cinnosti spdsobuje predlzovanie konania.

S ohl'adom na d’alSie hodnotiace kritérium, teda na pravnu Upravu relevantni
pre rozhodovanie vo veci, sa v pravnej teorii, ale 1 v aplikacnej praxi vSeobecne za
zlozité povazuju veci, ktoré samostatne alebo kumulativne:

a) vyzaduju, aby sa na ten isty subor faktov aplikovalo viac pravnych predpisov
(pravnych noriem),

b) umoziujl, aby ta istd prdvna norma nadobudla v jej interpretacii viac ako
jeden vyznam,

¢) predpokladaji navzdjom podmienené uvazenie,

d) predpokladaji a umoziuji vol'né uvazenie.

Vo veci, ktora bola predmetom sporu medzi oprdvnenymi osobami a povinnymi

osobami, nebol Okresny sud Bratislava I (Obvodny sud Bratislava I) pri rozhodovani



a vydani rozhodnutia niteny postupovat’ v zmysle uvedenych znakov. Rozhodnutie
veci bolo predovsSetkym podmienené a zaviselo od predlozenia takych dokazov
opravnenymi osobami, ktoré by potvrdili ich narok voci povinnym osobam na vydanie
oznacenych hnutelnych veci. Rozhodnutie o opodstatnenosti ich naroku malo byt
vysledkom aplikacie prisluSnych ustanoveni zdkona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych
rehabiliticiach a predlozenia relevantnych dokazov z ich strany. Ustavny std preto ani
s ohladom na toto hodnotiace kritérium nepovazuje rozhodovanie o vydanie

hnutel'nych veci opradvnenym osobam v mimosudnej rehabilitacii za zlozity pripad.

V konani o podnete namietajucom porusenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov Gstavny sud okrem zloZitosti pripadu skima aj to, ¢i sa
na ich vzniku nepodiel’ali aj samotni pisatelia podnetu. Z obsahu spisu Okresného sudu
Bratislava I sp. zn. 74/93 nebolo mozné zistit prietahy v konani zapriinené
samotnymi navrhovatel'mi. Nakoniec ani sdm okresny sud vo svojich vyjadreniach

k ich podnetu nenamietal nedostatok ich st¢innosti a aktivneho pristupu.

Okrem zlozitosti veci a spravania sa navrhovatela pri rozhodovani o tom, ¢i
jeho pravo upravené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy bolo porusené, ustavny sud skumal aj
¢innost’ Statneho orgédnu, proti ktorému podnet smeroval, v obdobi, v ktorom bolo

porusenie ustavného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov namietané.

Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaklada
povinnost’ sudu, ale aj sudcu organizovat’ pracu tak, aby sa toto pravo objektivne
realizovalo. Zo spisu okresného sudu, z jeho vyjadrenia k podnetu a faktografie
pripojenej k tomuto vyjadreniu ustavny sud zistil, ze 6. februara 1995 okresny sud
uznesenim konanie zastavil s poukazom na § 43 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
z dovodu, ze navrhovatelov vyzval na Specifikdciu navrhu. Na vyzvu navrhovatelia
reagovali tak, Ze sa odvolali na protokol o domovej prehliadke z roku 1958 a na
znalecky posudok z toho istého roku. Do doby vydania uznesenia o zastaveni konania,

ktoré bolo zrusené uznesenim Mestského sudu v Bratislave z 31. méja 1995 sp. zn.



10 Co 154/95 v ramci odvolacieho konania s tym, Ze v konani sud musi pokracovat’ a v
d’alSom jeho priebehu sa pokusit vadu odstranit, okresny sud okrem vyzvy
navrhovatel'om z 21. maja 1993 na predloZenie plnej moci a d’alSich dokladov a uz
spomenutej vyzvy z 27. jula 1994 navrhovatelom na Specifikdciu ndvrhu uskutocnil
len informativny vysluch zastupcu navrhovatelov 20. decembra 1993 a uznesenim
z 9. januara 1994 vyslovil svoju miestnu neprislusnost’. Aj toto uznesenie bolo zruSené
v rdmci odvolacieho konania uznesenim Mestského sudu Bratislava sp. zn. 9 Co 58/94
zo 17. maja 1994 s tym, ze odporca v druhom rade mal sidlo v obvode pdsobnosti
Obvodného sudu pre Bratislavu I. Ak ide o volbu medzi vSeobecnymi sudmi
niekol’kych odporcov, je rozhodujice, ktorému sudu bol navrh podany, a nie poradie,
vakom su odporcovia uvedeni v navrhu. Uznesenie o miestnej neprislusnosti
obvodného stdu bolo zruSené v rdmci odvolacieho konania z dévodu jeho rozporu

s § 11 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Ustavny sud sa nestotoziiuje s nazorom okresného sudu, Ze tvrdenie
navrhovatel'ov podnetu o necinnosti sidu a o zbytonych prietahoch v konani
nezodpovedd skutoc¢nosti. Naopak, okresny sud vyslovil nazor, Ze ,,dokladnd priprava
pojednavania bola vykonana nad rdmec povinnosti sudu“. Z vysSie uvedenych
procesnych ukonov okresné¢ho stidu je nesporné, Ze za dobu od podania ndvrhu, t. j. od
30. aprila 1993 do rozhodnutia Mestského sudu Bratislava, t. j. do 31. méja 1995, ked’
zrusil uznesenie Obvodného sudu pre Bratislavu 1 o zastaveni konania, t. j. za dobu
viac ako dva roky od podania navrhu, zo strany konajiceho sudu v prejednavanej veci
neboli preukazané také ucinné opatrenia pre organizovanie prace a ukony sudcu, ktoré
by zodpovedali ustavou priznanému zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a prisluSnym ustanoveniam Obcianskeho sudneho poriadku
(naymd § 6, § 100 ods. 1 a § 114). V danom pripade iSlo jednoznacne o spOsobenie
zbytoéného prietahu v konani prave nespravnym postupom stdu. Ustavny sud sa
nestotoziiuje s nazorom okresného sudu, ze trojnasobnd zmena zakonného sudcu, ku
ktorej doslo z objektivnych dévodov v konani 9 C 74/93, by mala byt takou

skuto¢nostou, ktord odovodnovala, Ze ,,nastudovanie jednotlivych veci predmetného



sudneho oddelenia si objektivne vyzaduje urcity Casovy priestor”. Nemozno totiZ
neuznat namietku navrhovatelov, Ze ,tato skutoCnost nemala byt na tarchu
navrhovatelov v tom smere, ze ich vec nebola bez zbytocnych prietahov
prerokovana®. Podl'a nazoru tustavného siidu nemozno uvedenym tvrdenim odovodnit’
nedostatky v organizacii vykonavania procesnych ukonov sidu, a preto ho ani nie je

mozné zbavit’ zodpovednosti za pomalé konanie.

V pravnom State sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré upravuje
ustava. Povinnost'ou Statnych organov je zabezpecit' redlnu moznost’ ich uplatnenia

tymi subjektmi, ktorym boli priznané.

Pri hodnoteni postupu okresného sudu v namietanom konani 9 C 74/93 Gstavny
sud vychadzal z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
prerokovala bez zbytocnych prietahov ... a v spojitosti s tym aj z ustanovenia § 6
Obcianskeho sudneho poriadku, ze ,,V konani postupuje sud v su¢innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a u¢inna a aby skutocnosti, ktoré

st medzi ucastnikmi sporné, sa spol’ahlivo zistili*.

Rovnako prihliadal na d’alSie ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku,
najmi na

a) ustanovenie § 100 ods. 1, ze ,,Len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud
1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnutd®,

b) ustanovenie § 103 v zneni ,,Kedykol'vek za konania prihliada std na to, ¢i st
splnené podmienky, za ktorych moze konat™,

c¢) ustanovenia § 104 ods. 1 a 2 o zastaveni konania, ak ide o taky nedostatok
podmienok konania, ktory nemozno odstranit, a v postupe sudu v pripadoch
nedostatkov podmienok konania, ktoré mozno odstranit’,

d) ustanovenia § 105, Ze sud skima miestnu prisluSnost’ prv, nez zacne konat’
vo veci samej. Neskor ju skiuma len na namietku ucastnika, ak je uplatnena pri prvom

ukone, ktory ucastnikovi patri,



e) ustanovenie § 114 ods. 1, Ze predseda senatu pripravi konanie tak, aby bolo

mozné rozhodnut o veci spravidla na jedinom pojednévani.

Podl'a rozhodnuti Europskeho sudu pre l'udské prava je sud, resp. sudca,
zodpovedny za pripravu veci a rychle vedenie konania (Capuano, séria A, ¢. 119-A, s.
13; rovnako Pierazzini, séria A, ¢. 231-C, s. 30). Aj tento pravny nazor je v sulade s
podstatou prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ktoré priznava Ustava
Slovenskej republiky. Okresny sid Bratislava I mal vychddzat zo skutocCnosti, Ze
d’alSie tkony sudu ani ucastnikov nepovedu k objasneniu vo veci spésobom, ktory by

ovplyvnil rozhodnutie.

Ustavny std nehodnotil konanie o vydanie hnutelnych veci navrhovatelom
v mimosudnej rehabilitacii ako zlozitu vec z hl'adiska skutkového stavu a ani z dévodu
stavu pravnej upravy upravujucej dant problematiku. V tomto konani nezistil ani
podiel navrhovatel'ov na vzniku prietahov v konani pred Okresnym sidom Bratislava |
(Obvodnym sudom Bratislava I). V konani pred tymto suidom vo veci sp. zn. 9 C 74/93
viaceré¢ okolnosti viedli k tomu, ze sud dosial’ pravoplatne nerozhodol, hoci od podania
navrhu na sad ubehli viac ako Styri roky. Na tomto stave maju podiel niektoré
skuto¢nosti tak, ako boli uvedené v odovodneni tohto rozhodnutia. To evidentne viedlo
k vzniku prietahov v tomto sidnom konani. Preto Ustavny sud Slovenskej republiky

vyhovel podnetu navrhovatel'ov a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.



