BUNDESVERFASSUNGSGERICHT!

- 1 BVR 3132/08 -

In dem Verfahren tGber die Verfassungsbeschwerde

der B... GmbH,

- Bevollmachtigte:

Ley Jesch Racky Rechtsanwaltsgesellschaft mbH,
handelnd durch die Rechtsanwalte Dr. Volkmar Jesch
und Dr. Arnfried Krause, LennéstrafRe 9, 10785 Berlin -

gegen den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 16. September
a) 2008 - BVerwG 8 C9.08 -,

b) das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 2. April 2008 -
BVerwG 8 C7.07 -

hat die 3. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch

den Vizeprésidenten Kirchhof
und die Richter Bryde,
Schluckebier

gemal § 93b in Verbindung mit § 93a BVerfGG in der Fassung der Bekanntmachung vom 11.
August 1993 (BGBI I S. 1473) am 12. Januar 2011 einstimmig beschlossen:

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen.

Griinde:

Die Verfassungsbeschwerde betrifft Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts
uber den Anspruch auf Einrdumung von Bruchteilseigentum an Grundstiicken im
Rahmen der Restitution an Opfer der Verfolgung durch das nationalsozialistische
Regime nach dem Gesetz zur Regelung offener Vermégensfragen (Vermdgensgesetz -
VermG).

! BVerfG, 1 BvR 3132/08 vom 12.1.2011, Absatz-Nr. (1 - 45),

http://www.bverfg.de/entscheidungen/rk20110112 1bvr313208.html
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Die Beschwerdefuhrerin ist eine Tochtergesellschaft der B. GmbH. Ihr Geschéaftszweck
ist im Wesentlichen die Durchsetzung vermdgensrechtlicher Anspriiche der
Gewerkschaften, deren Funktionsvorgangern, den so genannten Weimarer
Gewerkschaften, die Nationalsozialisten ihr wohnungswirtschaftliches Vermaogen
entzogen hatten. Sie machte im Ausgangsverfahren aus abgetretenem Recht
Restitutionsanspriiche an ehemals zum Vermdogen der Gemeinn(tzigen
Aktiengesellschaft fiir Angestellten-Heimstatten (GAGFAH) gehdrenden Grundstlicken
geltend. Die Beschwerdefiihrerin begehrte insoweit im Wege des so genannten
Durchgriffs auf ,,weggeschwommene Vermogenswerte* nach § 3 Abs. 1 Satz 4 bis 6
VermG in Hohe der entzogenen Beteiligung an der GAGFAH die Einrdumung von
Bruchteilseigentum an Grundstiicken, welche erst nach der Entziehung der
Unternehmensbeteiligung von dem Unternehmen angeschafft worden waren und die
inzwischen nicht mehr zu seinem Vermogen gehdren, weil sie nach 1945 in der damals
sowjetisch besetzten Zone besatzungshoheitlich in VVolkseigentum tberfiihrt worden
waren. Im Zentrum des Ausgangsverfahrens standen die Fragen, ob die Grundstiicke
nach der verfolgungsbedingten Schadigung ,,mit Mitteln des Unternehmens* erworben
worden waren, ob die dahingehende gesetzliche Vermutung (8 3 Abs. 1 Satz 6 VermG)
als widerlegt anzusehen sei und welchen Einfluss die nach der Schadigung, aber vor
dem Erwerb der Grundstiicke erfolgten Erhéhungen des Grundkapitals der GAGFAH
auf die Annahme eines Erwerbs mit ,,Mitteln des Unternehmens* hat.
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1. Das Vermogensgesetz ist entsprechend auf vermogensrechtliche Anspriiche von
Burgern und Vereinigungen anzuwenden, die in der Zeit vom 30. Januar 1933 bis zum
8. Mai 1945 aus rassischen, politischen, religiosen oder weltanschaulichen Griinden
verfolgt wurden und deshalb ihr Vermdégen infolge von Zwangsverkaufen,
Enteignungen oder auf andere Weise verloren haben (§ 1 Abs. 6 VermG). Fir den
Bereich der Unternehmensrestitution enthalt es insoweit in 8 3 Abs. 1 Satz 4 bis 6
VermG die folgenden besonderen Regelungen:
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*Gehdren Vermdgensgegenstinde, die mit einem nach § 1 Abs. 6 in Verbindung mit § 6
zurlickzugebenden oder einem nach diesem oder einem anderen nach dem 8. Mai 1945
ergangenen Gesetz bereits zuriickgegebenen Unternehmen entzogen oder von ihm
spater angeschafft worden sind, aus irgendwelchen Griinden nicht mehr zum Vermdégen
des Unternehmens, so kann der Berechtigte verlangen, dass ihm an diesen
Gegenstanden im Wege der Einzelrestitution in Hohe der ihm entzogenen Beteiligung
Bruchteilseigentum eingerdumt wird; dieser Anspruch besteht auch, wenn eine
unmittelbare oder mittelbare Beteiligung an einem Unternehmen Gegenstand der
Schadigung nach 8 1 Abs. 6 ist und das Unternehmen zum Zeitpunkt der Schadigung
nicht von MaRRnahmen nach 8 1 betroffen war; in Féllen der mittelbaren Beteiligung gilt
dies nur, wenn das Beteiligungsunternehmen jeweils mehr als den funften Teil der
Anteile, auf deren Berechnung 8 16 Abs. 2 und 4 des Aktiengesetzes anzuwenden ist,
am gezeichneten Kapital eines Unternehmens besal3; als Zeitpunkt der Schadigung gilt
der Zeitpunkt der Entziehung des Unternehmens oder der Beteiligung. *Berechtigter im



Sinne des Satzes 4 ist der geschadigte Gesellschafter und nicht das in 8 6 Abs. 1a
bezeichnete Unternehmen. °Es wird vermutet, dass Gegenstande, die von einem dieser
Unternehmen bis zum 8. Mai 1945 angeschafft worden sind, mit Mitteln des
Unternehmens erworben wurden.
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2. Am 1. Januar 1933 betrug das Grundkapital der GAGFAH 6 Mio. Reichsmark (RM).
Hiervon hielten Gewerkschaften oder ihnen angegliederte Organisationen Aktien im
Nennwert von 5.742.300 RM; das entsprach einer Beteiligung von ca. 95,7 Prozent.
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Nach Beginn der NS-Herrschaft wurden im Zuge der so genannten ,,Gleichschaltung®
die Weimarer Gewerkschaften aufgeldst und ihr Vermdgen der Deutschen Arbeitsfront
(DAF) zugewiesen. Im Herbst 1935 verdulRerte die DAF die ehemaligen
Gewerkschaftsanteile an der GAGFAH (ber die Thiringische Staatsbank als
Treuhanderin an die Reichsversicherungsanstalt fur Angestellte (RfA); zugleich wurde
der Sitz der Gesellschaft von Berlin nach Weimar verlegt. Noch im Jahr 1935 wurde das
Grundkapital der GAGFAH zunachst um 6 Mio. RM, im Jahre 1937 um weitere 6 Mio.
RM und schlieBlich im Jahr 1940 nochmals um 8 Mio. RM erhoht. Im Mai 1945 hielt
die RfA danach ein Aktienkapital in Hohe von 25.714.800 RM.
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Das Vermdgen der GAGFAH in der damaligen sowjetischen Besatzungszone wurde
aufgrund des Befehls der Sowjetischen Militaradministration Nr. 64 vom 17. April 1948
in Volkseigentum tberfiihrt. Auch in den Gbrigen Besatzungszonen Deutschlands waren
die Wohnungsbestande des Unternehmens zeitweilig beschlagnahmt. 1949 verlegte die
GAGFAH ihren Sitz in die britische Zone nach Essen. Bis in die Jahre 1955/56 wurden
die GAGFAH-Aktien durch einen von den westlichen Alliierten in Berlin eingesetzten
gemeinsamen Treuhdnder beziehungsweise durch die Landesversicherungsanstalten
verwaltet. Spater wurden sie auf die 1953 errichtete Bundesversicherungsanstalt fir
Angestellte (BfA) Ubertragen.

8

3. Die in dem Ausgangsverfahren in Rede stehenden, in S. gelegenen Grundstiicke
erwarb die GAGFAH erst im Jahr 1938, also nach der verfolgungsbedingten
Schadigung der Weimarer Gewerkschaften und nach der zweiten Erhohung des
Grundkapitals. Ihr letzter Rechtstrager in der DDR war der VEB Gebdudewirtschaft S.
Das Eigentum an ihnen wurde sodann im Jahr 1992 auf Grund des
Vermdgenszuordnungsgesetzes der Stadt S. zugewiesen.
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4. Nach der Wiederherstellung der staatlichen Einheit Deutschlands meldeten
verschiedene Gewerkschaftsorganisationen vermogensrechtliche Anspriiche auf das
ehemalige GAGFAH-Vermdogen an, die spater an die Beschwerdefihrerin abgetreten



wurden. Das seinerzeit zustdndige Landesamt zur Regelung offener Vermoégensfragen
lehnte den auf die streitgegenstandlichen Grundstiicke bezogenen Antrag ab.
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5. Der gegen den Ablehnungsbescheid gerichteten Klage gab das Verwaltungsgericht
statt und verpflichtete die Bundesrepublik Deutschland unter Aufhebung des genannten
Bescheides, der Beschwerdefuihrerin Bruchteilseigentum in H6he von 57.169/60.000 an
den Grundstucken zuriickzutibertragen. Dieser Anspruch ergebe sich aus § 3 Abs. 1 Satz
4 bis 6 VermG. Die Vermutung, dass die Vermdgensgegenstande mit Mitteln des
Unternehmens erworben worden seien, sei nicht widerlegt. Eine solche Widerlegung
komme insbesondere auch nicht wegen des betrachtlichen Ausmalies der
Kapitalaufstockung in Betracht. Nur wenn die GAGFAH in dem hier malRgeblichen
Zeitpunkt des Grundstuckserwerbs im Jahre 1938 ausschlie3lich finanzielle Mittel hatte
einsetzen kdnnen, die vor 1933 nicht vorhanden gewesen seien, kbnne man von einer
Widerlegung der Vermutung des § 3 Abs. 1 Satz 6 VermG ausgehen. Dafur bestiinden
jedoch keine zureichenden Anhaltspunkte.
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6. Das Bundesverwaltungsgericht liel die Revision der Bundesrepublik Deutschland zu
und wies die Klage der Beschwerdefihrerin unter Aufhebung der erstinstanzlichen
Entscheidung ab. Die Entscheidung erging nach Umstellung des ursprunglichen
Verpflichtungsbegehrens der Beschwerdeflhrerin auf ein
Fortsetzungsfeststellungsbegehren, nachdem diese im Verlauf des Revisionsverfahrens
gegen eine Abfindung auf die Einrdumung des von ihr beanspruchten
Bruchteilseigentums verzichtet hatte.
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Zur Begrundung fuhrte das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen aus: Die
Revision sei zuléssig. Das klagestattgebende Urteil sei trotz der gitlichen
auflergerichtlichen Einigung wirksam. Das fiir die Antragsumstellung der
Beschwerdefiihrerin notwendige Fortsetzungsfeststellungsinteresse folge aus einer
Wiederholungsgefahr, da die Beschwerdefihrerin die Rickubertragung von
Bruchteilseigentum an weiteren Grundstiicken mit dem gleichen rechtlichen
Hintergrund verlange.
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In der Sache habe das Verwaltungsgericht zu Unrecht die VVoraussetzungen einer
Bruchteilsrestitution gemaR 8 3 Abs. 1 Satz 4 bis 6 VermG bejaht. Als
Anspruchsgrundlage fur das klagerische Begehren komme nur § 3 Abs. 1 Satz 4 VermG
in Betracht. Danach kdnne der Berechtigte verlangen, dass ihm an den in dieser Norm
naher bezeichneten Vermdgensgegenstanden im Wege der Einzelrestitution in Hohe der
ihm entzogenen Unternehmensbeteiligung Bruchteilseigentum eingerdumt werde. Der
Anspruch auf Bruchteilsrestitution bestehe auch, wenn - wie hier - eine Beteiligung an
einem Unternehmen Gegenstand der Schadigung nach § 1 Abs. 6 VermG und das
Unternehmen selbst zum Zeitpunkt der Schadigung nicht von verfolgungsbedingten
MaRnahmen nach 8 1 VermG betroffen gewesen sei (§ 3 Abs. 1 Satz 4 Halbsatz 2



VermG). Weiterhin missten diese Gegenstande aus irgendwelchen Grinden nicht mehr
zum Vermogen des Unternehmens gehdren. Zudem mussten sie, wenn sie von dem
Unternehmen erst nach der schadigenden MalRnahme in der Zeit bis zum 8. Mai 1945
angeschafft worden seien, mit Mitteln des Unternehmens erworben worden sein.
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Diese letzte Voraussetzung gehe unmittelbar aus § 3 Abs. 1 Satz 6 VermG hervor, der
zum Zwecke der Beweiserleichterung eine Vermutungsregelung aufstelle und zugleich
das Tatbestandsmerkmal, dessen tatséchliches VVorliegen vermutet werden solle, nédher
umschreibe, ndmlich den Erwerb ,,mit Mitteln des Unternehmens®. Aus der Vorschrift
des 8 3 Abs. 1 Satz 6 VermG folge somit, dass bereits in der materiellrechtlichen
Anspruchsnorm des 8 3 Abs. 1 Satz 4 VermG das Merkmal des Erwerbs ,,mit Mitteln
des Unternehmens* mit enthalten sei. Fiir die Priifung der Anspruchsvoraussetzung des
8 3 Abs. 1 Satz 4 VermG habe das zur Folge, dass schon bei Fehlen eines Erwerbs ,,mit
Mitteln des Unternehmens® ein Anspruch nach dieser Norm ausscheide. Davon sei im
vorliegenden Fall auszugehen.
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Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts sei kein Erwerb mit Mitteln des
Unternehmens gegeben. ,,Mittel des Unternehmens* seien die im Zeitpunkt der
Entziehung der Beteiligung vorhandenen Mittel und die finanziellen Mdglichkeiten, die
sich auf der Grundlage dieses Kapitals im Rahmen eines organischen Zuwachses des
Unternehmens (zum Beispiel durch Gewinne) ergeben hatten. Eine wesentliche
Anderung der Kapitalstruktur des Unternehmens, wie sie hier durch die Verdreifachung
des Grundkapitals der Aktiengesellschaft durch den neuen Gesellschafter, die
Reichsversicherungsanstalt fur Angestellte (RfA), bis zum Erwerb der Grundstiicke
bewirkt worden sei, fuhre dazu, dass der Erwerb nicht mehr mit den urspriinglichen
Mitteln des Unternehmens vorgenommen worden sei. Diese Auslegung ergebe sich aus
dem systematischen Zusammenhang und dem Zweck des 8 3 Abs. 1 Satz 4 VermG. Sie
werde durch die Rickerstattungsgesetze der Alliierten und die dazu ergangene
Rechtsprechung der Riickerstattungsgerichte bestatigt. An der wesentlichen Anderung
der Kapitalstruktur &ndere sich auch nichts durch eine etwaige Finanzierung des
Erwerbs der Grundstiicke im Wege eines Kredits, wie es hier nach dem Vortrag der
Beschwerdefihrerin der Fall gewesen sei.
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7. Die Beschwerdefuhrerin erhob Anhérungsruge, die das Bundesverwaltungsgericht in
der Besetzung seines Senats mit drei Richtern zuriickwies.
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In dem Urteil sei dargelegt, dass die Satze 4 und 6 des § 3 Abs. 1 VermG ,,zusammen
gelesen’ werden miissten. Damit sei gemeint, dass Vermogensgegensténde, die im
Sinne des 8 3 Abs. 1 Satz 4 VermG von einem Unternehmen ,,spéter angeschafft
worden seien, solche Gegenstdnde seien, die ,,mit Mitteln des Unternehmens* erworben
worden seien, wobei die Vermutung des § 3 Abs. 1 Satz 6 VermG in vollem Umfang
zum Tragen komme. Der Senat sei aufgrund der Tatsachenfeststellung des



Verwaltungsgerichts zu dem Ergebnis gekommen, dass der Beweis des Gegenteils
erbracht sei, die Grundstiicke namlich nicht mit den urspriinglichen Mitteln des
Unternehmens erworben worden seien. Mit dieser Auslegung werde kein weiterer
Restitutionsausschlussgrund in das Vermodgensgesetz eingefihrt. Flr den Senat sei
entscheidungserheblich gewesen, dass die Verdreifachung des Grundkapitals nicht mehr
aus einem organischen Zuwachs des urspriinglichen Vermdgens herzuleiten sei.

I1.
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Mit ihrer Verfassungsbeschwerde riigt die Beschwerdefuihrerin eine Verletzung von
Art. 3 Abs. 1 GG in seiner Auspragung als Willkirverbot sowie von Art. 14 Abs. 1,
Art. 20 Abs. 3, Art. 101 Abs. 1 Satz 2 und Art. 103 Abs. 1 GG.

19

1. Das Bundesverwaltungsgericht setze sich nicht damit auseinander, dass das
Verwaltungsgericht keinen die gesetzliche Vermutung des § 3 Abs. 1 Satz 6 VermG
widerlegenden Geschehensablauf festgestellt habe. Es lasse vielmehr ausdriicklich
offen, ob vorliegend der Beweis des Gegenteils unter bestimmten Umstanden in
Betracht komme. 8 3 Abs. 1 Satz 6 VermG finde nur insoweit Beruicksichtigung, als die
Vorschrift zum Ausgangspunkt flr die - zutreffende - Auslegung des Begriffs ,,Mittel
des Unternehmens* genommen werde. In der Folge werde aber in nicht
nachvollziehbarer Weise ein abstrakt-genereller Rechtssatz des Inhalts aufgestellt, dass
bei einer wesentlichen Anderung der Kapitalstruktur des Unternehmens durch
Aufstockung des Grundkapitals eine Zurechnung der fir die nachtragliche Anschaffung
aufgewandten Mittel zu den urspriinglichen Mitteln des Unternehmens generell und
losgeldst vom Einzelfall entfalle. Dies sei schon bei der Prifung der
Anspruchsvoraussetzungen des 8 3 Abs. 1 Satz 4 VermG zu ber(icksichtigen, so dass es
auf die gesetzliche Vermutung oder sogar den Nachweis, dass tatséchlich altes Kapital
verwendet worden sei, nicht mehr ankomme. Objektiv unterbinde das
Bundesverwaltungsgericht damit die Anwendung der Vermutungsregelung in Féllen
wie dem hier vorliegenden generell, ohne dass ein konkreter Gegenbeweis im Einzelfall
gefiihrt werden misse.
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Dies sei unter keinem rechtlich vertretbaren Aspekt begriindbar. Der Wortlaut des § 3
Abs. 1 Satz 4 bis 6 VermG gebe hierflr nichts her. Ein irgendwie gearteter
Zusammenhang zwischen der vom Bundesverwaltungsgericht vorgenommenen
Auslegung des Begriffs ,,Mittel des Unternehmens* und einer qualitativen Verdnderung
der Kapitalstruktur, die eine Zurechnung zu diesen Mitteln ausschlieRen solle, lasse sich
nicht herstellen. Denn es liege auf der Hand, dass die Zufuhr ,,frischen Kapitals* nicht
den Verbrauch nach wie vor vorhandenen ,,alten Kapitals®, einschlieBlich des
zwischenzeitlich daraus durch organisches Wachstum generierten Kapitals bewirke.
Einen solchen Verbrauch habe das Verwaltungsgericht ebenso wenig festgestellt wie die
Notwendigkeit der Kapitalerhéhungen fur den Erwerb der streitgegenstéandlichen
Grundstuicke. Die Feststellung eines solchen wirtschaftlichen Zusammenhangs sei aber
notwendig, damit die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts eine
nachvollziehbare Begriindung erhalte. Auch die Bezugnahme auf einen Grundsatz,



»dass der Geschédigte nicht mehr erhalten diirfe, als ihm entzogen worden sei®, helfe
nicht weiter, weil eben vermutet werde, dass fur den Erwerb urspriinglich vorhandene
Mittel Verwendung gefunden hatten.
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2. Indem das Bundesverwaltungsgericht ihr, der Beschwerdefiihrerin, die Anwendung
der Vermutungsregelung des 8 3 Abs. 1 Satz 6 VermG vorenthalte, verletze es auch
Art. 14 GG. Darin liege zudem ein Verstol? gegen die Bindung des Richters an Recht
und Gesetz nach Art. 20 Abs. 3 GG.
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3. Schliel3lich sei Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG verletzt, weil das
Bundesverwaltungsgericht mit der Entscheidung tiber die Anhdrungsruge ein faktisches
Zweiturteil unter teilweiser Auswechslung der Begriindung und unter Nachschieben von
entscheidungserheblichen Feststellungen erlassen habe, ohne dass der Senat in
vollstandiger Besetzung entschieden habe. Zu diesen neuen tatsachlichen Feststellungen
in Bezug auf die angebliche Fiihrung des Gegenbeweises sei sie als Beschwerdefuhrerin
uberdies nicht angehdrt worden, so dass auch Art. 103 Abs. 1 GG verletzt sei.

[I1.
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Die Voraussetzungen des 8 93a Abs. 2 BVerfGG fir die Annahme der
Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung liegen nicht vor. Die
Verfassungsbeschwerde, gegen deren Zuldssigkeit auch mit Blick auf die
Beschwerdebefugnis der Beschwerdefiihrerin (8 90 Abs. 1 BVerfGG) keine Bedenken
bestehen, wirft keine Frage von grundsétzlicher verfassungsrechtlicher Bedeutung auf
(8 93a Abs. 2 Buchstabe a BVerfGG), die sich nicht ohne weiteres aus dem
Grundgesetz und anhand der bisherigen verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung
beantworten lieBe (vgl. BVerfGE 90, 22 <24 f.>). Auch ist ihre Annahme nicht zur
Durchsetzung der als verletzt bezeichneten Grundrechte und grundrechtsgleichen
Rechte angezeigt (8§ 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG).
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1. Es l&sst sich nicht feststellen, dass das Bundesverwaltungsgericht mit seinem
Verstandnis der Regelung des 8 3 Abs. 1 Satz 4 und 6 VermG, insbesondere der
Auslegung des Tatbestandsmerkmals ,,Mittel des Unternehmens* und seiner Wirkung
im Regelungszusammenhang gegen Art. 3 Abs. 1 GG in seiner Auspragung als
Willkurverbot verstoRen hat.
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a) Willkdrlich im Sinne des Art. 3 Abs. 1 GG ist ein Richterspruch, wenn er unter
keinem denkbaren Aspekt rechtlich vertretbar ist und sich daher der Schluss aufdrangt,
dass er auf sachfremden Erwégungen beruht. Das ist anhand objektiver Kriterien
festzustellen. Einen subjektiven Schuldvorwurf enthélt die Feststellung von Willkir



nicht (vgl. etwa BVerfGE 86, 59 <63>). Fehlerhafte Rechtsanwendung allein macht
eine Gerichtsentscheidung nicht willkirlich, wenn das Gericht sich mit der Rechtslage
eingehend auseinandergesetzt hat und seine Auffassung nicht jedes sachlichen Grundes
entbehrt (vgl. BVerfGE 87, 273 <278 f.>; 96, 189 <203>).

26

b) Hiervon ausgehend ist nicht feststellbar, dass das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts unter keinem Gesichtspunkt mehr rechtlich vertretbar ware.
Dabei kann offen bleiben, ob die Erwégungen des Bundesverwaltungsgerichts
einfachrechtlich in jeder Hinsicht unangreifbar sind. Denn es ist nicht Aufgabe des
Bundesverfassungsgerichts, die Auslegung des Vermogensrechts durch das oberste
Fachgericht nach Art einer Superrevisionsinstanz zu tberpriifen. Dessen Auslegung ist
vielmehr grundsétzlich Sache der zustdndigen Fachgerichte, und zwar auch, soweit
diese an das fruhere alliierte Restitutionsrecht anknupfen.
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aa) Das Bundesverwaltungsgericht nimmt an, in die streitentscheidende Norm (§ 3 Abs.
1 Satz 4 VermG) sei als Tatbestandsvoraussetzung ein Erwerb von
Vermogensgegenstdnden durch das Unternehmen, die diesem nach der Schéadigung
zugeflossen sind, ,,mit Mitteln des Unternehmens‘ hineinzulesen. Dies folge aus der
sich auf § 3 Abs. 1 Satz 4 VermG beziehenden Vermutungsregelung des § 3 Abs. 1 Satz
6 VermG. Diese auf den Regelungszusammenhang der Vorschriften abstellende
Auslegung ist nachvollziehbar.
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Daruber hinaus vertritt das Bundesverwaltungsgericht die Ansicht, aus Sinn und Zweck
der hier in Rede stehenden Vorschriften sowie aus ihrem systematischen
Zusammenhang folge, dass ,,Mittel des Unternehmens* solche seien, die im Zeitpunkt
der Beteiligungsentziehung vorhanden gewesen seien; mit erfasst sei der sich auf dieser
Grundlage ergebende organische Zuwachs. Diese Auslegung werde bestétigt durch das
alliierte Riickerstattungsrecht sowie die hierzu ergangene Rechtsprechung der
Rickerstattungsgerichte. Sei dies aber der zugrunde zu legende MaRstab, fiihre eine
wesentliche Anderung der Kapitalstruktur dazu, dass die Verbindung zu den
urspringlichen Mitteln des Unternehmens geltst werde. Auch diese Wirdigung des
Bundesverwaltungsgerichts ist mit Blick auf die bei der Gesetzesauslegung
anzuwendenden Methoden (vgl. BVerfGE 11, 126 <130>) jedenfalls nicht
schlechterdings unvertretbar und damit entgegen der Auffassung der
Beschwerdefthrerin auch nicht objektiv willkirlich.
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(1) Soweit das Bundesverwaltungsgericht zur Auslegung von 8 3 Abs. 1 Satz 4 VermG
auf das alliierte Ruckerstattungsrecht zurtickgreift, ergibt sich dessen Relevanz insoweit
daraus, dass der Gesetzgeber mit der Regelung der Restitutionsanspriiche von Opfern
der NS-Verfolgung in § 1 Abs. 6 VermG - insbesondere mit der darin enthaltenen
Verweisung auf die Ruckerstattungsanordnung der Alliierten Kommandantur Berlin
(REAO) - ausdrucklich an die zum alliierten Riickerstattungsrecht entwickelten



Grundsatze ankniipfen wollte (vgl. BTDrucks 12/2480, S. 39). Diese Ankniipfung hat
zur Folge, dass auch die Rechtsprechung der alliierten Riickerstattungsgerichte bei der
Auslegung und Anwendung des Vermodgensgesetzes auf Restitutionsanspriiche von NS-
Opfern nach MaRgabe des § 1 Abs. 6 VermG herangezogen werden muss (vgl.
BVerwGE 114, 68 <70>). Hinzu kommt, dass der Gesetzgeber ausweislich der
Materialien mit der Verwendung des Begriffs ,,Mittel des Unternehmens* in § 3 Abs. 1
Satz 6 VermG ausdrucklich auf VVorschriften des Ruckerstattungsrechts Bezug
genommen hat, die diesen Begriff ebenfalls gebraucht haben (vgl. BTDrucks 13/7275,
S. 45).
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Das Bundesverwaltungsgericht fuhrt insoweit - neben der Verweisung auf den Zweck
der Vorschrift als Wiedergutmachungsregelung - aus, Rechtsprechung und Schrifttum
zum Ruckerstattungsrecht seien der Auffassung gewesen, mit den Mitteln des
Unternehmens beschafft seien nur solche Gegensténde, die aus den bei der Entziehung
vorhanden gewesenen Mitteln oder deren Umschlag bezahlt worden seien. Diese
Feststellung ist grundsatzlich zutreffend.
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Die vom Gesetzgeber als Vorbild fur die Regelung in § 3 Abs. 1 Satz 4 und 6 VermG
bezeichneten Vorschriften des Riickerstattungsrechts (Art. 25 Abs. 3
Rickerstattungsgesetz Britische Zone - BREG, Art. 29 Abs. 3 Riickerstattungsgesetz
US-Zone - USREG, Art. 26 Abs. 4 REAO) regelten allerdings nicht den hier in Rede
stehenden Fall des Entzugs einer Unternehmensbeteiligung, sondern den des
Unternehmens selbst. Sie erstreckten den Ruckerstattungsanspruch, der sich
grundsatzlich nur auf die tatsachlich entzogenen Vermdgenswerte in Natur bezog, auch
auf die Surrogate, die aus dem Unternehmensvermdogen, eben mit ,,Mitteln des
Unternehmens* neu angeschafft worden waren; Letzteres wurde vermutet. Insoweit
vertraten jedenfalls Teile der Literatur und Rechtsprechung zum Ruickerstattungsrecht
eine enge Auslegung und sahen als ,,Mittel des Unternehmens‘ nur solche an, die im
Gegensatz zu spateren Einlagen des Ruckerstattungspflichtigen oder Dritter schon
urspriinglich, das heif3t im Zeitpunkt der Entziehung, im Unternehmen vorhanden
waren, zuzuglich des daraus in der Folge erwirtschafteten Betriebsgewinns (vgl. OLG
Neustadt, Beschluss vom 14. Juni 1951 - 1 U 23/51 -, RzW 1951, S. 273 <274>; OLG
Celle, Beschluss vom 24. Mai 1954 - 2 W 108/54 (RE) -, RzZW 1954, S. 350 <351>;
Godin, Riickerstattungsgesetze, 2. Aufl. 1950, Art. 29 USREG Nr. 12; fir einen
weitergehenden Ansatz allerdings etwa OLG Miinchen, Beschluss vom 16. Oktober
1950 - Wi 160/50 -, RzW 1951, S. 7, bestatigt durch Court of Restitution Appeals
(CORA), Entscheidung vom 20. November 1951 - Entsch. Nr. 145 Fall 281 -, RzW
1952, S. 71; OLG Dusseldorf, Beschluss vom 15. Januar 1954 - 11 RW 5/53 u.a. -,
RzW 1954, S. 210; OLG Hamburg, Beschluss vom 16. Juni 1958 - 5 WiS 9/58 - RzW
1958, S. 350; Schwarz, Riickerstattung nach den Gesetzen der Alliierten Machte, 1974,
S. 193).
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(2) Auch im Ruckerstattungsrecht wurde allerdings auf der Grundlage einer engen
Auslegung des Begriffs ,,Mittel des Unternehmens* nicht zugleich der Schluss gezogen,



ein Rickerstattungsanspruch komme nur in Betracht, wenn der betreffende
Vermdgenswert ausschlie3lich oder Giberwiegend mit urspringlichen
Unternehmensmitteln beschafft worden war. Selbst im Fall hoher Kapitalzufiihrungen
,,von Auflen® blieb eine Riickerstattung moglich, sofern ein Erwerb zumindest unter
Einsatz urspriinglicher Mittel stattgefunden hatte (vgl. etwa OLG Neustadt, Beschluss
vom 14. Juni 1951 - 1 U 23/51 -, RzZW 1951, S. 273 <274>; Godin, a.a.0., Art. 25
BREG Nr. 12). Das Ruckerstattungsrecht erkannte mithin an, dass urspriinglich
vorhandene Mittel, solange sie im entzogenen Unternehmen noch existent waren,
unabhéngig von spéateren Kapitalzuflissen auch weiterhin zu seinem wirtschaftlichen
Ergebnis ebenso wie zu seinen Investitionen beigetragen haben konnten. Dies leuchtet
aus wirtschaftlicher Sicht ein. Es mag zwar Fallkonstellationen geben, bei denen infolge
einer extremen Veranderung der Kapitalstruktur der wirtschaftliche Effekt des
»Altkapitals® so verschwindend gering geworden war, dass er als vernachlassigbar
erscheint. Fir die hier in Rede stehende Verdreifachung des Grundkapitals kann dies
jedoch selbst dann nicht angenommen werden, wenn man davon ausgeht, dass die
GAGFAH sich zum Zeitpunkt der Schadigung in einer schwierigen wirtschaftlichen
Lage befunden haben kénnte. Dann wére den spater vorgenommenen
Kapitalerhohungen zwar wirtschaftlich ein groReres Gewicht zugekommen, als dies
allein in hypothetischen Anteilsverhaltnissen zum Ausdruck kdme, die sich ergeben
wirden, wenn man unterstellt, dass die Gewerkschaften weiterhin an der GAGFAH,
nicht aber an den spateren Kapitalerh6hungen beteiligt gewesen waren. Dass aber - wie
es das Bundesverwaltungsgericht formuliert - spater angeschaffte
Vermogensbestandteile infolge einer wesentlichen Kapitaldanderung nichts mehr mit den
urspriinglichen Unternehmensmitteln zu tun hétten, ohne dass ein ,,v6lliger Verbrauch
oder die vollstidndige Ersetzung des urspriinglichen Kapitals* erforderlich wire (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 18. August 2010 - BVerwG 8 B 24.10 -, juris, Rn. 4), ist
jedenfalls bei einer an wirtschaftlichen Gesichtspunkten orientierten Betrachtungsweise
zumindest fragwdirdig.
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(3) Gleichwonhl ist die Auslegung des § 3 Abs. 1 Satz 4 VermG durch das
Bundesverwaltungsgericht nicht schlechterdings unvertretbar. Soweit sich diese daran
ausrichtet, ob eine qualitative Verdnderung der Kapitalgrundlage vorliegt, die einen
Zurechnungszusammenhang mit den urspringlichen Unternehmensmitteln ausschlie3en
soll, und die deren ,,vollstdndigen Verbrauch® nicht etwa erst im Fall einer vor der
Kapitalveranderung eingetretenen Uberschuldung annimmt, liegt dem eine wertende
Betrachtung zugrunde, die auch andere als wirtschaftliche Gesichtspunkte in den Blick
nimmt. Hierfur findet sich eine hinreichende Stilitze im Sinn und Zweck der Vorschrift.
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(a) Tragender Gesichtspunkt der Regelungen im Vermdgensgesetz tber die Restitution
nach verfolgungsbedingten Schadigungen durch das NS-Regime ist nach standiger
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts die Orientierung am alliierten
Ruckerstattungsrecht. Der Sinn und Zweck auch der hier in Rede stehenden Regelungen
in 8 3 Abs. 1 Satz 4 bis 6 VermG liegt demgemal darin, die NS-Verfolgten weder
besser noch schlechter zu stellen, als das bei der Anwendung des alliierten Rechts der
Fall wére, hatte dieses bereits in der ehemaligen sowjetischen Besatzungszone gegolten
(vgl. auch BVerwG, Urteil vom 21. Juni 2007 - BVerwG 8 C 9.06 -, juris, Rn. 31).



Auch das Bundesverfassungsgericht hat die Bestimmungen tber den doppelten
Durchgriff nach 8 3 Abs. 1 Satz 4 ff. VermG als Teil eines Gesamtkonzepts angesehen,
das fur sich in Anspruch nimmt, an dem einheitlichen Prinzip der Angleichung der
Rechte der Betroffenen an das alliierte Wiedergutmachungsrecht ausgerichtet zu sein
(vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom 16. September 2009 -
1 BvR 2275/07 -, juris, Rn. 51).

35

Hieraus ergibt sich auch - so das Bundesverwaltungsgericht -, dass der durch die
Herrschaft des Nationalsozialismus Geschadigte in Anwendung des Vermdgensgesetzes
nicht mehr zuriickerhalten darf, als er aufgrund des Schadigungstatbestandes
unmittelbar verloren hat. Dies ist im Blick auf das alliierte Riickerstattungsrecht
nachvollziehbar, weil dieses ebenfalls - ausgehend von seinem tragenden Prinzip der
Naturalrestitution - den Grundsatz kannte, dass der Geschadigte keinen wertvolleren
Vermogensgegenstand zurlickerhalten sollte, als er weggegeben hatte oder ihm
genommen worden war (vgl. Schwarz, a.a.O., S. 200). DemgemaR enthielt das alliierte
Ruckerstattungsrecht gerade fur den Fall einer Wertsteigerung der entzogenen Sache
durch einen Kapitaleinsatz des Schadigers verschiedene Regelungen, die eine
Uberkompensation des Schadens bei der Riickerstattung verhindern sollten. So sah etwa
Art. 26 Abs. 1 Satz 2 BREG ausdriicklich vor, dass der Ruckerstattungspflichtige fur
eine durch Kapitalaufwendungen bewirkte Werterhohung eines
Vermdgensgegenstandes, sofern sie im Zeitpunkt der Rlckerstattung noch vorhanden
war, Ersatz verlangen konnte. Diese Vorschrift galt auch fiir Aufwendungen, welche auf
ein Unternehmen gemacht worden waren (vgl. Godin, a.a.0., Art. 26 BREG Nr. 4). Sie
kam gerade dann zu Gunsten des Schadigers zur Anwendung, wenn dieser auf der
Grundlage einer weiten Auslegung des Begriffs ,,Mittel des Unternehmens® etwa durch
spatere Kapitaleinschiisse erworbene Gegenstande des Unternehmensvermdgens als
Surrogate zu restituieren hatte (vgl. OLG Miinchen, Beschluss vom 16. Oktober 1950,
a.a.0., RzW 1951, S. 7; Board of Review (BOR), Entscheidung vom 21. Juli 1954 -
BOR 52/422 -, RzZW 1954, S. 323 <324>). Dariber hinaus konnte nach Art. 26 Abs. 1
USREG (entsprechend nach Art. 22 Abs. 1 BREG) im Fall einer wesentlichen
Veranderung einer Sache nach ihrer Entziehung, die zudem eine erhebliche
Wertsteigerung ausgelost hatte, statt der Riickgabe in Natur eine angemessene vom
Schédiger zu leistende Entschadigung angeordnet werden. War nicht das Unternehmen
selbst Gegenstand der Entziehung, sondern - wie im vorliegenden Fall - Anteilsrechte
am Unternehmenstréger, gaben die Ruckerstattungsgesetze den Gerichten einen grof3en
Spielraum, um den Geschadigten in angemessener Weise an dem neuen Unternehmen
zu beteiligen (vgl. Art. 22 ff. USREG, Art. 18 ff. BREG), wenn eine Naturalrestitution
der Unternehmensanteile nicht moglich war. Diese angemessene Beteiligung war
entsprechend dem Verhaltnis zwischen dem Wert der entzogenen Substanz und dem
Wert des Unternehmens im Zeitpunkt der Entscheidung zu gestalten (vgl. Schwarz,
a.a.0., S. 198). Dabei waren also auch zwischenzeitliche Wertsteigerungen, die das
Unternehmen etwa durch Kapitaleinlagen des Schadigers erfahren hatte, zu
beriicksichtigen, um zu verhindern, dass der Geschadigte mehr zuriickerhielt, als er
verloren hatte.
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(b) Das Bundesverwaltungsgericht hat in nachvollziehbarer Weise die Gefahr gesehen,
dass im Fall einer wesentlichen Kapitalveranderung durch eine Vervielfachung des
Grundkapitals nach der Schadigung ein Geschadigter tber den Durchgriff nach § 3 Abs.
1 Satz 4 VermG erheblich mehr zuriickerhalten kann, als er durch die Wegnahme
verloren hatte. Es ist Uberdies verfassungsrechtlich unbedenklich, zur Beantwortung der
Frage, ob eine in diesem Sinne wesentliche Kapitalveranderung vorliegt, auch auf die
6konomische Lage des Unternehmens zum Zeitpunkt der Schadigung abzustellen. Denn
hieraus kénnen Riickschliisse darauf gezogen werden, ob eine Kapitalverdnderung aus
den urspriinglichen Mitteln des Unternehmens abgeleitet werden kann und welche
Bedeutung sie fiir dessen weitere Geschaftstatigkeit hatte. All dies kann letztlich auch
Auswirkungen auf den Wert der entzogenen Anteile haben. SchlieRlich hat das
Bundesverwaltungsgericht ebenfalls zutreffend darauf hingewiesen, dass das
Vermdgensrecht zwar dieselben Regelungsziele verfolgt wie das alliierte
Riickerstattungsrecht, hierbei aber nicht identische rechtliche Wege beschreitet. So
kennt es - anders als das Riickerstattungsrecht - fiir die hier in Rede stehende
Fallgestaltung keine besonderen Vorschriften, die verhindern, dass dem Geschadigten
mit der Restitution eventuelle nicht von ihm herbeigefihrte oder ihm nicht
zuzurechnende Wertsteigerungen zuflielRen. Es ist deshalb durchaus vertretbar, wenn
das Bundesverwaltungsgericht dem Gesetzeszweck, nach dem der Geschadigte wie
nach dem Ruckerstattungsrecht nicht weniger, aber auch nicht mehr erhalten soll, als er
verloren hatte, im Rahmen des § 3 Abs. 1 Satz 4 VermG durch eine insoweit sehr enge
Auslegung des Begriffs ,,Mittel des Unternehmens® Rechnung trégt, die - anders als das
Riickerstattungsrecht - nicht an einer im engeren Sinne wirtschaftlichen, sondern an
einer umfassenderen, das Regelungsziel starker in den Blick nehmenden
Betrachtungsweise ausgerichtet ist.
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Zwar lasst sich gegen eine solche Auslegung einwenden, dass in ihrer Konsequenz -
anders als bei einer engen wirtschaftlichen Betrachtungsweise - zum Nachteil des
Geschadigten der Anteil seines urspriinglich im Unternehmen vorhandenen Kapitals an
dessen weiterer Investitionstatigkeit und dem darin zum Ausdruck kommenden
wirtschaftlichen Erfolg nicht mehr berticksichtigt wird. Er wird unter diesem
Gesichtspunkt also schlechter behandelt als im Rickerstattungsrecht. Allerdings ist zu
beachten, worauf schon das Bundesverwaltungsgericht hingewiesen hat, dass der
Geschadigte, jedenfalls soweit die Vermutung des 8§ 3 Abs. 1 Satz 6 VermG nicht im
Einzelfall widerlegt ist, nach wie vor von dem Erwerb solcher Vermdgensgegenstande
profitieren kann, der nach Kapitalerhéhungen von Seiten des Schadigers oder Dritter
unterhalb der Wesentlichkeitsschwelle erfolgt ist. Insofern wird er besser als im
Ruckerstattungsrecht behandelt, weil er diesbeziglich keinen Ersatzanspriichen wie
etwa nach Art. 26 Abs. 1 Satz 2 BREG oder vergleichbaren Regelungen ausgesetzt ist.
Bei einer Gesamtbetrachtung dieser Zusammenhé&nge ist es nicht unvertretbar davon
auszugehen, die vom Bundesverwaltungsgericht gefundene Losung bewege sich
insgesamt im Rahmen des Sinns und Zwecks des § 3 Abs. 1 Satz 4 VermG.
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(4) Der vom Bundesverwaltungsgericht vorgenommenen Auslegung steht auch nicht die
systematische Erwégung entgegen, dass die Vermutungsregelung des § 3 Abs. 1 Satz 6
VermG in der Folge leer liefe. Die Vermutung kann sich vielmehr nach wie vor gerade



in den Fallen zu Gunsten des Restitutionsberechtigten auswirken, in denen in Frage
steht, inwieweit Gegenstande des Unternehmensvermdgens, die nach Kapitalzuflissen
von Seiten des Schédigers oder Dritter unterhalb der vom Bundesverwaltungsgericht
bezeichneten Wesentlichkeitsschwelle angeschafft worden sind, mit ,,Mitteln des
Unternehmens* erworben wurden. Auch der Wortlaut des § 3 Abs. 1 Satz 4 VermG
widerspricht der hier in Rede stehenden Auslegung ersichtlich nicht. Gleiches gilt fiir
den Willen des historischen Gesetzgebers: Aus den Materialien ergibt sich jedenfalls
nicht, dass die vom Bundesverwaltungsgericht gefundene Auslegung einer eindeutig
erkennbaren gesetzgeberischen Vorstellung zuwiderliefe und der Gesetzgeber den
Durchgriff auf nachtraglich angeschaffte Gegenstande des Unternehmensvermégens
auch dann héatte zulassen wollen, wenn dies zu einer erheblichen Uberkompensation des
Geschadigten fuhren kann. Sie lassen lediglich den Schluss zu, dass er die Beweislast
fiir eine Anschaffung mit ,,Mitteln des Unternehmens* nicht dem Geschidigten
auferlegen wollte (vgl. BTDrucks 13/7275, S. 44 £.). Diese Regelungsabsicht wird
durch die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ebenso wenig in Frage
gestellt wie das gleichfalls aus den Materialien erkennbare Motiv, mit § 3 Abs. 1 Satz 4
und 6 VermG grundsétzlich an das alliierte Rlckerstattungsrecht anzukntpfen.
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bb) Das Bundesverwaltungsgericht hat damit schlieBlich weder einen dem Gesetz
fremden Restitutionsausschlussgrund ,,erfunden noch in objektiv unvertretbarer Weise
die gesetzliche Vermutung des § 3 Abs. 1 Satz 6 VermG unberticksichtigt gelassen oder
diese Vorschrift in schlechterdings unhaltbarer Weise fehlerhaft angewendet. Es hat
vielmehr folgerichtig auf der Grundlage seiner verfassungsrechtlich nicht zu
beanstandenden Auslegung des § 3 Abs. 1 Satz 4 VermG diese Vermutung wegen der
festgestellten und als wesentlich bewerteten Kapitalveranderung zum Zeitpunkt des
Erwerbs der streitgegenstéandlichen Grundstiicke durch die GAGFAH als widerlegt
angesehen. Das Bundesverwaltungsgericht hat dies in den Griinden des angegriffenen
Urteils zwar nicht ausdricklich so ausgefihrt. Es ergibt sich jedoch ohne weiteres aus
dem inhaltlichen Zusammenhang der Entscheidung. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefihrerin hat das Bundesverwaltungsgericht dort auch nicht offen gelassen,
ob in dem entschiedenen Fall eine Widerlegung der Vermutung in Betracht kommen
kann. Die insoweit von der Beschwerdefthrerin - wohl missverstanden - in Bezug
genommene Passage des angegriffenen Urteils (dort S. 14 Rn. 34 = LKV 2008, S. 411
<413>) bezieht sich lediglich darauf, unter welchen Voraussetzungen ,,dariiber hinaus®,
also jenseits der entschiedenen Konstellation einer wesentlichen Kapitalveranderung,
eine Widerlegung der Vermutung des 8 3 Abs. 1 Satz 6 VermG mdglich ist.
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2. Auch eine Verletzung von Art. 14 Abs. 1 GG ist nicht ersichtlich. Der Schutzbereich
dieses Grundrechts ist nicht berthrt.
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Eigentumsverluste infolge von MalRnahmen einer dem Grundgesetz nicht verpflichteten
Staatsgewalt konnen von vornherein nicht an Art. 14 GG gemessen werden (vgl.
BVerfGE 84, 90 <122 ff.>). Den Schutz des Art. 14 Abs. 1 GG geniel’en unbeschadet
ihrer rechts- und sozialstaatlichen Wurzeln (vgl. BVerfGE 84, 90 <126>) allerdings die



sich aus dem Vermdogensgesetz ergebenden Restitutionsanspriiche (vgl. BVerfGE 95, 48
<58>; fur Anspriiche von Opfern des Nationalsozialismus vgl. BVerfG, Beschluss der
1. Kammer des Ersten Senats vom 17. Februar 1999 - 1 BVR 1422/92 -, juris, Rn. 19).
Damit gilt der Schutz des Eigentumsgrundrechts zwar auch fur die in Rede stehenden
Anspriiche nach § 3 Abs. 1 Satz 4 bis 6 VermG. Da es hier aber nicht um den
Fortbestand des betreffenden Rechts geht, sondern um das Vorliegen der
einfachrechtlichen VVoraussetzungen fur die Anspruchsentstehung, kann die
verfassungsrechtliche Prifung nicht an Art. 14 GG selbst, sondern nur an Art. 3 Abs. 1
GG in seiner Bedeutung als Willkurverbot erfolgen (vgl. BVerfGE 45, 142 <179 1.>).
Die Auslegung und Anwendung des insoweit malRgeblichen innerstaatlichen einfachen
Rechts ist grundsatzlich Sache der allgemein daftir zustandigen Fachgerichte (vgl.
BVerfGE 97, 89 <98 f.>; BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom 16.
September 2009 - 1 BvR 2275/07 -, juris, Rn. 74). Dass die Beschwerdefthrerin keinen
Durchgriffsanspruch nach § 3 Abs. 1 Satz 4 VermG - und damit keine nach Art. 14 Abs.
1 GG schutzfahige Position - erworben hat, hat das Bundesverwaltungsgericht in
verfassungsrechtlich nicht zu beanstandender Weise begriindet.
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3. Desgleichen liegt kein VerstolR gegen Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3
GG und die darin zum Ausdruck kommenden Grenzen richterlicher Rechtsfortbildung
vor. Die Kontrolle der Rechtsanwendung der Fachgerichte durch das
Bundesverfassungsgericht beschrankt sich unter dem Gesichtspunkt von Art. 20 Abs. 3
GG im Allgemeinen darauf, ob diese die gesetzgeberischen Grundentscheidungen
namentlich mit Blick auf den Sinn und Zweck des Gesetzes respektiert haben und den
anerkannten Methoden der Gesetzesauslegung gefolgt sind (vgl. BVerfGE 96, 375
<394 f.>). Dies ist hier der Fall.
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4. SchliefRlich hat das Bundesverwaltungsgericht weder Art. 101 Abs. 1 Satz 2 noch
Art. 103 Abs. 1 GG verletzt. Es hat mit der Entscheidung tber die Anhdérungsriige,
anders als die Beschwerdefiihrerin meint, kein ,,faktisches Zweiturteil* unter
Auswechslung der Begriindung des Urteils und unter Nachschieben tatsachlicher
Feststellungen erlassen. Das Bundesverwaltungsgericht hat darin zutreffenderweise
lediglich erlautert, dass es in dem vorausgegangenen Urteil ausgehend von der dort
vorgenommenen Auslegung des 8 3 Abs. 1 Satz 4 VermG die Vermutung des 8 3 Abs.
1 Satz 6 VermG wegen der festgestellten und als wesentlich bewerteten
Kapitalverdnderung zum Zeitpunkt des Erwerbs der streitgegenstéandlichen Grundstiicke
durch die GAGFAH als widerlegt angesehen hat, ohne damit dem Urteil rechtlich oder
tatséchlich Neues hinzuzufugen.

44

Von einer weiteren Begrindung wird nach 8 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG abgesehen.
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Diese Entscheidung ist unanfechtbar.
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