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PROLOGO

En el prélogo del primer fasciculo de este «Corpus de Mosaicos Ro-
manos de Espafias, el Prof. Blézquez hacta constar: «La realizacién de
este proyecio cumple una gran ilusidn de nuestro recordado director,
don Antonio Garcia v Bellido, quien reiteradamente lo venta anunciando
en los ditimos afios de su vida v al que bace referencias varias en sus
publicaciones. Muchas papeletas suyas, aunque incompletas, serin in-
corporadas a los fasciculos correspondientes a los mosaicos de ltdlica,
gue él tenta en curso de elaboracidn». En efecto, 4l final de la nota
bibliogrifica referente a los mosaicos italicenses en el libro publicado
doce afios antes de su muerte, el propio Garcia y Bellido al tiempo de
anunciar la preparacién del «Corpusy por el Instituto Espafiol de Ar-
gueologia, afiadia confiadamente: «Los de Itdlica serdn tratados por el
autor de este librow (A. Garcia v Bellido, «Italicar 131, nota 2}.

Si bien el propdsito no fue llevado a su término natural por empefio
posterior de su autor de bacer simulténeamente él solo el estudio de
toda la musivaria vomiana peninsular, algunas papeletas, casi breves mo-
nografias, fueron saliendo a la luz. Al mismo tiempo, las fotografias, los
dibujos y las notas iban acumulindose en sus correspondientes carpetas.
Nosotros hemos podido disponer tanto de lo publicado como de los
materiales en preparacion, estos dltimos gracias a la genervosidad y con-
fianza de la Sra. e hijos del profesor Garcia y Bellido, a quienes nos
es grato dar testimonio piblico y permanente de gratitud.

De las dos carpetas dedicadas por Garcia y Bellido a los mosaicos
italicenses, una de ellas, la de los mosaicos conservados in situ, ba sido
confiada al Prof. . M. Luzdn como responsable en los dltinos tiempos
de las excavaciones de Itdlica y de los mosaicos aparecidos durante las
wrismas, que habrén de sumarse a los conocidos y publicados (aungue no
bien publicados) de antigno. A nosotros nos ba corvespondido la carpeta
de las piezas conservadas en las colecciones piiblicas y privadas de Sevilla,
gue, sumadas a algunos de los mosgicos extraviados o destruidos de los
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que existe documentacidn, forman un conjunto de entidad suficiente
para llenar un fasciculo.

Por razomes administrativas el trabajo ba tenido que ser realizado
con premrd, v sin duda necesitard de adiciones y retogues posterioves.
Eu esta rdpida preparacidn nos ba movido el deseo de no retrasar por
mids tiempo la publicacion de unos maierigles interesantisimos v gue Gar-
cia y Bellido tenia entre los mds gueridos. A lo largo de esta labor be-
mos debido bacer compatible el vespeto bacia sus notas, muchas de ellas
incompletas o redactadas hace afios (v por tanto no sabiendo qué baria
con ellas el interesado), con la actualizacidn de las mismas cuando asi
nos parecta imprescindible. Aparie su rigor cientifico, Garcig v Bellido
fue siempre un escritor con garra, y con conciencia y deseo de serlo.
Abi esti su obra extensisima, pero a4 la vex atrayente, amena, intervesante.
Aguella prosa gue desde siempre babla tenido gran calidad literaria,
habia alcanzado en los dltimos afios de su vida un grado exquisito de
perfeccion. Por eso, aungue el material gue maneiibamos baya sido, sim-
plemente, el de notas a vuela pluma, muchas veces nos bemos vesistido a
meter entre sus palabras el escalpelo, a cercenar vy enmendar. De abf
los entrecomillados y palabras griegas v latinas cuya grafia wno es la
nuestrd, pero que hemos mantenido —«sityros», por ejemplo— por
consustanciales con la prosa del maestro.

Al dejar constancia de la deuda que con 8l tiene este libro, no pre-
tendemos escudarnos tras su nombre ni eludir la responsabilidad que
nOS quepa como autor en los posibles erroves comtenidos en el mismo,
responsabilidad gue por supuesto aceptamos con todas sus consecuen-
CLds.

Madrid, noviembre de 1978

Antonio Brancoe Frensmro
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1. [Irdlica

La ciudad romana de Ttdtica —Colonia Aelia Au-
gusia Italica, como reza al completo su nombre latino
en época imperial—, a ocho kilémettos de Sevilla, fue
fundada en 206 a. C. por Escipién el Afticano cuando
va la Segunda Guerra Pinica tocaba a su fin. En efec-
to: la ocasién de su nacimiento la dio la batalla de
Ilipa, que perdida por los cartagineses, puso en ma-
nos de Roma toda la Baja Andalucid, abriéndole el
camino de Cddiz que serfa el tltimo baluarte de la
potencia ptnica en la Penfnsula. «Estableci6é a los he-
ridos —dira Apiano refiriéndose a FEscipidn— en una
ciudad 2 la que llamé Itdlica, como detivada de Italia,
v que es la patria de Trajano y de Adriano, los que
han ocupado @ltimamente el trono del Imperio Ro-
mano» 1, :

De esos dos ilustres hijos de la ciudad, el segundo,
Adriano, le concedié a su patria el estatuto colonial a
peticién de sus paisanos, pero cuando ya aquél no re-
portaba ventaja alguna 2, y amplié considerablemente
el tecinto urbano, como estd documentado por Didn
Casio y mds atin por la Arqueclogia ®.

Sobre la Itilica primitiva, mucho mds pequefia que
la imperial, se asienta por desgracia el pueblo de San-
tiponce (refugiado alli en el siglo xvrir y desde enton-
ces pardsito de las ruinas). Muchas piezas de arquitec-
tura y escultura romana encontradas en ella desde el

1 App. Iber. 38,

2 A, Gellius, Noctes Atticae, 16, 3, 4, transcrito y co-
mentado por A. Garcia y Bellido, Isdlica, 35 ss.

* Dio Cass. 69, 10, 1: J. M. Lazén, La 1tdlica de Adriano,
Sevilla 1973, 23 ss., con las ultimas novedades y bibliografia.

siglo xvIIL, como las estatuas colosales de Trajano y
ottos emperadores halladas en las excavaciones de
Francisco de Bruna, las exhibe el Museo Arqueoldgico
de Sevilla®. En esta zona de la ciudad subsisten los
restos de unas termas de época de Trajano, llamadas
«Los Palacios», y un teatre de época de Augusto, o
anterior incluso, aunque reformado y embellecido a
lo large de los siglos del Impetio, con la orchestra pa-
vireentada con losas de mdrmoles policromos. Una ins-
cripcién monumental situada al pie del proscaenium
nos dice que esta parte del teatro y sus ornamentos
fueron debidos a la munificencia de dos dunviros loca-
les, una de ellos probable antepasado de Trajano:
L. Bllalttius Traianus Pollio, C [Fabin]s C. {. Pollio,
ITvir(i) desig(nazi) iter(um), pontificles} prim(um)
crleati] Augusto, orchestram, prosclaenilum, itinera,
aras, signa d.s.p.f.c. Las aras y los fragmentos de las
estatnas a que la inscripcién se reflere fueron hallados
durante las excavaciones.

La «zona arqueoldgica», excavada en parte y visi-
table en clerta extensién, se encuentra al norte del
pueblo v pertenece a la que Garcla y Bellido denomi-
né nova urbs, toda ella con sus calles, cloacas, termas,
muros e incluso el anfiteatro, espléndida donacién de
Adriano. Por tanto, se trata de una realizacidn urba-
nistica llevada a cabo de una vez, a partir del segundo
tercio del siglo 11, v nunca terminada hasta sus dlti-
mas consecuencias.

4 . FerndndezChicarro, Museo Arquecldgico de Sevilla,
Madrid 1957 y ediciones posteriores; A. Garcia vy Bellido,
Catdlogo de los retratos romanios del Museo Arquecligico de
Sewilla, Madrid 1951,
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El anfiteatro, situado extramuros, conserva la are-
na con la fossa bestiaria, los accesos, las galerfas inte-
riotres y los_graderios de la ima y media cavea, pero
ha perdido la summa cavea, o tercio supetior, lo que
le resta magnitud. Su capacidad total ha sido calcula-
da para 25.000 espectadores, mucho mayor que ia po-
blacién posible de Itdlica, vy que hace pensar en guat-
niciones militares acuarteladas en la ciudad o en sus
cercanias ®.

El casco urbano de la ciudad estaba delimitado
por una muralla de hormigén revestido de sillares en
algin punto —sillares quizd reaprovechados— y de
ladrillo en otros. Lo més visible es hoy la puerta sep-
tentrional, flanqueada por torres rectangulares y que
da entrada 2 una ancha avenida, probablemente ef
cardo maximus. El trazado que los planos publicados
hasta ahora dan de esta muralla adolece de muchas
inexactitudes. En el croquis de Quintero, por ejemplo
{fig. 2}, fundado en el plano de Demetrio de los Rios,
se dan como tramos del lado occidental de la muralla
partes del acueducto que iban ya por dentro de la
ciudad (por este lado la muralla practicamente bordea-
ba el arroyo), En lo que al norte y al este se refiere,
en las excavaciones de 1975 se pudo constatar que la
muralla abarcaba gran parte de E! Pradillo, incluyen-
do al teatro que hasta entonces se crefa situado extra-
mugos, guizd para comprender lo que habia sido zona
natural de expansién de la ciudad hasta época de
Adriano. Conviene advertir que lo que el plano de
Quintero denomina «teatroy es la «Casa de la Exe-
draw. El «circos es, naturalmente, el anfiteatro,

La anchutra de las calles de Ttdlica en la nova urbs
sorprende hasta el punto de que s6lo se les ha en-

contrado parangdén en las ciudades del oriente del

Imperio, v ni siquiera en todas ellas. «Un romano o
un itdlico —escribe Garcla y Bellido—, o un provin-
clane en general, que llegase a Tt4lica a mediados del
siglo 11 de nuestra Era, habrfa de causarle esta ciudad
novisima una honda impresién por la regularidad de
su trazado urbano, pot la anchura y rectitud de sus
vias, pot sus aceras porticadas {éstas miden en gene-
ral 4 m. de ancho, que han de sumarse a los 8 de las
calzadas mayores y a los 6 de las menores, lo que su-
pone un total de 14 a 16 metros seglin los casos), por
sus mansiones amplias y ricamente pavimentadas con
mosaicos, por sus paramentos estucados y chapados

5 Demetrio de los Rios, Memoria arqueoligico-descriptiva
del anfiteatro de Itdlica, Madrid 1862, Segin las comparacio-
nes establecidas por el autor con los anfiteatros de Italia v
Francia, el de Itdlica, con sus 156 X 134 metros de ejes, ven-
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con ricos mdrmoles v, si sa cutiosidad le Hevaba a mds,
por el admirable servicio de alcantarillado, una red de
galerias subterrdneas, abovedadas, por las que atin hoy
pueden andar erguidos v a la par dos hombres» 5.

En todo lo excavado no se han encontrado huellas
de casas de pisos, sino linicamente de domus de dos
plantas, organizadas en torno a patios rectangulares,
con sus pozos y sus aljibes, donde se almacenaba el
agua de la Huvia y se recibfa el caudal del aczeducto,
pues la ciudad estaba planificada para contar con agua
en abundancia, El plan de urbanizacién imponia que
las fachadas fueran asoportaladas, de modo que los
italicenses podfan caminar por las aceras cémodamen-
te, al amparo de la luvia y a cubierto del sol. El resto
quedaba al arbitrio del duefio de 1a parcela, que solia
reservar una parte para su vivienda y dedicar la otra
a tiendas, o fabernae, de un par de estancias comuni-
cadas sélo con la calle. Fn la parte principal de Ia casa
predominan dos dispositivos: una triple puerta que
se abre en un entrante en forma de exedra, o bien
un vestibulo con una puerta a cada lado. La puerta
arqueada corresponde siempre a fachadas que miran
al noroeste; la cuadrada a la otientada al sureste. Ig-
noramos por qué razdn climdtica o estética se atuvie-
ron los constructores a esta normativa.

En una sgberna de la «Casa del Planetarios se ha
reconstruido el horno de panadero encontrado en ella.
Los hallagges. verificados en otras tabernae han per-
mitido averiguar que ald tenfan sus talleres de artesa-
no un fabricante de agujas y alfileres de hueso (para el
pelo v el vestido), otro de ungiientarios de vidrio, otro
de figuritas de terracota,.. En los sitios méds concarri
dos se ven grabadas en las losas del pavimento tablas
para jugar 2 las fichas v a los dados ®.

Pero la wova urbs de Tidlica tuvo una vida effme-
ra por la frégil naturaleza del tetreno en que estaba
asentada, de modo que a poco de construirse empezd
a quedar abandenada y a suftir los consiguientes des-
pojos. Algunas parcelas, entre ellas las situadas a la
espalda de las termas llamadas «Bafios de la Reina
Moras, quedaron sin edificar. Unicamente los mosai-
cos, imposibles entonces de trasladar en grandes uni-
dades, permanecieron en su sitio como testigos del
antiguo esplendor de la ciudad.

Todos los edificios que han salido a loz en este
sector de la #ova wrbs presentan huellas bien claras

dria a ser el tercero del munde romanc después del Coliseo
(188 x 155 m.) v del de Capua {162 x 132 m.).

8 Garcfa v Bellido, Irdlica, 80,

7 M. Bendala, en Habis 4 (1973} 263.



de restauracién en época antigua. Podria afirmarse in-
cluso que la destruccién y el abandono de Irdlica fue-
ron debidos a la falta de recursos de la arquitectura
romana para contrarrestar el poder destructivo de es-
tos tetrenos movedizos, «tierras de bugeo», como se
las llama, del francés argiles de bougé. La habita-
cién ocupada por un mosaico que en ocasidn anterior
nos movié a estas observaciones ¥, se partié en dos
en clerto momento, «y es de suponer que [a misma
enorme grieta que se aptecia en el piso, tuviese corres-
pondencia en los muros vy en el techo. Bajo la ame-
naza de ruina sus inquilinos levantaron, por lo menos,
un pilar de ladrillo, a modo de puntal, junto al muro
del lado norte, tapando en parte la cabafia represen-
tada en aquel lado, pero sin horadar para nada el pa-
vimento, ni dejar huella en las teselas del mismo. En
otro mosaico de la ‘Casa del Planetario’, dos postes
cilindricos, de madera, produjeron el lgero rehundido
de las teselas en que se apoyaban». No nos sorprende-
tfa, por tanto, que el rehundido discoidal que presen-
ta en su centro el mosaico «Grandes segin el dibujo
de Demetrio de los Rios fuese la consecuencia de un
clemento de sustentacidn introducido en la estancia
con mucha posterioridad a la fecha de su construccidn.

La ciudad estuvo habitada hasta época visigoda,
en que acufia moneda vy sirve de base a Leovigildo en
sus campafias contra la Sevilla de Hermenegildo, Para
ello el gran monarca visigedo hubo de restaurar sus
muros: Linuigildus muros 1talicae antiquae civitatis
restaurat... como dird el Biclarense. Tal vez poco mds
que los muros le quedasen, pues los drabes recuerdan
Itdlica como una ciudad importante en el pasado, pero
ya convertida en una aldeita, en medio de uno de los
iglimes de Sevilla, Como lugar vivo se alude mucho
mds a Santiponce, ameno villorio junto al tio *. Sobre
Santiponce me escribe R. Corzo: «El lugar aludido
por los textos drabes como Samtabis se llama hoy
Isla de Hierro’, v queda dentro del 'Cortijo de
Quijanc’, dos kilémetros al sur de La Algaba y otros
tantos al este de Ttdlica, en el lugar donde antigua-
mente desaguaba el artoyo Ribera de Huerva en el
Guadalquivir. Tal vez las riadas que cubtieron el pri-
mer Santiponce produjeran las desviacién del Huerva.
Fl recuerdo de su antigua proximidad a La Algaba se
mantiene entre los santiponcinos actuales, que cantan
esta letrilla:

& A Blanco, J. M. Luzén, El mosaico- de Neptuno en
Itdlica, Sevilla 1974, 9. o

9 Véanse textos y comentatios de P. Martinez Montévez,
«Referencias a Itdlica en los gedgrafos andalusfess, Homenaje
al Profesor Carriazo, Sevilla 1973, 111, 187 ss,

Santiponce y La Algaba dormian juntos
porque les daba miedo de-los:difuntos...

que parece resto del romance de la destruccién del
pueblo y del traslado de su gente en el siglo xvir».

2. Los mosaicos y sus colecciones

Antes de que se impusiese la costumbre y se fuese
desarrollando una técaica de levantar y trasladar los
mosaicos, éstos se dejaban in sify, unas veces sin pro-
teccién alguna, otras rodeados de una cerca, y aun
otras volviéndolos a enterrar. Todos los mosaicos que
sufrieron el primero de estos destinos antes de nues-
tro siglo han perecido, en parte por la accién de los
agentes naturales y en parte mayor por la mala cos-
tumbre de los visitantes de llevarse pedazos o simples
teselas como recuerde. Las cercas han demostrado al
fin su inutilidad: la construida a fines del siglo pasado
para proteger los mosaicos descubiertos en el olivar
de Vézquez (véase plano fig. 2) sirvid para que en
una época de abandono por parte de la autoridad, los
santiponcinos cambiasen el cementerio de San Isidoro,
donide se venian enterrando, pot este otro lugar, situa-
do en lugar mds alto y ventilado, donde los atatdes
han llegado a reposar a veces sobre mosaicos enterra-
dos . Los descubiertos, por supuesto, han quedado
enterrados también, entre ellos el de «Galateay o han
sido destruidos. Por iltimo se nos habla de algunos
vueltos a enterrar como el de las Musas o.el Grande,
pero que por no haberse sefialado el sitio no volvieron
a ser vistos ni localizados.

«En 1874 —dice Pelayo Quintero—, descubrié-
ronse hasta veintiuno, perdides en su totalidad, en
algunos de los cuales podian apreciarse dibujos de ve-
nados, perros y figuras alegéricas, pero las cuales na-
die, que yo sepa, se tomé el trabajo de copiar» !, La
época que se inicia por aquellos afios, a rafz de la
aparicién del mosaico de Galatea, fue fatidica no sélo
para los mosaicos sino para toda Itdlica como yaci-
miento. Rodrigo Amador de los Rios llegé a conocet-
1a: «Desde que —noticiosos del valor material de los
objetos encontrados fortuitamente en la villa, alucina-
dos por las riquezas que parecia encerrar la tierra, y
estimulados y movidos por el incentivo de féciles y

1% Al cementerio antiguo alude R. Amador de los Rios
en «Fl museo de antigiiedades italicenses de la Exma. Sra. D.*
Regla Manjén..., en Sevilla», RABM 16 (1912) 281.

11 P, Quintero;, PMET 17. ’
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fabulosas ganancias—, sin descanso y a mansalva se
dieron los vecinos de Santiponce a revolver los corra-
les de sus viviendas, v a huronear por los campos y
alrededores del lugar... La labor destractora ha sido
pues, v sigue siendo a despecho de la flamante Ley y
del Reglamento de Excavaciones, inmensa e incesante;
y nunca con mayor propiedad puede decitse de It4li-
ca por quien pretenda descubrie (?) sus ruinas y re-
friéndose a los vecinos de Santipence, lo que nuestro
inmortal Zorrilla puso en labios de don Luis Mejia
con relacién a dofia Ana de Pantoja, d1r1gIendose al
legendario don Juan Tenorio:

imposible la hais dejado
para vos v para mi».

Esta santa célera de don Rodrigo se vefa mitiga-
da por un hecho que se estaba verificando: aparte las
piezas que iban a parar al Museo Provincial, donde
quedaban recluidas para todos y cerradas a cal y can-
to para mds de uno, segin la influencia o la simpatia
de que gozase ante el director de la institucidn 2, otras
muchas, por no decir las mds, iban a parar a coleccio-
nes particulares en trance de formacidn, «y asi no hay
mosaico ni objeto que se descubra, o que supongan
descubierto, que no sea oftecide y vendido a dichos
coleccionistas, con lo cual todos salen ganando, y aun
llevado al Museo Provincial, cuyo Jefe, cuando el ob-
ieto es digno de ello, no vacila en adquiritlo, si sus
recursos se lo permiten». Por fin la feliz coyuntura de!
coleccionismo habfa hecho el milagro de modificar «la
maneta de pensar v de proceder de los naturales de
Santipences *

Dos raices fundamentales cabe detectar en este co-
leccionismo de principios de siglo: por una parte, el
derivado del amor a lo bello, curioso, raro, antiguo;
por otra, una pretensidn de manifestar el buen gusto,
el bienestar material, Ia categorfa social del coleccio-
nista. Es sintomdtico que clertas casas se levanten o se
transformen para camplir una funcién de escaparate
de las antigliedades gue su duefio colecciona, Las dos
casas m4s hototias en este sentido serdn las de don
Eduardo Tbarra, en la calle de Mateos Gago, v la de
dofia Regla Manjén, en la de Cuna.

El prototipo inglcanzable es una mansién de gran

12 P. Quintero, loc. cit.: «En el Museo Provincial se
guardan, o estdn almacenados de mala manera, por falta de
local adecuado, ottos mosaicos, gue divididos en muchos tro-
zos se hallan expuestos a perderse v sobre todo no pueden
estudiarse, ni mientras estén asi son ttiles para ndada», Tal
ves ésta haya side la suerte de algunos trozos de wno ¢estu-
diado por D. Demetrio de los Rios, de unos cuatro metros de
lado, distribuido en nueve cuadros v en ellos figuras humanas
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solera sevillana: la Casa de Pilatos, residencia de los
Duques de Medinaceli: patios, jardines, aznlejos, ye-
serfas, artesonados, columnas matmdéreas v aqui o alld
estatuas, bustos, hermas romanas, tanto verdadera-
mente antiguas como imitadas en el Renacimiento o
el Barroco. Se crea asf un ambiente refinado, aristo-
cratico: memorias de antepasados que fueron emba-
jadores y virteyes o més sencillamente que hicieton
pot Italia el zour de cavalier que daba cima a la edu-
cacién literaria de los nobles. Fue as{ la Casa de Pi-
Jatos en Sevilla ¢modelo cominmente imitado por los
préceres sevillanos en sus moradas, y al cual, entre
otros varios se acomoda la del Sr. D. Eduardo Ibarta,
también notahle coleccionista de thosaicos italicenses».

. Desde luego don Eduardoe se procurd el excelente
mosaico que hasta hoy mejor ha perpetuado su nom-
bre (n.% 5 del catdloge, ldms. 15 y 16), pero también
otros menos noterios como una serie de cuatro estacio-
nes de calidad mediocre, arrancadas de un cenjunto
que se hallaba casi integro. La fotografia de este mo-
saico, incorporada al manuscrito de RB. Quintero ™, es
muy reveladora. Lo primero que nos llama la atencida
en ella es la pareja de graves caballeros, uno hajito v
menudo, de sombrero hongo, el otte mds corpulento,
portadores ambos de bastdn, enfrascados en la conver-
sacidn v en el examen del mosaico. Apréciase en éste
que sélo los medallones han sido sometidos a limpieza
de la capa de cal que suele cubrir los mosaicos cuando
aparecen v que tan dificil es de lirapiar. Sorprende un
poco lo bien limpio y barride que estd e mosaico,
pero adn sorprende mds la nitidez con que estd corta-
do €l terreno. El mosaico se hallaba a cosa de un me-
tro de profundidad; una vez localizado, la excavacién
se hizo con verdadera profesionalidad, sin nada de
agujeros al huen tuntdn, sino a cordel y come Dios
manda. Esta no es la idea que nos hatiamos conside-
rando que no se solfan hacer plancs ni memorias. En
este sentido, la foto en cuestién es muy aleccionadora.
Una vez visto'y examinado el hallazgo, el cliente o 2l
propietatio del terreno (muchas veces Ia compra de
éste se hacfa con el vinico £n de excavar y adquirir un
mosaico) decidfa si arrancar y trasladar la totalidad
del mosaico o solamente los cuadtos o medallones ﬁgu-
rados o decorados mds a su gusto, :

v de animales, Se trasladé al Museo Provindial y crec ha de
ser el sefialado con el n® 92, del cual la comisidn de Monu-
mentos conserva un dibuje, gue #o pude ver, en €l que seglin
me dijeron estzba restaurado el asunto, hoy casi destru{do»
Ibid., 16 s. (El subrayado es nuestro). L
1% R, Amador de los Rios, op. cit., 269 s,
14 PME], frente pag. 24.



Rodrigo Amador de los Rios entona una elocuente
loa en honor de la extraccién e instalacion del mosai-
co n.° 10 de nuestro catdlogo por parte de 1a Condesa
de Lebrija: «Tuvo Iz generosa dama, poseedora de
tan estimables reliquias italicenses dispendiosamente
adquiridas, la forfuna de que en excavaciones verifica-
das en terrenos de Santiponce por orden suya, bajo su
direccién v & su costa, inopinadamente apareciese el
pavimento vermiculato del atric de una casa, Era aque-
ila pieza de ne grandes dimensiones y de planta octo-
gonal, subsistiendo en €|, en estado de perfecta con-
servacidn, al centro, e} lacus, o depdsito de agua, oc-
togonal asimismo, y de piezas de faspe formado con
su pavimento tessellato al fondo, y la perforacién al
surtidor cotrespondiente. Con el noble propésito de
perpetucr aquella memoria en la disposicidn, la forma
y aun el estado en que habia aparecido, dio al Salén,
en que hoy dicho pavimento se ostenta, las dimensio
nes y la forma oportunas, como si, en efecto, hubiera
alll figurado éste siempre, y hubiese sido para aquella
estancia primitivamente labrado» .

Por muy contrario que sea hoy a nuestra sensibili-
dad este concepto de la propiedad y del uso de las
antigiledades, hay gue reconocer y respetar el hecho
incuestionable de que por primera vez y gracias a per-
sonas como Ja Condesa de Lebrija v el sefior Ibarra,
Tos mosaicos eran rescatados, conservados v puestos a
disposicién de los ciriosos y estudiosos. En el caso de
Sevilla estas colecciones permitfan contemplar lo que
en el Museo Provincial, por falta de sitio o por la ra-
zon gue fuese, no era posible, Las personas que con
mejor criterio y mayor autoridad {el propic director
de las excavaciones de Itdlica, como era entonces Ro-
drigon Amador de los Rios) fueron testigos de la for-
macién de estas colecciones, no sélo no censuraban lo
que estaba sucediende ante sus ojos, sino que consi-
deraban a sus promotores y autores como ejemplos a
imitar de civismo y de cultura, Si nos pusiéramos a
reunir testimonios escritos. de. sus manifestaciones, no
acabarfamos nunca, e aqui una muestra tomada de
Pelayo Quintero: «Y asi puede verse (el mosaico de
los peces, n.° 24) en la casa de la ilustre Sra., que
dando un hermoso ejemplo de patriotismo y carifio
por las glorias pasadas, estd fortnando un museo itali-
cense, en la histérica y suntuosa morada que habita
en Iz calle de 1a Cuna», Adviértase que entonces no se

8 R. Amador de los Rios, op. cir.,, 286,

16 R, Amador de los Rios, ap. cif., 289.

17 Algunas jpiczas salieron también’ camino de Madsid v
quizd de otros lugares. Todavia en el afc 1940 el Museo Ai-

harruntaba ni por lo méds remoto que algiin dia llega-
tia Sevilla a tener un museo arqueoldgico. En aquel
panorama®la actividad de la Condesa era ciertamente
ejemplar, vy mids adelantada que la de quienes se -
mitaban a proferir lamentaciones sin hacer nada para
poner remedio a la situacién de Jo que en Itdlica oco-
trfa. De hecho su casa cumplia [a funcién de museo
arqueolégico de Sevilla™ aquf estd el testimonio bien
claro de R. Amador de los Rios: «verdadero Museo de
legitime renombre en Sevilla, el cual es visitado con
fruicidn por los extranjeros, pues dicha sefiora tiene
siempre franca para todo el mundo la puerta de su
casap ',

Mientras la operacién de extraer y trasladar mo-
saicos al Museo y colecciones de Sevilla ¥?, se hallaba
en plero apogeo, el Ministeric de Instruccién Pdblica
comisiond a Pelayo Quintera «para estudiar los mo-
salcos encontrados en las ruinas de Ttdlica, hoy Santi-
ponce» %, El comisionado emprendié su labot, redac-
tando como fruto de ella una breve memoria, adjunta
a una carpeta de seis dibujos que hoy conserva la Aca-
demia de la Historia v que aqui publicamos (lams. 16,
44, 46-48). Uno de estos dltimos es el plano de la
fig. 2 donde estdn sefialados los mosaicos cuyo empla-
zamiento de origen se conocia. Entre los desapareci-
dos sélo el del «Circo» («Mosaico publicado por La-
borde») era susceptible de emplazamiento, Otros mu-
chos, destruidos o vueltos a enterrar, como el de las
«Musass o «el Grandes, ni siquiera permitian sefia-
larlo. Tres dreas donde la Condesa de Lebrija habia
hecho excavaciones apatecen acotadas y lo mismo el
lugar de Jos tritones de la fuente reconstruida en el
Museo Arqueoldgico (n.° 8). El «Mosaico de Baco»
consignado en el plano es el conocido come «Mosaico
de Ibarras (n0 3).

En ese plano no figuran, claro estd, los mosaicos
extraidos con posterioridad a 1902, como el de «Los
amores de Zeus» (n.? 1) v los dos bdquicos del Museo
Arquecldgico {nmims. 2 v 3) que segin la tradicién
atn viva en Itdlica proceden de la manzana vecina
por el sudeste a la «Casa del Planetario» y por tanto
son situsbles con clerta aproximacién en el plano de
la #oze urbs. A esa zona, que viene a ser la del ac-
tual cementerio, corresponderian varios mosaicos se-
#alados como tales en el plano de Quintero junto al
rétulo del «Olivar de Vdzquez». Este no es otro que

queolégica Nacional adgquirié un medailén de tal procedencia
con una figura baquica. P, Quintero se refiere 4 un pavimen-
to adquirido por la familia Tturbe a principios de siglo.

18 R. Q. de 3 de diciembre de 1502,

17



«don Tgnacio José Vézquez, duefio de uno de los pre-
dios més extensos de esta zona, unas cuatro hectédreas,
que las cedid al Estado en un precio médico {ejemplo
digno de seguir por los propictarios de terrenos colin-
dantes)» '*. Con su adquisicién daba comienzo una
nueva etapa de las excavaciones de Itdlica v finalizaba
la época de las excavaciones particulares no clandes-
tinas.

3. Caracteres de los mosaicos de Italica

Como sucede en otros muchos lugares, son muy
pocos los mosaicos de Itdlica fechados hasta ahora por
el edificio en que se encuentran o mejor ada por los
materiales de su Jecho. Ei Gnico ejemplar en que esto
ha sido posible hasta ¢l momento es el mosaico de
Neptuno, que tenfa en su cama una moneda de Adria-
no que sirvid como ferminus post quem *°. En oo
caso afortunado, la argamasa de un muro de la «Casa
del Planetario» contenfa una moneda de Adriano gas-
tada y otra de Antonino Pio casi a flor de cufio, lo que
parece indicar que la obta de la casa estaba en marcha
a mediados del siglo 11 d. C. *. Fuera de esto, los mo-
saicos de Itdlica no cuentan con datos cronoldgicos
derivados de Ia excavacién, y menos adn los mosaicos
arrancados de antiguo. Para éstos no hay ningiin ele-
mento externo al mosaico mismo.

Los mosaicos de la wova wrbs, a la que pertenece
el «recinto arqueoldgico» visitable hoy, cuentan a su
favor con la ventaja de que sabemos que esa urbani-
zackdn es posterior a Adriano (117-138 d. C.) por un
lado, y que desde el siglo 111 decae y comienza a que-
dar abandonada por otro **. El petfodo de actividad
constructiva fue, por tanto, muy breve: segunda mitad
del siglo 11 y quizd el 111 si parte de la Casa de 1a Exe-
dra, con sus bévedas de hormigén relleno de dnforas,
es tan tardia como cree Garcfa y Bellido . Mas para
los mosaicos de la Ttdlica primitiva v tardia, esto es,
las colinas de San Antonio y de los Palacios en que
se asienta el pueblo de Santiponce, esos mérgenes no
valen, y nos hallamos a expensas de lo que los mosai-
cos digan por s{ mismos.

Por la historia general del mosaico romano sabe-
mos que pasada la moda helenistica de los emblemas
policromos, que eran como cuadros de caballete in-

19 Pariadé II, 6.

20 A Blanco, J. M. Luzén, op. cit,, 12,

2t F. Chaves, en Habis 5 (1974) 206.

22 T, M. Luzdn, La Itdica de Adriano, 35 ss.
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crustados en el centro del pavimento, Italia impone
una época de predominio absoluto del mosaico blanco
y negro, mds apto para las necesidades de las grandes
construcciones basilicales y termales que caracterizan
a la arquitectura imperial; que los minuciosos cuadti-

(tos de la domsus elegante de tipo pompeyano *, Como

era natural, la Bética aceptd la moda del blanco y ne-
gro, pero con la tendencia a ponerle alguna nota de
color, por lo menos en el centro, como vemos en la
figura central del citado mosaico de Neptuno. La moda
prevalece en el siglo 1 d. C. y primer cuarto del 11, v
probablemente estuvo en Itdlica mds representada de
lo gue hoy parece, pues no faltan alusiones en la bi-
bliograffa a mosaicos que no fueron levantados pot-
que no se hizo aprecio de ellos. FEntre &stos, sin inte-
tés para gentes aficionadas al color, podrian encon-
trarse los blanco y negros. De ello resulta que los dos
unicos ejemplares conservados se hallan en la wova
urbs, construida cuando el mosaico de siluetas habia
sido sacrificado en aras del color.

El restablecimiento del mosaico policromo fue
una de tantas muestras que el emperador Adriano dio
de su amor por la Antigiiedad. La suntuosa villa edi-
ficada en Tivoli por el emperador era duefia de aque-
llos deliciosos emblemas de estilo helenistico que hoy
atesora el Museo Vaticano. De momento se trataba
sélo de una viva mancha de color en conjuntos blanco
y negros, pero bastaba para que no sélo en Italia, sino
atin mds en las provincias, se iniciase un proceso irre-
versible, proceso que en Ttélica encontramos iniciado
primero v en vias de desarrollo seguidamente,

Uno de los ejemplos mds antiguos, por lo menos
en lo que a composicidén se refiere, parece ser nues-
tro mimero 3, que lleva en el centro como emblema
un busto de Baco, no de dibujo tan lineal como para
atribuirlo a tiempos de Adriano, pero sf para que pu-
diera serlo de su sucesor Antonino Pfo, en todo caso
una obra de hacia mediados del siglo 11, Gran parte
de los negros, por ejemplo en las peltas del fondo,
estd siendo sustituido pot el pardo, como ccurria en-
tonces en el resto del mundo, ¥ se aprecia cémo el ro-
jo Alicante y el de Alconera se van filtrando y mindn-
dole el terreno al blanco y negro. En el emblema, na-
turalmente, ya el azul, el verde y el naranja se hacen
de vidrio,

La composicién es también muy tipica del mo-

28 A, Garcla y Bellido, Itafica, 100 «en el caso més fa-
vorable no debe ser anterior al siglo ITIw.

24 (5. Becatti, «Alcune caratteristiche del mosaico bianco-
nero in Ttalias,: Collogues, 1, 15 ss.




metito; aungue enriquecida con complementos otna-
mentales, se mantendrd siempre, incluse en Oriente.
Su origen, sin embargo, es italiano, del siglo 1, inven-
tada para blanco y negro. Se funda en una red de es-
treflas de ocho rombos, «étoiles 4 8 losanges» que di-
cen los franceses, que al tocarse por las puntas deli-
mitan cuadrados pequefios v grandes (rectdngulos en
los botrdes). Un ejemplar muy hermoso, muy italiano,
pot ser blanco y negro del todo v estar vacfos los
rombos de las estrellas, lo tenemos en el Ayuntamiento
de Carmona; oire, en la misma Itdlica, en la Casa
del Laberinto %,

Por lo que se refiere a cuadros figurados, y fo mis-
mo que las otras provincias europeas (no asi las orien-
tales y africanas), Ttdlica parece haber preferide fos
cuadritos pequefios, de una o dos figuras, insertos en
grandes conjuntos ornamentales, antes que las grandes
composiciones Independientes. De este género de cua-
dros grandes e independientes sélo tenemos hasta aho-
ra el de Neptuno, el de Jos Pigtneos de la Casa de 1a
Exedra, el de las Musas, el del Triunfo de Baco y el
de los tritones de Ia fuente n.° 8, probablemente to-
dos ellos de la segunda mitad del siglo m 2. No deja
de ser sintomdtico que un cuadro tan grande como el
del Nacimiento de Venus, con sus casi tres metros de
alto y ancho, forme parte de un conjunto de cuadros
independientes —cuatro ninfas y los cuatro vientos
principales— unidos semdnticamente a aguél 2. Pero
esto corresponde ya a un momento muy adelantado
—aquizd el tercer cuarto del siglo 11— de un proceso
que se habia iniciado mucho antes,

Como punto de partida de este proceso podemos
tomar el mosaico de Ganimedes {n.® 4, ldm. 14). E!
motivo principal estd en el centro, pero no es ya tinico
como en el mosaico n.° 2, sino que cuenta con unos
tigres como motivos complementarios, tigres que por
oira parte no guardan relacidn semdntica con él, sino
que cumplen un cometido.de adornos secundarios,
por afin de poner figuras en vez de temas florales o
geométricos. La composicidn, nspirada en la de una
héveda, estd organizada a base de un circulo central,

25 Panladé II, ldm. T3

28 DPara el de los tritones, n° 8, es muy indicativa Ia
compatacién con ¢! de Bad Vilbel (Parlasca, RMD 93 5, y 116,
lam. 92 s.). El de las Musas es mds problemitico, pera las
figuras patecen del clasicismo antonintano, v el marco de ovas
plasticas, reminiscente del marco del mosaica del Triunfo de
Didnysos de Colonia, v los denticulos, podrfan rebajatlo a
principios del TII {Cf, Parlasca, op. ciz.,, 40 s, ldm, 40),

27 A, M, Canto, en Habis 7 (1976) 293 ss.

28 CMREsp. I, n® 9.

cuatro semicirculos laterales y cuatro cuartos de éstos
en las esquinas de un cuadrado. Bl mismo esquema
se halla en el mosaico emetitense de Seleucus y An-
thus ®, en los de la Loba de Alcolea ®® y Villacarri-
llo ®. Parlasca ha datado muy bien ¢! de Ganimedes
hacia 150 d. C.*'. Con respecto 2 los otros, ofrece
la particularidad de que los cuadros estdin enmarcados
en orlas de cable, pero esas orlas no pasan de unos a
otros enlazdndolos, como sucede en los demds, sino
gue se limitan al que les corresponde. Aungue sea cu-
rioso, esto carece de relevancia cronoldgica, v hasta
es posible que el de Seleucus y Anthus, pese a unit
todos los elementos laterales, sea mds antiguo. Lo Gni-
co que si es clerto es que el cable gue desde el mo-
saico pompeyano servia de marco y, aunque sélo fue-
ra en umbrales, de nexo de urpidn *2, fue hibilmente
utilizado a partir del siglo 11 para separat, y a la vez
unir en una composicién continua, bustos, figuras, gru-
pos v hasta cuadres que unas veces tienen un centro
principal o ideoldgico y otras parecen consecuencia
del capricho. Itdlica, por ejemplo, fue muy dada a
representar las cuatro Fstaciones. Pues bien: a las
cuatro Estaciones las encontraremos en los mds varios
contextos sin otro motivo que el de la simpatia v Ia
popularidad de que gozaban.

En un mosaico de Reims * encontramos la misma
secuencia de circulos mayores vy menores enlazados
por cable que en los nuestros de los Amores de Zeus
n.% 1) v de Galatea {n.° 42}, peto rodeando a un
centro distinto, fundado en un solo emblema de dos
lachadores. Esto quiere decir que la composicién de
estos mosaicos de Tidlica corria también por los talle-
res transpirenaicos ¥ que no podemos determinar dén-
de fue realmente inventada. Todavia a fines del siglo
v, en el célebre v discutido mosaico de la Johann-
Philip-Strasse de Tréveris, aquella composicidén pes-
vivia, aunque la mitad de tos cftculos se hubiesen con-
vertido en mandotlas . Composiciones afines no fal-
tan en Italia incluso en blanco vy negro®®, de modo
que podria asigndrsele procedencia italiana, si no fue-
ra porque los talleres del Rédano v del Rin muestran
mayores afinidades con los de Itdlica. Desde luego

29 A, Garcia vy Bellido, BRAH, 156 (1963} 12 ss.

30 Tdem, en AEspA, 33 (1960) 172, fig. 12,

31 Parlasca RMID 116, La composicion ha sido estudiada
de muevo recientemente y con mucho detalle por J. Lancha,
Mosdiques géométrigues. Les ateliers de Vienne-Isére, Roma
1977, 123 ss,

32V, gr. Blake I, 1dm. 36, 3 v 4,

33 . Recwedl 1, 1, 30 s., 14m, IX,

84 Parlasca RMD 56, 14m. 54.

36 Blake II, 84, ldm. 17, 3.
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serfa rizar el rizo invocar las relaciones de Ja aristo-
cracia de Itdlica con la de la Galia y recordar que Tra-
jaro estaba casado con una francesa de Nimes v que
muchos de sus mds fntimos amigos y colaboradores
tenfan aquella misma procedencia, pero no deja de 1la-
matr la atencidn esa coincidencia. En este punto la
sotrpresa es mayot cuando se advierte que no existe
una relacién semejante con lo hasta ahora conocido en
Meérida, No se trata de casos concretos, sino del as-
pecto general: el punto mds septentrional donde se
adviette [a actuacién o el influjo fuerte de talleres ita-
licenses es Jerez de los Caballeros (mosaico inédito, en
Ia Alcazaba de Mérida), pero no en Mérida misma.

De los dos mosaicos a gue nos estamos refiriendo
como sujetos 4 una misma composicién, el dnico con-
servado es el de los Amores de Zeus (n.° 1), donde
el campo es absolutamente cuadrado. Los cinco bustos
(Polifemo en el centro y las cuatre Estaciones en los
dngulos} vy las escenas de los amores de Zeus estdn
sepatados por cfrculos mds pequefios ocupados por
florones en una alternancia que también se da en de-
coraciones de techumbres de estuco. El final de la
época antoniana y el comienzo de la de los Severos
~—en otras palabras, los tiltimos decenios del siglo 11—
serfan Ia sazdn adecuads para este clasicismo soste-
nido. Los tetrazos al pie v los paisajes al fondo estdn
en perfecta consonancia con las figuras, no forzados
ni eliminados. Tal vez si el Nilo v la vaca Ia, coloca-
dos en medallones distintos, son partes de la misma
escena habtfa que retrasar Ia fecha v adentrarse en
el sigio 1.

Esto es o que con méds probabilidad deberfamos
hacer con &l mosaico de Galatea (n.% 42), conocido
s6lo por un dibujo. En €l persiste el blanco y negro,
pero hay otros elementos que apuntan a fechas ya
avanzadas: las dos alfombras gemelas v cuadradas que
ocupan los lados de la cabecera, con un dibujo muy
similar al de un mosaico perdido de Tacherting *¢ y a
otro de Reggio Calabria ¥7; el cuadrite del incendio
det bosque, comparable a la cacerfa del de Westerho-
fen *®. Todo nos lleva a los primeros decenios del si-
glo 1IL

Fl mosaico de Tharra (n® 5, ldms. 15 y 16) ha
sido oportunamente relacionado por Parlasca con el
de Siemens de la Neustrasse de Tréveris *®, al que

86 Parlasca RMD, 105, ldm. 14,

37 Notizie degli Seavi, 1922, 162, fig. 12.

3% DParlasca RMD, [dms. 99-100.

80 Parlasca RMD, 33 s, 1dm, 34. La referencia al de Iha-
rra —como «De Pablos— en nota 3 de pdg. 33.

40 CMREsp 1, n.° 31.
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atribuye una data hacia 220. Pocas veces se encuentran
dos mosaicos que pese a la distancia que los separa,
podrian atribuirse a un mismo artifice, como ocutre
con estos dos. Ni la diversidad de los motivos figura-
dos, ni la adicidn en Tréveris de un matco saplemen-
tario de meandro partido, para cada figura, alcanzan
a destruir esa impresién de homogeneidad vy, por su-
puesto, de coetaneidad. El tema del deble marco for-
mado por dos cuadrados de cable que forman al cru-
zatse una estrella de ocho puntas es muy propio de
esta época. Aqui lo tenemos en su forma més sencilla,
no obscurecida la composicién por el afiadido de otros
marcos como sucede, por ejemplo, en Mérida ¥, El
mosaico de las Estaciones de la Casa de Hylas*!, es
ofre estupendo ejemplo italicense y coetdneo. El mo-
salco de Ibarra - es, ademds, muy ilustrativo en otro
sentido, ef de su programa iconogréfico. Fl cuadro po-
drfa ser un #hiasos biquico en el que no faltarfa nin-
guno de los tipos mds representativos: Baco, Ariadna
—con sus respectivas pariteras como pets— Sileno,
Pan (estos dos, por clerto, muy semejantes a sendos
cuadritos del mosaico de Didnysos en Colonia) *2, los
sitiros pisando uva, las bacantes e incluso los centau-
ros, que a veces, como en un mosaico de Alcolea de
Cérdoba *, tiran del carro de Baco. Pues bien: los
componentes de ese potencial cuadro forman aquf un
retablo de cuadritos independientes, no supeditados
por su tamafio a unc mds cénerico o principal. $i el
espectador no sabe que forman un conjunto temético,
ninguna sefial se lo indica. En sus figuras persiste el
clasicismo antoniniano del mosaico n.® 1 (ldms. 1-7)
en lo que se refiere a la Inea v a la proporeidn, pero
las tintas del color estdn algo mds cargadas, cosa pro-
pia del momento. Fn este:grupo pondriamos también
el mosaico 1.° 3 (I4ms. 11-13), un poco posterior (220-
230) por lo recargado de los marcos, v los cuadritos
de los Planetas (ldms. 31-33).

La consecuencia a sacar es que la totalidad de los
mosaicos con cuadritos mitolégicos pertenecen a las
épocas antoniniana y severiana, No asf va el mosaico
del Nacimiento de Venus, que ni por su composicién
ni por su estilo parece severiano, como propone su
editora {cf. nota 27), sino mds bien galiénico. Seria di-
ficil encontrar en e! mosaico severiano un estilo ex-
prestonista come el de la caheza de Venus y un modo

41 Parladé, 11, ldms. XXX XXXT; Garcia v Bellido, Itali-
ca, lam. X, 2.

42 Parlasca RMD, 76, ldm. 66.

48 Garcfa v Bellido en BRAH 156 (1965) 8 ss., lams, 11-
III.



de modelar su torso que apunta hacia el Bajo Im-
perio.

Asf resulta que dentro de este ltimo periodo po-
driamos colocar Gnicamente el «Mosaico del Circos
(n° 43) vy «el Grande» (n.° 41), lamado también de
Tulia, que par sus cuadrigas reflejarfa la aficién de la
época a las carreras de carros. También aqui tendria-

mos los retratos del dominus v de la dominag de la casa
correspondiente, lo que entra muy bien en la cotriente
dominante en el siglo de Constantino. Aun asf, seria
muy poco para una época en que el mosaico florecié en
la medida que acreditan Mérida, el valle del Duero, la
tegidn catalana, etc. Sélo el decaimiento v el paulatino
abandona de Ttdlica alcanzan a explicar este fendmena.
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Catilogo






1. Los Amores pe Zrus. Lims. 1-7

Hallado casualmente en febrero de 1914 en terre-
1o de Braulio Artillo, «préximo al anfiteatro... sobre
una altura que lo domina» (R, Manién); segin noticia
més precisa, «olivar en e! altozano frontero al pueblo
de Santiponce, del lado izquierdo de calle y carretera
a Exiremadura, olivar situado entre el antiguo mo-
nasterio y hoy Iglesia de San Isidoro del Campo, a

unos setecientos metros en linea recta, 'y €l derruido.

anfiteatro de Itilica, a unos seisclentos metros préxi-
mamente; el cual terreno es denominado ‘Los Pala-
cios’ por el vulgos (Guichot). Con €l apatecieron dos
mds (nuestros nims, 2 vy 3), todos a una profundidad
de metro y medio. «Pertenecieron a tres habitaciones
edificadas paralelamente. Conservaban sus muros, que
tendan atn restos de pinturas al fresco con los carac-
teristicos colores que en Pompeya se admiran» (R.
Manjén). En 1908 se habian descubierto en el mismo
lugar ofros tres mosaicos mds, dos de los cuales pu-
dieron salvarse y se conservan en el palacio de la Con-
desa de Lebrija. El que aquf nos ocupa fue trasladado
a este lugar en agosto del afio 1914 (Aunque estaba
reciente la Ley de Excavaciones relativa a la propiedad
de estos hallazgos, una Real Orden del 24 de junio de
1914 se lo atribuyd a su compradora, dofia Regla
Manjén, Condesa de Lebrija). Los otros dos mosaicos
hallados con éste —nuestros ndmeros 2 y 3— [veron
llevados al Palacio de la Exposicién Hispano Ameri-
cana, entonces en construccidn, previa renuncia hecha
a ellos por su compradora, la Condesa de Lebrija.
Dimensiones actuales: 6,85 X 6,88 m. Sin em-
bargo, el pavimento original era rectangular: «fue di-
vidida una faja de ajedrezado, o de escaques, que es-

taba en una bhase, como agregada, vy afiadidas simétri-
camente las dos divisiones» (Guichot}... «Los deterio-
ros y roturas que tenia el pavimento cuando fue ins-
talado eran: desperfectos en la red del trazado de
cintas {cables), las cuales hubo de romper alrededor
de los medallones para poder trasladarlos con sus blo-
gues de argamasz a Sevilla; falta en el rosiro de la
figura de Europa, que fue restaurada; y dos toturas
de alguna importancia en dos de los medalloness
(Idem). El medallén gue representa probablemente a
To como vaca {«toro» para Guichot} «tenia una rotu-
ra de importancia... faltaba un trozo de teselas que
comprendieron el medio cuerpo y la cabeza del toro,
viéndose en el derretido {argamasa} del fondo las se-
fiales de los contornos de los cuernos, testuz, ojo, ca-
beza, cuello y brazos... La restauracién se ve en el
grabado 9» (Guichot, que reproduce en su fig. 8 el
estado anterior a la restauracion). Menos importancia
tavo la restauracién del manto que Heva el sddro (?)
que persigne a una ninfa. Guillot reproduce la escena
antes y después de su restauracién en las figuras 5 y 6.

Teselas: de 1/2 a 1 ¢cm. En general contornean las
figuras dos bileras de piezas, que a veces se reducen a
sélo una y en casos no se advierte diferencia con las
del fondo. Se tiende a modelar el dibuio llevando las
Hneas de teselas por trazos expresivos, acompafando
al claroscuro.

Pese a los avatares experimentados desde su ha-
Hazgo, el mosaico se halla en muy buen estado. Con
razén estd considerade como uno de los mds hermosos
de Ttdlica. Medfa casi 50 m.*; y hoy poco menos, por
habérsele cercenado una parte de la cenefa exterior
con azjedrezados, de la cual, empero, atin muestra dos
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anchas cintas. La cenefa siguiente es ancha y encierra
una decoracién de+roleos muy aitosos y finos, con
puntas rematadas en hojas de hiedra, que se desarro-
llan envolviendo la alfombra central. En ésta, y en dos
tados contrapuestos, se halian sendas botduras rellenas
de circulos tangentes que enclerran una floreciila cruo-
ciforme. Todos estos motivos, al igual que los meda-
Hones y cuadros de la composicién central, van bot-
deados por un marco de cable,

Dentro del drea central, cuadrada, una cinta de
cable que pretende ser continuo, pasande de unos
marcos a otros, crea una malla de circulos en que al-
ternan unos grandes —de 0,74 m. de didmetro— con
otros menores. Los grandes contienen bustos y esce-
nas mitoldgicas; los pequefios, florones policromos (un
tema muy querido de los talleres de Itdlica), grandes
y pequefios, estos ltimos orlados de arquitos con
puntas en el centro, rematadas por hojas diminutas,
Las variantes de! tamafio de los medallones da lugar
a que se produzcan entre sus hileras unos espacios
cruciformes grandes, de lados céncavos, utilizados tam-
bién como cuadros mitolégicos, Los pequefios espacios
residaales comprendidos entre los medallones y ef mar-
co exterior aparecen rellenos de rhyta florales y cor
nucopias.

En los medallones circulares que ocupan los cuatro
vértices de esta composicién se figuran, en busto, las
personificaciones de las cuatro estaciones: Autumnus,
representado por un zagal coronado de pdmpanos y
una piel de animal terciada al hombro; Aestas, por
una figura femenina corcnada de espigas; Ver, por
otra figura similar coronada con cintas de flores v,
finalmente, Iliems, por una matrona cuya cabeza va
cubiesta con un manto y coronada de juncos. Es, poco
mds o menos, el tpo habitual en estas clases de re-
presentaciones tan corrientes en mosaicos.

En cuanto a los rondos con escenas (aparte ya los
de las cuatro estaciones), suman cinco, une er medio
de cada lado v otro en el cenite de la alfombra. En
éste se halla un busto juvenil de un tipo campestre,
desnudo, que se lleva a la boca entreablerta una sirin-
ga. Ha sido interpretado como Pan (R. Manjén} vy co-
mo Apolo {(Guichot). Tiene en la frente un circulo
rojo atravesado por dos tayas paralelas del mismo co-
lor, que Guichot considera el lazo de una cinta, y que
a nosotros nos parece un ojo frontal, muy semejante
al del Polifemo de Piazza Armetina. {G. V. Gentili,
La villa erculia di Piazza Armerina, 1 mosaici figurati,
Milane 1955: [dm. XXTII). Comoquiera que Polife-
mo puede ser representado joven y sin barba, como
lo hace uno de los murales de Pompeya, cabria pensar
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en este personaje y en la accidn con que Ovidio lo
presenta:

sumptague barundinibus compacta est fistula centum,
semserunt foti pastoria sibila montes
senserunt undae. ..

(Ovid. Mez. XITI, 784)

Los demds medallones encierran a Leda y el cisne;
Ganimedes de pie, con cldmide y gorto frigio, ofre-
ciendo el contenido de una pstera al dguila de Zeus,
posada en una especie de ara; Didnae, velada y sentada,
pero desnuda de medio cuetpo, bajo la nube en que
se oculta Zeus v de la gue recibe la lluvia de oro (para
Guichot, esta escena correspondetria a Semele): Ia va-
ca o, en un paisaje rocoso v con una media luna mar-
cada en su vientre, tal vez alusiva al fin de sus peri-
pecias en Egipto al identificarse con Isis (Ovid. Mer.
I, 747 ss.}.

Respecto a los cuatro grandes rectdngulos de lados
curvos, las escenas son: Furopa en pie y desnuda,
acompafiada por Zeus en forma de toro; Arcas, desnu-
do, arrojando un darde a su madre Calisto, metamor-
foseada en osa por Zeus, antafio su amante y padre de
Arcas; Zeus convertido en sdtito persiguiendo a An-
tiope (Apolo y Dafne, segiin Guichot, pero of. un pa-

“ralelo muyipréximo en S. Germain, Mosgiques de Tim-

gad, n.% 96, lam. XXXIV); personificacién de un rio,
como vardn barbado, reclinado sobre las rocas donde
mana de una urna la corriente, sosteniendo una cor-
pucopia con una mano ¥ uhos juncos con la otra; al
fondo, un paisaje agreste con una palmera, tal vez alu-
siva al Nilo,

Segunda mitad del siglo II.

Bibl.: R, Manjén, «El mejor mosaico de Itdlica»,
BRAH 67 {1915) 235 ss.; A. Guichot, Los dos me-
jores mosaicos italicenses, Sevilla 1931, 7-81; Thou-
venot, Bétique 637, fig. 160; A. Garcia y Bellido, s
lica 134, lm. XV.

En el patio principal de [a Casa de la Condesa de
Lebrija.

2. Mosaico con Busto pE Baco. Lams, 8-10.

Hallado en fecha desconocida y donado por el
Ayuntamiento de Sevilla al Museo en 1944 (n.° de
inventario 786). Sospechamos sea uno de los mosaicos
hallados con el n.° 1 e instalados en «los salones bajos
simétricos del palacio mudéjar de la plaza de Américan



(Guichot, op. cit., 8), pues ni Pelaye Quintero ni
ningln otro de los autores gue redactaron memotias o
publicaron articulos sobre mosaicos italicenses con an-
terioridad, hace alusién a éste y al n.° 3, lo que serfa
sumamente raro dada su importancia. El que la Con-
desa de Lebrija retuviese el mosaico n.% 1 en contra de
lo dispuesto por la ley, empafié la historia de estos
mosaicos mientras dicha sefiora vivia y aun después.
Es, por tanto, probable que apareciese en los mismos
terrenos de Braulio Artillo en la indicada fecha de
1914,

Dimensiones actuales: 2,96 X 2,70 m.

Teselas: de 1/2 a 1 cm. en el busto de Baco, alre-
dedor de 1 cm., en el manto de éste, pero muy irre-
gulates. Los colotes son el blanco de canto de tlo, el
negro azulado, el rojo vinoso de Alconera, el amarillo
de canto de rfo. Los azules, verdes y naranja del busto
de Baco en vidrio, como de costumbre.

El pavimento consta de tres partes: una orla ex-
terior, fina; un fondo de peltas, en grupos de cuatro
y en motivo profuso, y una alfombra, El fondo de pel-
tas es de color pardo sobre fondoe blanco v de distintas
anchuras en la cabecera y en los pies, como si la al-
fombra se encontrase desplazada hacia la primera, lo
que es bastante corriente (cf. sobre el tema, Parlasca,
RMD). La alfombra se halla enmarcada por un filete
delgado y otro un poco mds ancho, peto fino también,
y luego dividida en calles de estrellas de rombos que
separan cuadrados v rectdngulos en los que el mosais-
ta nos ha dejado unas cuantas muestras de su lbro de
dibujos: cuatrifolios en cuadrados y arabescos en rec-
tdngulos; pequefios cuadrados tepetidos e intervalos
regulares con el nudo de salomén, v otros con cuadra-
dos curvilineos inscritos y una crucecita en su centro;
rectdngulos con rombos, cables y filas de tridngulos.
En los cuadrados grandes, vecinos del central, se en-
cuentran dos trenzas multiples, una esttella de rom-
bos, dos sexifolios en hexdgonos curvilineos inscritos
en circulos, dos sexifolios en rosetas de ojivas, y un
circulo relleno de sexifolios enirelazados, El negro, el
blanco v el rojo mis o menos parde o rosado son los
tonos que alternan en este reticulado de estrellas y en
los rellenos de los cuadrados. Sélo el cuadrado central
estd ocupado por un pseudoemblema con el referido
busto de Baco: una figura frontal, coronada de pdm-
panos y armada de un tirso con punta de lanza. La
estampa parece sacada como extracto del cuadro del
triunfo o de las nupcias de Baco, tan [recuente a par-
tir del siglo I1 v en particular en época de los Severos
(Como uno de los déi patrii de Leptis Magna —siendo
el otro Iércules— la patria de Septimic Severo, el

triunfo de Baco gana en popularidad al ocupar el tro-
no el mievo emperador, pero los:sazcdfagos demues-
tran que ya el tema de Didnysos como cosmocrdtor
tenfa gran arraigo a lo largo de todo el siglo 1I. CE.
sobre el asunto en los mosaicos: L. Foucher, «Le
char de Dionysos» en Collogues 11, 55-61).

La organizacién de la alfombra a base de estrellas
de rombaos aparece relativamente pronto en el mosaico
romano v es muy tipica del siglo I &, C. En la granja
sabina de Horacio habfa un mosaico con este dibujo
{Blake I, 111 ss.), que continda en boga durante el
siglo I1. Las ejemplares de esta centuria se delatan,
sin embargo, por el uso de algunos motivos descone-
cidos en el perfodo anterior, y éste de Ttdlica, en par-
ticular, por los siguientes rasgos: insercién de un fal-
so emblema en el campo de la decoracién; descuido en
el trazado de lineas (tan sensible en los motivos geo-
métricos como en los figurados); uso de arabescos, nu-
dos de salomén, trenzas madltiples —que importaron
de Oriente los soldados de Trajano—, fondo de pel-
tas, etc. (Paralelos italianos en Blake 11, ldms. 13,1;
18,2; 21,1; 22,1, etc).

Segunda mifad del siglo II, o tal vez antes si la
tricromia del fondo se adelanta en Itilica con respecto
a otras localidades.

En el Museo Arqueoldgico de Sevilla, sala V.

Bibl.: A, Blanco «Mosaicos antiguos de asunto bd-
quicos, BRAH 131 (1952) 291 s. figs. 10-11; C. Fer-
ndndez Chicarro, Guia del Museo de Sevilla, Madrid
1957, 71, n.° 7, lams, 33 v 40,

3, Mosaico cox Busros BAguites. Lams. 11-13.

Procedente de lugar indeterminado en Itdlica, fue
primero del Ayuntamiento de Sevilla, quien lo dond
al Musec en 1944 (n°® 1.053 del Invent, Gral.}, La
conservacién era mediana, al parecer, por lo que fue
precisa su restauracién llevada a cabo por el Sr. Ce-
ballos en 1945. Acaso haya aparecido en el mismo te-
rreno y afio que el n. anterior (véase lo dicho aqui).

Dimensiones actuales 53,30 X 5,12 m.

Teselas: de un grosor medio de 1/2 cm. en las
carnaciones de las figuras y 1 cm. en el resto. Se ajus-
tan bien y siguen, en general, la plantilla de la com-
posicién geométrica y, en su caso, el contorno de las
figuras, de tal modo que en los medallones trazan
circulos concéntricos y en los rombos, cuadrados,
tridngulos, etc., siguen sus lados. Los colores emplea-
dos son blanco, negro azulado, rojo y ocre de caliza
alternando con los cubos de vidrio para el azul prusia,

27



azul claro y verdes fuertes y claros, en mantos y co-
ronas sobre todo.

Fl fondo, de anchura uniforme, estd cubierto por
un meandro gamado, sencillo, con florecillas v cuatri-
folios aislados en los cuadrados, La alfombra lleva un
marco de trenza orfado interiormente de una hilera de
postas. A continuacién el campo, cuyo esquema gene-
ral sigue una composicidn muy cortiente a partir del
siglo II: cuadro central rodeado de ocho secundarios,
de modo que hacen en total nueve recuadros o meda-
llones que, a su vez, dan lugar a dos calles centrales
que al cruzarse producen cuatro recuadros menores
que rodean el motivo central. El cable sirve de marco
ordenador tanto del conjunto como de sus divisiones.
El cuadro central, que es poco mayor que los demds,
contiene un rondo con una figara coronada de corim-
bos que puede ser Baco o Ariadna (En los mosaicos
de Antioguia, estos bustos suelen estar acompafiados
de inscripciones en griego, tales como BIOS, TRY-
PHE, KTISIS, EUKARPIA, ANANEQOSIS y sobre
todo GE en los ejemplares con estaciones). El circulo
va otlado de una cenefa de ovas y otra de roleos o
arabescos, formando una doble orla inscrita en el mar-
co octogonal. Los cuatto cuadrados inmediatos situa-
dos en sus dos ejes diagonales, contienen bustos de las
cuatro estaciones, simbolizadas al modo habitual: Vet,
como una jovencita coronada de flores y con dos ca-
pullos a ambos lados; Autumnus, que cifie su cabeza
con pdmpanos de vid v cubre su busto con una p4r-
dalis de fauno béquico; Aestas, con corona cereal, hoz
v horquilla de aventar; y finalmente, Hiems, con ca-
heza cubierta de negro velo y flangueada por dos ca-
fias 0 juncos.

Los medallones que, en ndmere de ocho, comple-
tan la composicién haciendo compadifa al central, re-
presentan, los tres inferfores y los tres superiotes, idén-
ticos temas con idénticas figuras, que son: ledn, hacia
la derecha, agarrando un ojo humano sobre el cual
salta; detrds un arbusto que crece en un terrazo esque-
mético que més semeja la sombra del ledn. Tigre bd-
quico, hacia la izquierda, con tirso detrds y terrazo
a modo de sombra, aqui més evidente. Ledn como el
anterior, pero en sentido inverso, El tema del ledn
acosando a un ojo es imagen de signo profitdctico rela-
tivamente frecuente en mosaicos de tode el Imperio,
Unas veces solo, como aquf, otras acompafiado de otros
animales como bitha, serpiente, toro, escorpidn, cabra,
cuerva, ciempiés, etc; (Cfr. Levi, AMP, lim. IV, c;
Becatti, Ostia, 1am. 9; Blake 11, 14m. 38, 2, y F. Cu-
mont, Rel. Orient. *, Patfs 1929, Sobre €] posible ori-
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gen oriental de este tema apottropaico: F. Cumont,
Fowilles de Doura Europos, Paris 1926, 138 ss.).

Los otros dos medallones, los que flanquean a de-
recha e izquierda el central, son imdgenes dudosas.
Acaso el husto atn corcnado de pdmpanos quiera re-
presentar a Sileno y el otro a Hércules, alguna vez
que otra mezclado en el clan de Baco por su tardfa
aficién al mosto (el Hércules bibax de la comedia he-
lenfstico-romana). En todo caso son dos hombres ma-
duros, préximos a la ancianidad, calvos y barbados fos
dos, uno de pecho desnude (el supuesto Sileno), el
otto con manto al hembro v testa desnuda. Parece
claro que éste fue mal restaurado, suprimiéndosele la
cotona vegetal segtn indica la colocacién de las teselas
precisamente donde deberia estar ia cotona. Repitamos
que la identificacién de Tos dos personajes es muy du-
dosa v que nada impediria ver en ellos a autores prie’
gos de tragedias o a poetas camo Anacreonte,

Tanto este Gltimo medallén, enmarcado en una
otla muy bonita de «cinta dobladas (twisted ribbon -
poco frecuente en Itdlica v en el resto de Espafia),
como sus siete compafieros, ocupan un octégono for-
made por el cruce en diagonal de dos marcos cuadra-
dos. La composicién se repite en el mosaico de Tharra
(n.° 53, en el de las estaciones de la Casa de Hylas {A.
Garcla y Bellido, [#alica, lim. X, abajo), vy en uno de
peces en Mérida (A, Blanco CMRESP, I, 19 v 42 n.®
31, ldms. 56-B a 63), y es muy caracteristica de la
época antoniniana. Con una riqueza algo mayor es
[a misma que vemos por ejemplo en el llamado mo-
saico de Didnysos {mejor seria, siguiendo a Patlasca,
de Bacchos) hallado en Colonia en 1941 que Fremers-
dosf feché hacia el 165 y Parlasca algo después, en
época sevetiana (Parlasca RMD 75 ss. ldim. 66},

Segunda mitad del siglo 1T o principios del IIT.

En el Museo Arqueolégico Provincial (Sala VIIT),

Bibl.: Thouvenot, Bérigue 643, fig. 165; A Blanco,
«Mosaicos antiguos de asunto biquico», BRAH 131
(1952) 293 s.; Fernandez Chicarro, Guta del Museo
de Sevilla, Madeid 1957, 99 n.° 3, ldms. 73 v 74; A.
Garcfa vy Bellido, Italica, 14m. XTII1T,

4, Mosaico pE GANIMEDES, Lam, 14,

Hallado en 1907 en el olivar de «Los Palacioss,
en terreno de propiedad de José Rodriguez Jiménez, v
trasladado a Sevilla a la Casa de [a Condesa de Lebrija,
donde estaba en trance de instalacién en 1912, En esta
instalacién fueron restauradas sus lagunas que afecta-
ban principalmente, en el Ganimedes, a las piernas



del mancebo y, en el petro, a fas patas traseras. El me-
dio rondo con el tigre bdquice posando su mano en
una crdtera fue también restaurado en partes que no
afectan sustancialmente a la figura. El resto ha sido
hecho casi ex novo, salvo la pantera del medio punto
situado encima del medallén central, que tiene arreglos
de poca monta. Los escudos de los cuartos de circulo
angulares deben considerarse del todo modernos como
también el letrero «salve». Aunque fundado en datos
recogidos en el lugar original, también es moderno to-
do el fondo. Mds que de un mosaico, se trata, por tan-
to, de los restos de tal.

Dimensiones 3 X 3 m. El circulo central, alge
irregular, mide sin el marce 1,07 m. de didgmetro,

Teselas: 1 em. por término medio, en colores blan-
o, negro, rojo, octe y azul

La alfombra tiene como centro un medallén cir-
cular en el que convergen cuatro medios puntos o se-
micirculos tangentes al mismo por un lade y apoya-
dos por el otro en el marco general. Cuatro cuarios
de circulo del mismo didmetro ocupan las esquinas,
dejando entre unos y ctros cuatro cuzadrados de lados
céneavos ocupados por florones (reconstruidos fun-
ddndose en restos de uno de ellos). La composicién
muy corriente fuera de la Penfhsula (Blake II, Idm.
33, 1; Becatti, Ostia, lim. CCXXIV; Gonzenbach,
ldm. 21; Recuedl, 1, 3, ldm. XLVI, etc.},-se halla tam-
bién en varios ejemplares de ésta, v, gr.. Alcolea de
Cérdoba (A. M. Vicent, Musco Arqueoldgico de Cér-
doba —patio 2 y ldm. sin numerar—). A. Garcia y
Bellido en BRAH 156 (1965) 8 ss., fig. 2 ss. Para su
fecha sirve de referencia el hailado en Hagia Triada,
cerca de Koroni (Mesenia) en cuyo asiento se encontrd
una moneda de Trajano bien conservada {Revue Arch.
1941, I, 159 ss., fig, 161).

Para el motivo de Ganimedes cf. Invenigire, Tuni-
sie n.% 136 (mosaico de Sousse), v Gawle n.° 1382,
cuadro n.° 12 (mosaico de Orbe).

Hacia 150 d. C.

Bibl.: R. Amador de los Rios, RABM 27 (1912)
278 con el grabado del medalién de Ganimedes y el
mediopunto de la pantera en su estado anterior a la
testauracién. E. Thouvenot, Bétigue 469, fig. 161; Con-
de de Bustillo, Discurso 30 s, Parlasca RMD 116; A,
Garefa v Bellido, Italica 134, 1dm. XIV,

En la Casa de la Condesa de Lebrija.

5. EBi Mosaice pE IBarra. Lims. 15 ¢ 16.

«En la parte izquierda del pueblo (de Ttdlica), con-

forme se entra por la carretera (véase plano fig. 2 don-
de se halla el letrero ‘Mosaico de Baco’), existen hoy
(1902) diversos solares cerrados, en cuyo suelo, a una
profundidad de dos a tres mettos, encuéntranse va-
riados pavimentos mosaicos, casi todos con dibujos
geométricos, que aisladamente no despiertan gran in-
terés, pero que estudiados en conjunto, nos muestran
una industria artistica muy extendida y bastante prés-
pera en Itdlica. Merece preferente atencidn el desce-
bierto en el mes de octubre del 1901... La parte prin-
cipal es un rectingulo de 3,98 m. por 2,65 (dentro de
una habitacidn rectangular de 6,97 por 6,90 m.) cefiido
por una cenefa de 48 centimetros (la orla de roleos)...
A lo largo de esta cenefa, y solamente por tres lados,
pues el cuarto apoya en el mure, hay otra mis estre-
cha (la de peltas acostadas)... E! resto del mosaico
hasta los muros, forma una larga tira, de un metro
de ancho, con sencilla convinacién (sic) de circulos
iguales entrelazados, excepto dos trozos cortespondiens-
tes a las entradas, en que hay dibujados una especie de
escudos o jarrones y servian para indicar el paso a los
servidores...» (P. Quintero PMEI, memoria manuscr.
en la Real Acad. de la Historia, redactada hacia 1902).

Lo mds importante de la memoria de Quintero es
el croquis de la habitacién (fig. 3) v un dibajo colo-
reado con pretensiones de minuciosidad que refleja el
estado en gue aparecid Ia alfombra antes de ser res-
taurada y completada, reproducide en nuestra ldm. 16,
dibujo que constituye un buen complemento a la fo-
totipia del mismo publicada por Quintero en el Be-
letin de la Sociedad Espafiola de Excursiones de 1902,
(vol. X, pdg. 4) y en la pdg. 91 de Guichot. Este G-
timo afiade: «...le fue suprimida una ancha orla de
cfreulos entrelazados cuandoe fue trasladado desde Ttd-
lica al sitio que hoy ocupa, porque no cabia en el se-
gundo patio descubierto que tiene la casa del sefior
Ibarra y Gonzdlez».

Bimensiones actuales: 5,25 X 4,15.

El cotejo de los documentos aducidos y de la foto-
grafia (o de o que subsiste del mosaico en sf) de Ia
pieza tal y como desde entonces se halla, demuestra en
primer término que el pafio de la critera entre roleos
intercalado en el centro de la orla a uno de sus lados,
se debe a uno de los arreglos efectuados a principios
de siglo en casa del sefior Ibarre, al igual que toda
la terminacién de figuras incompletas y relleno de
huecos en la alfombra.

Hallanse sus figuras, todas ellas del ciclo baquico,
deniro de ocho cuadritos octogonales, seis de ellos en
las calles [aterales, enmarcado cada uno por dos cua-
drados de cable entrelazados obliczamente; los dos
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restantes se hallan como los motivos florales o geomé-
tricos de rellenc de fondo sobre la orla, esto es, sin
otro marco que un filete denticulado por el interior.
Cada uno de estos cuadros situados sobre el eje cen-
tral de Ja composicién encierra una figura convencio-
nal de Baco o de unc de sus acdlitos, en pie, con un
cetro o tirso en una mane, y en compafifa de un felino
fun tigre). Los seis medallones restantes, originaria-
mente de uh arte Sptirno en su clase, contienen: 1) un
centauro saltando sobre sus patas traseras mientras se
fleva las manos a la cabeza; 2) otro, brincando de la
misma forma en un paisaje con un arbolite al fonde,
mientras toca la doble flauta; 3) Pan, con el tirso al
hombto, seguido de una cabra a la que conduce por
un cuerno; también aguf hay un 4rbol al fondo; 4)
tres faunos, cada uno de ellos esgrimiendo un cayado
pastoril ocupades en pisar la uva en una cuba de 12
que mana €l mosto; 5} Sileno montado en un asno;
¢) dos ménades, una de ellas nifia, conservadas a me-
dias en el momento del hallazgo.

Segunda mitad del siglo IT o principios del TI1.

Fa la antigua casa de don Eduardo Ibatra, Mateos
Gago 59.

Bibl.: P. Quintero, «Descubtimientos arqueolégi-
cos. Mosaico del sefior Ibarra, hallado en Santiponce»,
Boletin de la Sociedad Espafiols de Excursiomes, X
(1902) 1 v 19 a 22; Idem, «El mosaico de cardcter ro-
mano en Espafias, Museum, 1911, 125; A, Guichot,
Los dos mejores mosaicos italicenses, Sevilla 1931, 85
ss.; A, Garcla y Bellido, Ttalica, 1dm, XVI,

6. Er mosaico ne Hyras, Ldms 17 v 18, La casa
en fig. 4.

Llevado a Sevilla en fecha reciente so pretexto de
una restauracién v retenido alli a costa de repetir Ia
censurable prictica antigua, de separar un falso emble-
ma de su contexto. Esperemos que cuando el buen sen-
tido se restablezca, retorne a su lugar de origen, en
el hermoso pavimento de que forma parte y centro,
abandonando su reclusidn en el Museo Arqueolégico
Hispalense. '

El descubrimiento de su casa de origen se verificd
en la campafia de 1927-28, y del mismo se conserva
tan sdlo Ta breve referencia habitual en las memotias
correspondientes a aquellos afios, redactadas por el
Conde de Aguiar: «F¥n uno de los lados de dicha via
hemos encontrado una magnifica casa patricia, de un
lujo extraordinario, el dinte! de eatrada de mérmol
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blanco y que, por los huecos de los pilares o cancelas
de su puerta, debid ser grandiosa. Se entra en la casa
por un atrio espacioso y de allf se pasa a un lugar am-
plio, que debié ser el patio, puesto que se conserva
a uno de sus lados un murete, sobre el que se ven
cuatro bases de columnas de médrmol blanco, pertene-
ciente a las bases antes citadas, puesto que tienen el
mismo didmetro, y un capitel muy curioso por su traza,
a nuestra manera de ver, de los primeros siglos del
cristianismo, quizds tercerc o cuarto, en un estado
perfecto de conservacién [Este capitel, reproducido
en la ldm. IV, A, de la memoria que estamos transcri-
biendo, es efectivamente de época iardfa, se conserva
todavia en Ttdlica y ha sido estudiado y puesto en rela-
cidn con sus congéneres regionales ‘corintizantes’ por
Th. Hauschild, Munigua, Die doppelgeschossige Ha-
lle und die Aedicula im Forumgebiet’, Madrider Miz-
tedungen 9 (1968) 280, lam, 87, b]. En esta misma
estancia hallamos un trozo de mdrmol tdscamente la-
brado... que representa una lucha de una loba con
otro animal [una esculturilla de pésima calidad de una
leona o loba con una cabeza de oveja bajo una zatpa,
sefial de que los materiales encontrados en esta casa
sobre las pisos originales no ofrecen garantia alguna
de no ser fruto de acarreo a rafz del abandono de la
ciudad o con posteriotidad al mismo. La escultura es
tan poco valicsa, que no ha vuelto a ser publicada y
s6lo merced a Ia ldmina TV A del excavador podemos
hoy identificarla con seguridad; encuéntrase en el mu-
sefllo de Ttélical; la piedra estd petforada, por lo
que puede suponerse gue serfa remate de una fuentes.

«Del patio central descrito se pasa a una ampiia
sala, con preciosos mosaicos, bastante deteriorados;
sin embargo, se conservan los dngulos... de figuras
geométricas, orlas, etc., v en su centro se ve una cat-
tela con dos tigres, desgraciadamente mutilados; esta
estancia debié ser la mds principal, de recepciones
quizds. En el lado izquierdo del patio hay otras dos
salas con mosaicos, de muy buen gusto, de figuras geo-
métricas también... Ademds hay otras salas con suelos
de mosaicos, perfectamente conservados y de dibujos
parecidos, todos labrados en piedras blancas, negras y
rojas».

«Subiendo unos escalones (pues en Ia casa hay
varios desniveles, debido a la inclinacién de la via y
del terreno) se Ilega a otra con un suelo de mosaicos
muy interesante...» (Parladé, Memorias 7 s.). La casa
es efectivamente magnifica v es probable que su des-
cubrimiento, debido al celo del Sr. Patladé, Conde
de Aguiar, contribuyese a que la Junta Superior de
Excavaciones continuase hasia la muerte del Hustre
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aficionade suministrdndole fondos para las campafias
de que al fin se publicarian estas memorias}.

La memotia del afio siguiente (1929) nos amplia
la casa hacia el sur: «Ampliando la excavacidén de es-
ta casa-palacio, hemos descubierto otra sala con un
mosaico original, pues estd dividido en tres sectores
de diferentes dibujos, y en uno de los cuales sc ven,
en sus correspondientes cartelas, cuatro bustos de mu-
jer, que representan las cuatro estaciones del afio, vy
una central alegdrica también...; ademds se ha des-
cubierto una fuente recubierta de mosaico, con figura
de peces, enclavada al parecer en un jardin, recibien-
do las aguas de un aljibe cobijado por un templete,
formando decoracién del jardin que circundaba en
gran parte la casa» (Como este «circundar en gran pat-
te la casa» es una suposicidn gratuita de mestro in-
formante, que las excavaciones posteriores han des-
mentido, podemos renunciar a la transcripcidn). (Par-
ladé, 11, 10). Digamos con respecto a la casa y a su
configuracién que fue construida sin allanar la pen-
diente en que se encuentra sitnada, pendiente muy
bien orientada con su caida hacia el sut, v que para
ello la planta baja de ia misma conservd la inclinacidn
mediante el escalonamiente de sus habitaciones, de
donde la necesidad de las escalerillas que Hevaban al
ala del mosaico de Hylas,

Dimensiones del emblema; 1,12 X 1,12 m.

Teselas: de 5 a 7 milimetros, con predominio de las
pardas oscuras tal vez para dar sensacidn de ambiente
nocturno y con luz de luna (y muy interesante el mo-
salco como experiencia pictérica en este sentido), qus
riela en el agua de ia fuente sobre cubos azules, verdes
v blancos.,

Parladé v sus asesores no llegaron a identificar el
tema, interpretdndolo ptimero como Neptuno y tres
sirenas, y después como Nereo, las nereidas v Hércu-
les (Parladé, Memorias, 8). En realidad se trata del
rapto de Hylas, fundado en el correspondiente pasaje
de la Argondutica, pero incorporando a la escena del
raptc la figura de Hércules, muy distante de Hylas en
aquel trance, muy préxima aqui a su amigo. El héroe
dérico, provisto de su clava, levanta Ia mazo derecha
en un postrero e indtil gesto de amenaza. Por lo de-
més, el cuadro, con su fondo de bosque tenebroso, se
ajusta muy bien 2 los versos de Apolonio de Rodas:

«De repente Hylas llegé a una fuente que los ha-
hitantes de los campos vecinos llamaban Pegas (Fuen-
tes). Los coros de las ninfas estaban sin duda alli, ya
que era ocupacidn de todas ellas, las que habitaban en
torno a2 aquel amable promontorio, celebrar a Artemis
A y otta vez con sus cantos nocturnos. Las que do-

minan las cumbres de los montes y las grutas, venfan
en ordenada procesién a través del bosque. Pero de
la fuente, su hermosa motrada, acababa de emerger
una ninfa acudrica. Le vio de cerca, a Hylas, entoje-
cido con su hermosura y sus delicados encantos, pues
ademids le envolvia en su brillo Ia luna llena brillante
cn el aire sereno. La Cipria Afrodita turbé el corazén
de la ninfa, y apenas pudo recobrarse de la perplejidad
en su animo. En el preciso momento en que él hun-
dié el cdntaro en la corriente, agachindose hacia un
lado, mientras chasqueaba el agua con fuerza al pe-
netrar contra el resenante bronce, entonces ella le
eché de abajo arsiba su brazo izquierdo al cuelle, an-
siosa de besar su boca suave, y con la mano derecha
lo atrajo por el codo. Y lo hundid en medio de un
remolino» (Apol. Rhod., Argonaur. I, 1221 ss., tra-
duccién de C. Garela Gual).

Con el jarro de bronce ain en la diestra Hylas
mira implorante en direccién a IHércules mientras es
asido por tres ninfas, la primera de ellas —actriz Gnica
en el pasaje literario— por el cuello v por un brazo
como seitala Apolonio, y las otras dos por las piernas.
La composicién se inspira verosimilmente en un buen
original helenfstico, Otra versién muy hermosa en
Sainte Colombe {(Inzentaive, Gaule, n® 224,

Principios del siglo TH,

En el Museo Arqueoldgico de Sevilla,

Bibl. Patladé, IT 7 s., ldm. V, B y XXV, A.
Garcia y Bellido, Italica 132, lam. X, A.

7. Mosaico pe PerissoTErRus. Lim. 19.

Hallade a comienzos del afio 1896 por José Sén-
chez Rodriguez, tejero, en el Haza de la Alcantarilla,
entre el Convento y el pueblo de Santiponce, al lado
izquierdo de la carretera, en el jardin de su casa. Con
¢l aparecieron una Minerva que hoy dfa forma parte
de la coleccidn Lebrija en Sevilla {A. Garcia v Bellido,
Esculturas romanas de Espasia vy Portugel, Madrid
1949, n.° 133, ldm. 102} y unas cabezas de mdrmol,
dos femeninas y una varonil, de cuyo paraderc no te-
nemos noticias, pues ninguna de ellas puede ser de
las trasladadas en 1970 de la espadafia de San Isido-
ro del Campo al Museo Arqueolégico de Sevilla (So-
bre éstas J. M. Luzdn en Habis 11 [1971] 265, nota
43. Del vardn se dice que era «calvos, Ademds, mone-
das que no se precisan, pero que se dice eran de los
siglos IT y III, asi como 185 metros cuadrados de un
pavimento (Jo vatios?} que en 51 piezas fue remiti-
do a la Comisién Provincial de Monumentos en 26 de
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junic del mismo afio y ésta entregd al Museo de Se-
villa en 30 de septiembre de 1911, En él se encuen-
tran bajo el nimero comin 2,542 del Registro de
Eatradas, De estos fragmentos uno era el que shora
nos va a ocupar, el de Perissoterus.

Dimensiones: 0,64 X 0,54 m.

Teselas: 1 cm. muchas de ellas, pero también las
hay menores sobre todo en la figura; las que rondan
el centimetro se hallan sobre todo en el fondo blanco.
Eatre los colores predomina el siena tostado, del que
es también el letrero. La cenefa superior es de tono
tojo vinoso, y rosadas las piezas del dngulo superior
izquierdo. Son vitreas las de colotr verde y amarillo.
Pero todas las de las alas son restauraciones en yeso
actuales v sus colores, aungue siguiendo los antiguos,
son igualmente modernos.

Quienes vieron este fragmento a rafz de su apa-
ricién dicen: «tiene una figura alada envuelta en ropa-
je que el estado de conservacidn nc puede precisatse
si es mantos (Campos, 19), o que apenas afiade a lo
que hoy podemos contemplar, sino que la figuta de
vardn barbado y envuelto en un manto tenfa efecti-
vamente sobre los hombros restos de unas alitas cani-
jas de teselas de pasta vitrea que en el suelo de Ttdlca
aparecens muy a menudo descompuestas. La figura da
la imptesién de estar sosteniendo las tiendas de un
carro, pero a falta de otro indicio no se puede pensar
mds que en Saturno, o en Plutén, o en un rapto de
Prosérpina, pero a titulo de mera conjetura.

Lo mis interesante de este fragmento es el tétulo.
En lo hoy conservado sélo se lee PERISSOTERUS DI
en la parte alta (la S completa que hoy vemos 4l final
se debe al restaurador, por tanto ser{a muy aventu-
rado pensar en Dis v QV en Ia baja, No se vela mds
cuando al afio sigaiente de su descubrimiento habld
de él Campos {Quintere ni siquiera conocié el mosai-
co méds que por referencias). Pero el letrero completo,
visto a poco de su hallazgo, rezaba asi, segin G. Ver-
net (de quien lo toman las Epherm. Epig.):

PERISSOTERUS DICIT
QV AL
EXS
AN
DER

lo que Hirschfeld supuso serfa Perissoterus qu(i)
dicit(ury Alexander, cosa que resulta bastante verosimil
pese a la rareza del nombre de Perissotetus, derivado
quizd del griego perissds («extraordinario», «extra-
fios).
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Finales del siglo IT o comienzos del 111.

Museo Arqueoldgico de Sevilla, donde fue restau-
rade por A, Tomillo en diciembre de 1962.

Bibl.: M. Campos, Mosaicos del Museo Argueold-
gico de Sevilla, Sevilla 1897, 17 ss.; G. Vernet, Baull.
de la Société d’Antiquaives de France, 1897, 138;
Epkem. Epigr. 9 (1903) n.° 192; P. Quintero, «El
mosaico de cardcter romano en Espafiay, Museum 1
(1911) 128; A. Gazcia y Bellido, «Nombres de artis-
tas en la Espafia romana», en AEspA 28 (1933) 10,
n0 X11, fig. 6.

8. FuenTE oE ros Trrrones. Ldms. 20-27.

Recompuesta con fragmentos de un mosaico ha-
Itado en la calle de Pescadores, esquina a la de la Tgle-
sia, por el Guardia de Itdlica, Manuel Fuentes, en ca-
sa de José Marfa Veldzquez Lopez, en 1891 o comien-
zos de 1892. Ingresaron las piezas en el Museo de
Sevilla en 1894 como depdsito de la Comisidén Pro-
vincial de Monumentos, El plane de Quintero sefiala
el lugar del hallazgo con el rétulo «M*  del Museo
Pa» (fig. 2), v su memeria los describe someramente
v da croquis de tres de los cuatro tritones en dibujos
muy imprecisos. BEn 1972, v con motive de la inaugu-
racidn de las nuevas salas del Museo, el Str. Tomillo
ha tecompuesto el conjunto.

Forma éste hoy un cuadrado de 3,80 m. de lado.
En cada dngulo hay un chafldn convexo y un nicho
pequefic en ¢l centro de cada lado. El resultado es el.
de la planta del mosaico, no patoralmente la forma
de la fuente original, que probablemente tenia 1a mis-
ma, pero sin que podamos certificatlo,

Les fragmentos conservados fueron descritos por
Garcia y Bellido con la minuciosidad en & acostum-
brada, por lo que de aqui en adelante nuesira des-
cripcién_poco mds serd que la transcripcidn de sus
notas, tal y como las dejd, carentes quizd de la dliima
mano.

«Las teselas son por término medio de algo me-
nos de 1 cm, en las fisuras vy algo mds en el fondo
blanco. Van colocadas muy juntas unas de otras. Sal-
vo las que componen los fondos neutros, se alinean
en hileras regulaves rectas; las contiguas a las figuras
acompafian a éstas sigulendo sus contornos en una,
dos v mis hileras, llegando en muchos casos incluso
a cinco (trozo 1) y mds (trozos 2 y 8). Los colores
son, aparte el blanco y el negre, los ocres, los rojos,
el carmin, € amarillo, el verde gris v el azuls. «Los



trozos conocidos son los siguientes, enumerados al
azars:

«1. Tritdn hacia la derecha. Mide el trozo 1,34 X
1,02 de ditmmensiones méximas (lam. 21). El cuerpo de
rojo venecia o almagra, con toques rojo ladrillo, Los
rebordes son de siena oscure. En la cabeza hay teselas
de verdes y azules, de distintos matices, y carmin. Lle-
va el tritdn lagéholon en la mano izquierda baja v
sostiene con la derecha, extendida a la altura de la
cabeza, la buccina que sopla enérgicamente., Su actitud
es gallarda, casi herdldica, y su poderosa anatomia es-
té4 muy bien modelada. Filtanle las patas delanteras
(o tal vez mejor, las aletas, como las de los demis) y
la mano izguierda. El resto del cuerpo serpentiforme
termina en cola de tres paletas. El medio ambiente en
que se mueve el monstrue estd indicado por trazos
fargos verticales v paralelos, pero desiguales. Se ve
ademds un pez, el morro de un delffn (?} y la cola
hipartita de otra bestia marinas.

«2. ‘Tritén como el anterior. Mide 1,06 X 0,62,
{Lém. 22). Se conserva sdlo ¢l tronco humano, que a
falta de un troze enlaza con una larga cola de otro
fragmento (visible la disposicién en el conjunto de Ia
ldm. 20). EI tronco se ve de frente, con la cabeza de
perfil mirando hacia delante, v ambos brazos extendi-
dos. El detrecho, adelantado, sostiene la buccina, un
caracol fusiforme que aplica a [a boca por su extremo
menot; sus espitas son, alternativamente, ocre claro
y rojo vinose. En la mano lzqguierda, baja, Heva una
clava de ocre clato con sombras de color tabaco. Camo
corresponde a su naturaleza lleva orejas puntiagudas
y revuelta cabellera. Su gesto es ignalmente gallardo
v sus formas de buenas proporciones y atléticas. So-
bre el pecho anuda la pdrdalis, que se agita al viento
a su espalda. Poco mds arriba de su cabeza se ve
parte de la gran murena [o pulpol, cuya cola se halla
en el fragmento n.% 5 (Jdm. 24)».

3. Aletas v parte del peche del tritdn del frag-
mento anterior. Por debajo de ellas nada un pez {ldm.,
23,13,

4,  Anillos del cuerpo de cetdceo de misma fgura
con otro pez por debajo (lam. 23,2). Hay rayas cortas
horizontales indicando las ondas. La cenefa se tuerce
iniciando el arco que se prolonga en el [ragmento an-
tetior.

5. Fragmento en que se ven dos extremos de
monstruos (ldm. 24), la cola de una murens {o pulpo).
un pez entero y parte de otros, La cenefa hace aqui
una escotadura como la que vemos en el fragmento 9,

6. Continuacién del anterior por Ia derecha. Tot-
s0 equino y arranque del cuetpo de cetdceo del trisén
n.? 3; al primetro se superpone el torso humano, del
que la mano derecha sostienen el cabo de un lagdbo-
lon. Debajo se ve la parte media y postrera de un pes
{l1am. 25).

7. Cabeza del mismo tritén v brazo derecho ex-
tendido tocando la buccina. Dos peces acompafiados
de rayas indicadoras de la masa y del movimiento del
mar al lado de los mismos (l4m. 20).

«9.  Centauro marino hacia lz fizquierda (I4m. 26).
Sonaba la buccina similar a la del fragmento anterior.
Sastenfala con la mano derecha alzada a la altura del
rostro. BEn la mano fzquierda [leva una palma. La ca-
beza se corona con ramas o algas. Sus rasgos de sdtyros
(nariz corta y gruesa, cefio [runcido, orefas eguinas)
estdn mis acusados que en las figuras restantes de
este pavimento. El modelado es excelente. En su con-
torne nadan peces de diversas especies. La cenefa pro-
duce aquf una vez mds la escotadura que vemos en el
fragmento 5».

10.  Anillos del cuerpo v de la cola del tritén an-
terior, en medio de largas rayas indicadoras del mar,
cntre las cuales se halla un crustdceo {mejillén). Al
ple del trozo parte del chafidn curvo de una esquina
con su orla correspondiente (lam. 27.2).

11. Tragmento con un per v aleta dorsal de wn
delfin, muy bien colocado este fragmento pot el res-
taurador entre los fragmentos 1 v 10 (ldm, 27,1).

Al descubrirse el mosaico faltaba por completo la
parte correspondients a un disco central, que unos su-
ponfan ocupado por una cabeza y otros por una fuen-
te. Los primeros tendrian razén —fuera el motivo di-
cha cabeza u otto—, pues la fuente necesitarfa una
conduccién que no existia; es pues probable que se
tratase de un motive de materiales especialmente ri-
cos que despertaron la codicia de alguien, o tan deli-
cados que se perdieron.

La reconstruceidén del mosaico ha sido una de fas
labores de restauracién méds atinadas que se han 1le-
vado a cabo recientemente en el museo de Sevilla.
Gracias a ella conocemos con mucha mds precisién que
antes las dimensiones y la forma del conjunto. For-
maba éste, como se ve, el fondo de un estangue cua-
drado con dngulos achaflanados v pequefios nichos at
borde. El cuadro se enmatca en una cinta doblada,
muy bien modulada de color. Ea el centre, cuatro
tritones ocupan los angulos de una composicién de
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tema marino centrada tal vez en su dia por una ca-
beza de Océano, o por la lucha del puipo con la lan-
gosta que es lo que ya en &l momento del hallazgo se
habia perdido. En el espacio disponible, con mucha
densidad en el fragmento 9, nadaban peces grandes,
medianos y pequefios. Tanto éstos como los trazos que
sefialan el movimiento del agua son enormemente so-
cotridos en Ja musivaria antigua. Fra corriente enton-
ces sumergir en agua los mosaicos de esta especie. De
ese modo el cromatismo del - pavimento conservaba
permanentes su viveza, su frescor Yy sus contrastes. El
ligero movimiento de la supetficie del agua que pro-
dujera la caida de un chorro o un movimiento de la
mano o del basidn de un espectador bastaria a poner
el liguido en vibracién vy lo mismo las figuras sumer-
gidas en él. (Lo ideal para esto eran mosaicos policro-
mos como el presente, pero también el blanco y ne-
gto fue muy utilizado, Composiciones como ésta se
pueden ver en las Termas Maritimas de Ostia (Blake
II, 146 ldm. 33,3; Becatti, Ostia, 124). A la familia
pertenecerr el Mosaico de Neptuno, agui en Itdlica,
y los mosaicos de la Plaza de la Corredera en el Al-
cdzar de los Reyes Cristianos de Cordoba. (A, Blanco,
J. M. Luzén, El mosaico de Neptuno en Italica, Se-
villa, 1974).

Considerando la belleza de una composicidn que
inventada en época helenfstica, fue varias veces repe-
tida en mosaicos de Pompeya y de fuera de Pompeya,
nos parece prebable que lo que parecen tentdculos
provistos de ventosas en los fragmentos 2 y 5 corres-
pondan a la Tucha de un pulpo con una langosta, ins-
pirada o copiada de la referida composicion, o bien un
pulpo y murena como en Gurgi (Trfpoli) éste de fecha
imperial avanzada (S. Avrigemma, L'Izalia in Africa,
Roma 1960, lims. 66 y 67).

La rigueza del colorido y el gran tamafio de las fi-
guras invitan a datar este mosaico en los comienzos
del siglo TII.

En el Museo Arqueoldgico de Sevilla, sala epigra-
fica.

Bibl.: A. Gali, Historia de Itdlica, Sevilla 1892,
226 s.; M. Campos, Mosaicos..., 14 ss.; A. Garcia y
Bellido, Izalica 134, l4m. XII.

9. Mosaico pE Mepusa. Lam. 28.
Gran pavimento hallado en 1907 en el olivar de
Los Palacios junto al mosaico de Ganimedes (n.% 4).

Dimensiones en su instalacion actual: 4,70 m. en
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cuadro, sin contar el afiadido puesto para completar la
habitacidn.

Teselas de 1/2 cm. v menores en la cabeza de Me-
dusa, y afrededor de 1 cm., mds bien algo menos, en
los adornos geométricos. Los colores empleados son
el blanco y el negro que dibujan el fondo y las gran-
des lineas de la composicién, y ademds el rojo vinoso,
varfos tonos de rosado, carmin y amarillo terroso. No
hay teselas vitreas.

Composicién geométrica algo mds complicada de
lo usual y salpicada de adornos policromos, El no po-
der verlo ni tenerlo dibujado en su emplazamiento
original aumenta las dificultades de su estudio, Pres-
cidiendo de un posible fondo marginal gue no tene-
mos, peto que pudo existir, el conjunto estd dividido
en sectores periféricos cuadrados o rectangulares, re-
partidos entre escuadras y meandros gamados, sin pre-
tensiones de efecto tridimensional, Usnicamente los
cables que rellenan Ias escuadras, los nudoes de salomdn
y los centros geométrico-florales insintan las notas
pldsticas propias de estos ornamentos.

Aungue no distinguido ni realzado como alfom-
bra, sino separado de las dreas marginales por un sim-
ple filete, el gran cuadrado central que rodea al em-
blema de Medusa, busca va los efectos tridimensiona-
les al intercalar rombos y trapecios que simulan apo-
yarse en prismas y poligonos. En cada uno de los cua-
tro lados se halla una cruz de brazos iguales, realzada
por los rombos incrustados en sus éngulos entrantes.
Es posible que aun siendo motivo del arte pagano es-
ta combinacién, pateciese a los cristianos primitivos
una exaltacién del simbolo de la cruz. Asi lo sugiere
Blake para un pavimente muy similar (con la diferen-
cia de gue el lugar de Medusa lo ocupa una paloma,
tal vez simbdlica) en las Catacumbas de los Santos
Pedro y Marcelino en la via Labicana-(Blake, III, 122
8., ldm. 23,1). En cualquier caso, este género de com-
posicién, conocida ya en el siglo II (Blake II, 194,
[4m. 17,2) v que persiste en el III, tiene una clara
ascendencia italiana. Los motivos policromos, parti-
cularmente los florones encerrados en octdgonos, son
tipicamente italicenses {mosaico bdquico de la Casa
del Laberinto vy otros).

En el centro, encerrada en su mdltiple marco do-
minado por el cable, una cabeza de Medusa frontal, en
su encuadre de alas y culebras, uno de los mil gorgo-
nela derivados de la Medusa Rondanini: «Tin el vario-
pinto mercado de arte de la época imperial surge la
estampa Rondanini en todo tiempo y lugar, bien sea
con la opulencia y €l patetismo helenfsticos, bien con
la sequedad clasicista, bien como espejo de un tardio



romanticismo, sentimentalismo, sofoco vy perpleji-
dad...» (E. Buschor, Medusa Rondanini, Stutigart
1958, 22).

Por su proximidad en el espacio y en el tiempo,
anotemos que en la Casa del Planetario y en la de Jos
Pdjaros hay mosaicos centrados por gorgoneia conser-
vados in situ.

Finales del siglo T1.

En Casa de 12 Condesa de Lebrija.

Bibl.: Conde de Bustillo, Discurso, 25 s,

10. MOSAICO OCTOGONAL EN TORNO A UNA FUENTE.
Fig. 5, l4m. 29,

«Estaba visible i1 sitw en el afio 1901, a 3,50 m.
de profundidad, en un pajar de Santiponce pertene-
ciente a un tal Morillas. Fue hiego extraide a costa de
Sra. Condesa de Lebtija, en fecha que no se precisa,
pero que ha de ser el afic 1902, si, como parece, es €l
mismo a que alude Pelayo Quintero en el lugar luego
citado, De alli fue trasladadoe al palacio de 1a Condesa,
en Sevilla, donde se conserva sirviendo de fuesnte, es
decir, repitiendo la funcién para la que fue hecho y
en su tiempo tuvo» (Garcla y Bellido).

Dimensiones: 5,82 de didgmetro. «Su forma es la
de un gran octégono en el que los lados miden 2,26 m.
de longitud. Las teselas son de un promedio de 1 cm.®.
Aungue su aspecto general da la sensacién de ser un
mosaico blanco v negro, en realidad se emplearon te-
selas de varios colores oscuros. El circulo es de piezas
amarillo sombra v rojo vinoso, puestas un poco al
acaso. El octégono que sigue al circulo es de cubitos
de color rojo vinoso. La faja de tres tesselas que le
sigue, azul. En los tallos, cauliculos y criteras se em-
plea mucho el rojo fuerte vinoso, el rosa y el amarillo
sombra. En la cinta gruesa que rodea el total, ornada
con una serie continua de pequefios octdgonos y rom-
bos con asteriscos, se usd, a mds del blanco y negro,
el rojo v el azul».

«El motivo o tema principal es una ancha faja
octogonal formada por otros tantos sectores trapezoi-
des, en todos los cuales se repite un mismo tema: una
critera con asas de la que surge verticalmente una ra-
ma con hojas lanceoladas, que asciende recta, y dos
mids que se curvan a ambos lados describiendo cada
una dos roleos de espirales que se revuelven en sen-
tido contrario y que a su vez se enlazan por abajo con
un erguido tallo que sitve a un tiempo de nexo v se-
paracidén entre los trapecios o sectores del octégono,
Todo va envuelto en su perimetro exterior por una

faja, también octogonal, decorada con pequefios octé-
gonos v rombos, flanqueados éstos por diminutos as-
teriscos. La cenefa interior es una serie de cintas blan-
cas v negras. Ef fonde de la breve piscina, o taza de la
fuente, estd forrado con las mismas losiflas romboida-
les, verdes y negras alternando con blancas y forman-
do un ajedrezado, que tuve en su estado pefstino. En
los ocho dngulos externos de ia faja principal, la de
los sectores trapezoidales, cortados aguf por una cir-
cunferencia inscrita en el octdganc, sendas peltass.

«La composicién es sencilla y muy bella, destacan-
do este dibujo como un verdadero encaje en el fondo
general blanco. El tema de los raleos en espirales pa-
readas es muy viejo, siendo frecuente ya en los vascs
griegos arcaicos. Pero empleado como aqui es mds
bien helenistico-romanc. Lo vemos en el Ara Pacis y
en iodo el arte —noble o industrial— de ella deriva-
do (Cf. Th. Kraus, Die Ranken der Ara Pacis, Betlin
1953)»,

«Las tesselas siguen décilmente las Yneas funda-
mentales del dibujo tanto botdnico como geométrico,
adaptdndose a €l y subraydndolo. Sélo en ciertas dreas
alejadas de ellos las piececillas se disponen horizontal-
mente, siguiendo, no obstante, la direccién paralela a
los Jados internos y externos de los trapecios o secto-
res del octégonow.

«La bellisima otla de roleos y tallos erguidos com-
binados que se repiten iguales a si mismos en torno
a la taza de la fuente es un tema aplicado a los mo-
saicos por los artistas que trabajaron en tiempos de
Hadrianus. Pese a su origen helenistico es ahora cuan-
do aparece ornando grandes superficies de pavimiento.
Los ejemplos mds conspicuos son los de Ta Villa Ha-
drianea de Tévoli (Blake IT, 80 s. y 203 s., ldms. 12,
1-4; 13, 3; 14, 1, pero muy principalmente 13, 1;
14, 3 y 4), v los coetdneos de Ostia, como los de la
Insula delle Muse (Becatti, Ostiz, ldm. 67), Insula
delle Pareti Gialle (I15id., 1dm. 68), Palazzo Imperiale,
hoy en el Vaticano {I%id., 14m. 69), Domus cercana al
Serapeum (Ibid., 1dm. 79), y, principalmente, el mo-
saico lamado de Bacchus v Ariadne (Ibid., ldm. 75).
En lo conocido, este estilo, que la Srta. Blake famé
‘de arabescos” (mal empleada la palabra, si se toma
en su sentido, propio}, es raro en la Peninsula. Bn su
forma pura y originaria sélo conocemos este ejemplar,
peto en su forma evolucionada, degenerada, més lineal
que vegetal, mds caligrdfica, sc presenta también en
Ttdlica en la llamada ‘Casa del Laberinto’s.

«Su data, por tanto, no ha de distar mucko de ia
fecha mis tardia asignada a algunos de los ejemplares
de Ostia antes citados, es decir, del afio 150, aunque
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la ¢legante sobriedad del ejemplar que shora nos ocu-
pa hace preferible la de su momento estrictamente ha-
drianeo, es decir, el segundo cuarto del siglo II. Con
esta data concuerda también el ajedrezado del fondo
de la fuente ya en uso en el siglo T como fondo de
piscina, pero corriente también en suelos de habita-
cidn {Blake I, ldm. 6, figs. 1, 2 v 4)».

En Casa de la Condesa de Lebrija.

Bibi.: Lo mencionan P. Quintero, «Mosaicos né-
ditos italicenses», Revista de Archivos, Bibliotecas y
Museos 10 (1904) 131; Conde de Bustille, Discarso,
24: A. Garcifa v Bellido, «Contribucién al corpus de
mosaicos hispano-romanos. Mosaicos de Cdrtama, Ité-
lica ¥ Cérdoba», BRAH 168 {1971) 21 ss.

11. MOSAICO DE CRUCES DE CABLE. Ldm. 30,

De Itdlica, pero sin datos de procedencia ni de fe-
cha del hallazgo, aunque tal vez igual que el n.% 9
por la gran semejanza entre ambos.

Teselas: 1 cm. por término medio, todas ellas. El
fondo y el dibujo, en colores blanco y negro, pero en
los motivos decorativos (nudos, cables, trenzas, etc.)
se emplea también el rojo ladrillo y el amarille som-

bra.

Dimensiones: la alfombra 3,74 m. La parte mds
ancha del fondo, 0,89 m.

Fondo desigual, de cuatro hiladas de silletfa iso-
démica por dos lados contrapuestos y en ellos sendas
puertas con dintel y, w»nds abajo, arco. Los otros dos
lados, de dos y una hilada, respectivamente.

Alfombra cuadrada, orlada de dos filetes negros
separados pot uno blanco. En el interior, cuadrades
y cruces, con reflenos distintos, separados por cuadra-
dos menotes, rombos y tridngulos. Composicidn em-
parentada con la del 2.2 9. En los cuadrados mayores,
trenzas totitiples de cable enmarcadas por ¢ridngulos
escalonados o bien un nude de saloméa entre cuatro
peltas y otras tantas hojas; con ellos alternan cruces
de cable v otras de cuadrados cor. uno de dichos nu-
dos en el centro y cuatro cruces de malta blancas so-
bre cuadrados negros en los brazos. Este dltimo mo-
tivo de la cruceta sobre el cuadrado, en negro o en
rojo, rellena otros cuadrados. Los rectdngulos apoya-
dos en la otla, dos a cada lado, estdn ocupados por

sendas peltas mayores.
Finales del siglo IT 4. C. -

En Casa de Ja Condesa de Lebrija.
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12. BusTOs DE UN MOSAICO DE PLANETAS. Ldms. 31-
33,

Hallados en el ofivar de Los Palacios.

Cuatro son los que guedan, dos medianamente
conservados v otros dos en su mayor parte perdidos.
Aquéllos estdn incrustados en la pared y ascgurada Ia
sujecién por medio de escarpias; estos otros colgados
también, pero en unos marcos de hojitas lésbicas con
q‘..’.e el unag de sus iﬁgeﬂuﬂs fravesuras nuestra SiBJ'
patica Condesa de Lebrija instalé sus mosaicos cuando
algunos de éstos le llegaban por piezas. Y no reducien-
do su actividad en este sentido a unos marcos muy
poco adecuados a los fragmentos, en algunos casos
riza ¢l rizo y emulando al mosafsta antiguo, que habia
hecho una estrella de oche puntas sobre un medallén
cctogonal, nos obsequia con un recorte del mosaico y
un marco de la misma forma, Y as{ es cdmo viendo
hov estos disiecta membra del arte musivaria romana,
nos preguntamos si todos los fragmentos que tienen el
mismo marco de hojitas guardan alguna relacién de
procedencia, o pertenecen simplemente a un lote o
remesa que se dispuso enmarcat e instalar en un mo-
mento dado. Es posible, en efecto, que los buscadores
de mosaicos hubieran dado con uno bastante extenso
en el que hubiera cuadritos de planetas con otros de
temas florales y geométricos, pero ante la incertidum-
bre los trataremos vy numeraremos por separado.

{En la Casa del Nacimiento de Venus los bustos
de los planetas alternaban con cuadros de otros moti-
vos, Cf. A. Canto, en Habis 7 1976 312).

Como decfamos antes, los bustos de planetas son
cuatro, bastante parecidos, aunque no derivados del
mismo cartén, a los de la Casa del Planetario, éstos
excepcionalmente bien conservados. Los cuatro se ha-
llan enmarcados por un filete negro, seguido de una
franja blanca; a continuacién, como indica el de Sol
(tam, 33,1), venia un segundo marco hexagonal grueso
y relleno de cable, La altura del medallén de Luna es
de 0,70 m. y los demds se atiepen al mismo mddulo,

Entre las teselas, de un centimetro de grosot y me-
nores, las blancas v las negras se han conservado bas-
tante bien, pero no asf las demds, entre las que debian
de abundar las vitraicas. Su mal estado de conserva-
cién contribuyé sin duda a que los restos de este mo-
saico no se hayan publicado nunca y a que el tema
—tag interesante— haya pasado inadvertido.

Los bustos de planetas son Jos siguientes:

A) TLuna, de frente, con tinica cerrada hasta el
cuello y sobre ella, en diagonal, parte de un arco o de
un létigo, el primero correspondiente a ella como Dia-



na v el segundo como conductora de un carro de dos
caballos segin la vemos en el Mosaico Césmico de
Mérida (CMREsp 1, n.° 17, pdg. 36, lam. 29, donde
la inscripcidn la llama «Occasus»}. Sobre su cabeza
diademada despuntan los dos extremos del creciente
lunar. Su aspecto es sumamente grave, casi severo,
pese a que su dfa, el funes, no estaba considerade ni
como bueno ni como malo, sino como uno de los in-
diferentes (communes), Los dias realmente buenos
eran el jueves (de Jove o Jipiter) y el vietnes (Vene-
vis [dies] o dia de Venus). Los malos (noxiae) corres-
pondian a Saturno (el sdbado, del que se recuerda el
nombre latino en el inglés «saturday»), v a Marte (el
martes, creencia que persiste en la conseja romance:

«Martes, nl te cases ni te embargues»). Los demis.

eran como el lunes, indiferentes. (Cf. sobre el tema
H. Stern, Le calendrier de 354, étude sur son texie
ei sur ses dlustrations, Paris 1952, 60 s.).

B) Medallén de Saturno, con la cabeza velada vy
la falx, en su mayor parte perdida, en la mano dere-
cha, préxima al hombro,

C) Busto de Sol, con cabeza radiada y la fusta
con que impulsa a sus corceles. Aungue muy estro-
peado, es el vinico medallén que conserva el marco

de cable.

D) Restos de otro medallén con vn busto, pro-
bablemente femenino y que cotresponderfa por tanto
a Venus. En su cabeza pudo haber Hevado una corona
mural como la de la Casa del Planetario.

Junto a los calendarios con figuras de planetas y
de sighos zodiacales, como el def Oratorio de Felicitas
{Leclercq, Diction. Arch. Chrér. V, 1, col. 1280 s.wv.
«Félicitén) o el de Rottweil {P. Goessler, «Ein gallors-
mischer Steck-Kalender aus Rottweils, Germania XI1
[1928] 1 ss.) se encuentran mosaicos con los mismos
motivos, muy a menudo incluides en un orbe circular
como el magnifico ejemplar italicense de la Casa del
Planetario {Luzdn, La Itdlica de Adriano, figs, 17-20).
La ubicacién de éste, préxima a la puerta de la vivien-
da, recuerda el pasaje en que Petronio tefiere cémo a
la entrada de la casa de Trimaleién habfa una tabla
donde se anotaban las obligaciones v compromisos do-
mésticos (v. gr.. I1] et pridie Kalendas lanuarias C.
[Gaius] noster foras cenat) y otra donde figuraban el
ciclo de la Iuna vy las efigies pintadas de los siete pla-
netas y se sefialaban por medio de clavijas los dfas
fastos y nefastas (Petron. 30, 3-4: dltera lunae cursum
stellarumque septem imagines pictas, et qui dies boni
guique mcommodi essent, distinguente bulla nota-
bantur).

Teniendo en cuenta que las recientes excavaciones
han permitido fechar el mosaico de la Casa del Pla-
netario a fingles del siglo 11, es probable que este mo-
saico de la coleccién Lebrija se remonte a la misma
época.

En Casa de Ia Condesa de Lebrija.

Bibl.: Conde de Bustillo, Discurso, 28: «Conservo
bellos fragmentos en “estos dos locales, Son los més
interesantes cuatro hermosos bustos, encontrados tam-
bién en el olivar de los Palacios, de los cuales dos son
representacién de Apolo (Sol) y Diana (Luna) v los
otros de dioses cuya filiacién no puedo establecer, Son
los cubitos de estos cuatto mds toscos y oscuros, y la
ejecucidn es también mis descuidada que la de la ma-
vorfa de los mosaicos que obsetvo; quizds pertenecen
a otra época artistica de menor refinamiento en las
artesy.,

13, TFRAGMENTOS CON ROSTROS Y MEDALLONES FLO-
RALES. Ldms. 34-36,

Hallados en el olivar de Los Palacios junto al me-
saico de Medusa (n.° 9), y probablemente distribuidos
entre la Casa de la Condesa de Lebrija, donde apare-
cen sefialados en 1912 como en trance de instalacién,
y el Museo de Sevilla que los adquirié por compra el
12 vy 16 de julio de 1909. Es de sospechar que algunos
de los trozos sueltos que tienen la Coleccidn Lebrija
y el Museo Arqueoldgico procedan del mismo lugar v
pertenezcan al mismo mosaico, pero de momento no
es posible precisarlo. Incluso los planetas del nimero
anterior pudieran petienecer a este lote (véase lo di-

cho allf).

A} Didmetro de punta a punta: 1,47 m. Teselas
de 1 cm. y menores. Colores: blanco, negro, ocre, ama-
rillo sombra, rosa v verde (de vidrio).

Medallén octogonal que enclerra un tostro fron-
tal enmarcado por una cinta ondulada, con cuatro ho-
ias en cada uno de sus lados céncaves. Marco octogo-
nal, de cable, inscrito en una estrella de acho puntas
formada por dos cuadrados cruzados oblicuamente v
rellenos de hileras de tridngulos vértice a base.

B) Medallén de las mismas dimensiones y carac-
tetfsticas, con un florén como centro del octégono.

Los fragmentos A y B en la Casa de la Condesa de
Lebrija.

C) Fragmento andlogo al centro de A.

D) Otro muy mal conservado.
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Los fragmentos C y D en el Museo Arqueoldgico
de Sevilla,
Finales del siglo II.

Bibl.: R, Amador de los Rios, Revista de Archivos,
Bibliotecas vy Museos 27 (1912) 279; Conde de Bus-
tillo, Discurso, 28.

14. FrRAGMENTOS CON BUSTO BAQUICO. Ldm. 37,

Si: datos relativos a fecha y lugar de hallazgo.

Dimensiones: 2 X 2 m. dentro del marco moder-
no.

Teselas de 1 cm. {algo menores en la figura). Cole-
res blanco y gris para el fondo y disefio. El busto de
Baco tiene algunas de vidrio de color verde en el tirso
v en los pliegues del manto, el cual es ocre claro. Se
ven también amarillos, ocres y rojo vinoso en algana
guedeja de Baco y en los pliegues del manto.

Pesc a lo pequefic de su tamafio, pudiera ser una
alfombra completa, tal vez asociada a un pavimento
mayor en un pasillo o habitacién. Los varios trozos
sueltos han sido colocados en un tablero, buscande re-
petir su situacidn relativa original. El conjunto consta
de un medallén central con un busto de Baco o bacan-
te del que no quedan mds que los hombros, la vara
del tirso, el cuelio v las guedejas. La cara se ha per-
dido enteramente. Alrededor de este medallén cen-
eral, ocho cuadrados tocdndose por los vértices deter-
minan otros tantos tridngulos que rodean de puntas
de estrella el medallén. Los cuadrados estdn ocupados
por flores cuatripétalas, nudos de salomén y cuadrados
de lados cdncavos, En los dngulos de la composicidn,
los tridngulos resultantes, rellenos a su vez de otros
menores,

Finales del siglo IT.

En Casa de la Condesa de Lebrija.

Inédito.

15." ComposicION DE cirRcuLos. Lam. 38,

Sin datos relativos a fecha y lngar de hallazgo.

Dimensiones: 1,34 m. en cuadro,

Teselas de 1 cm. v mayores, en colores blanco, ne-
gre, rojo, anaranjado y amarillo sombra, pero ninguna
de vidrio. ‘

Dada la pequefiez de mosaicos como el de los Pig-
meos de la Casa de 1a Exedra (A. Blanco, M. Luzén,
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El mosgico de Neptuno... 45 s., ldm. XX ss.) no pue-
de extrafiarnos que éste se halle completo a pesar de
su extremada pequefiez. Dentro de su marco modetno
se consetva bastante bien parte de su antigua orla de
denticulos {como la del referido mosaico de los Pig-
meos), seguida de un filete negro y de los motivos
geométricos que encierra, Un circulo central con un
cuadrado inscrito y dentro de éste dos peltas se rodea
de cuatro circulos menores {de la mitad de su tama-
fio exactamente) v de ottos tantos rectdngulos de la-
dos céncavos. Cuadrados curvilineos, nudos de salo-
mén, pequefias cruces de malta sirven aqui, como en
tantos otros casos, de relieno a las figuras geométricas,

Fines del siglo 11,

En Casa de ia Condesa de Lebrija.

Inédito.

16. Amimares v Aves. Ldms. 39 y 40.

Fragmentos hallados en la calle Nueva de Santi-
ponce, en 1908, en terrenos de José y Manuel Garcia,

El primer fragmento es parte de un cuadrado de
0,84 m, de lado con teselas de alrededor de 1 em. en
colores blanco, negro, gris azulado, octe, rojo y ama-
rillo.

Lo conservado era parte de un pavimento del que
atin deben guedar restos en las casas adyacentes, pues
estos fragmentos aparecieron en medio de la calle. En
la mitad inferior muestra a un perro y un jabalf en
actitud de sorpresa o de reto. Ambos se miran fija-
mente. El perro (incompleto en su parte trasera) plan-
tado a la expectativa, el jabali avanzando decididamen-
te a su encuentro con la cabeza alta y la mirada vigi-
lante. Entre ambos se interpone un arbolillo. En la
mitad superior del cuadro dos aves, las dos sobre un
terrazo, una arriba y menor {Juna urraca?) mirando a
fa izquierda, la otra mayor (un pato} hacia la derecha.

Juato a &l habfa otro cuadro igual, con un caballi-
to a la izquierda de un 4rbol v en las ramas de éste
dos péjaros, todo lo cual se conserva muy incompleto.

«Al descubrirlo, para lo cual fue necesario dersi-
bar el dngulo de la casa edificada sobre él, se encontrd
el centro completamente petdido y sélo quedaba de
este descubierto los dos cuadros tales come hoy se
encuentran, v las guardillas que lo rodeaban por los
frentes con dibujos geométricos muy finosy» (Conde
de Bustillo, Discurso, 29).

Siglo 1V?

Fn Casa de la Condesa de Lebrija.




17. Dos MEDALLONES BAQUICOS. Lam. 41, 1y 2.

Hallados en [talica enhigat v fecha desconocidos.

Dimensiones: ¢,70 m. de didmetro,

Teselas de 1 cm. aproximadamente, mucho meno-
res en las figuras que en el fondo, de colores blanco
en éste v ademds octe, rosa y rojo en las fguras.

A) Rondo delimitado por un filete circular con
dos figuras bailando, vistas de espalda. A 1a derecha,
un sdtiro portador de un tirso rematado en punta de
lanza u ornado de cintas; a la izquierda una ménade
que parece tener en las manos los cabos del faldellin
o unas cintas pendientes de la prenda que apenas le
rodea las caderas, tal vez una pdrdalis.

Versidn de muy baja calidad, v mal conservada,
de un grupo de sdtiro v ménade inspirado remotamen-
te en modelos neodticos, como las propias aras del tea-
tro de Ttdlica, dende no son raras Jas figuras de dan-
zantes vistos de espalda,

B) Es posible que este fragmento sea hermano de
otro que guarda el Museo Arqueoldgico Nacional (se-
gin nota de Gatcia y Bellido} y ciertamente lo es de
uno de la misma Casa de la Condesa de Lebrija con
una figura, casi perdida del todo, de Baco acompafiado
de unz pantera (ldm. 41, 2).

Siglo T1 d. C.

En Casa de la Condesa de Lebrija.

Bibl.: Conde de Bustille, Discarso, 27.

18. FRAGMENTOS DE UN PAVIMENTZ CON MEDALLO-
NES, Lims, 42 y 43,

Hallado en Ttdlica en fecha v lugar desconocidos.

Dimensicnes: 2,96 de large v una altura médxima
de 1,20 m.

Teselas de 1/2 cm., de colotes que parecen alte-
rados, como bajo los efectos”del fuego. Los fondos
debieron ser blancos, pero hoy aparecen amarillentos;
los negros tiran al color tabaco v el tono general es
gris amarillento.

No tenemos seguridad de que el pavimento haya
sido tal y como se ha recompuesto, sobre todo el me-
dallén del «jinete del tigre». La composicién patece
haber estado organizada sobre un cuadriculado de an-
chas fajas que separaban campos cuadrados. En éstos
habia cuadrados oblicuos, rellenos de cable, y meda-
[lones enmarcados en contarios, Los cuadrados obli-
cuos unfan sus cables al parecer con los de otros me-
dallontes situados en las franjas divisorias, de modo

que quedaba todo cubierto de una malla ornamental.
Finas palmetas y cauliculos préximos al estile de «ara-
bescos» rellenan las orlas y rincones de este conjunto
que debié de ser muy hermoso.

En lo que queda de uno de los medallones, un ba-
cante infantii, tal vez el mismo Baco de nifio, provisto
de un tirso, cabalga en una pantera que vuelve la ca-
beza como quetriendo alcanzar con las fauces el racimo
o el recipiente que aquél le tiende. El medallén, de
0,52 m. de didmetro, pertenece a una serie icomogrd-
fica muy variada dentro del ciclo bdquico. Todos sus
componentes presentan ciertos rasges comunes, a la
vez que sensibles diferencias de edad, de cardcter (hay
figuras aladas) vy de sexo. Por coincidir todos en la
posesidn de un tigre o pantera como cabalgadura se ha
generalizado el nombre de Tigerreiter, «jinete del -
gre», con que Leonhard designd a uno de sus mds
famosos representantes: el emblema de la Casa del
Fauno de Pompeya. Esta vaguedad significa la admi-
sidn de la posibilidad de que el tema se preste a va-
riantes tales como Baco, Ariadna, Eros, o un simple
seguidor infantil del cortejo baquico.

El segundo medallén estd ocupado por un jabali
en plena carrera, con ese color tabaco gue hemos se-
falado como debido quizé al fuego.

Comienzos del siglo 1.

En casa de la Condesa de Lebrija.

Bibl.: A. Blance, «Mosaicos antiguos de asunto
baquico», BRAH 131 (1952) 306 fig. 19 (sélo el me-
dalléa biquico v sus congéneres en la musivaria roma-
naj. '

19-24, MO0SAICOS DE UNA CASA DE LAS ERAS DEL Mo-

'NASTERIO, Ldms. 44-49. Fig. 6.

Al referirse al mosaico n.° 24 de esta serie dice €]
Conde de Bustillo que habfa aparecido «detrds de Jas
casas nameros 34 v 36 de la Carretera, debajo de cu-
yos corrales penetraba en parte el terreno de José Ro-
driguez, alias Remolino» y casi lo mismo repite Ama-
dor de Tos Rios afiadiendo «fue hallado como a cuatro
metros de profundidad en las antiguas ¥ras del Monas-
terio, convertidas hoy (1912) en populosa batriadas.

Todo ello son referencias al afio 1902 en que se
produjeron estos hallazgos de los que tenemos un
testigo presencial en Pelayo Quintero. A la misma
vivienda pertenecieron los siguientes mosaicos, todos
en [a misma coleccién: el de los peces (n.° 24), el del
trinnfo de Baco (n.® 19}, el del cntaro o critera (n.°
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22), el de los circulos con esvdsticas (n.2 23), v el de
la rueda con los cuatto cuadrados (n.° 21).

En el manuserito de Quintero leemos: «En lugar
muy cetcano al en que se encontrd este mosaico [se
refiere al de Ibarra n.° 5 y asf consta en el plano de la
fig. 2 con el rétulo ‘Mosaicos’, a la derecha de Mo-
saico de Baco’], aparecieron otros varios que fueron
adquiridos por dofia Regla Manjén. Componfan los
pisos de cmatto cdmaras, en comunicaciéh unas con
otras, hahiendo entre ellas un pequefio desnivel. Era la
ptimera de planta cuadrada, de 4,45 mt. de lado, y su
mosaico forma una combinacién geométrica, de cfrcu-
los, rombos v rectdngulos, bastante sencilla y bien dis-
puestos como puede verse por el dibujo gue acom-
pafo. Por una puerta central se eniraba descendiendo
un escaldn, en el cuarto de bafio igualmente de planta
cuadrada y de dimensiones aproximadas a la pieza
descrita. La pila o bafio estaba en el centro, al nivel
de la cdmara, y formada por un muro de mamposteria
de un metro de altura, revestido interior y exterior-
mente con losetas de mdrmol y jaspes. En wno de los
dngulos habia una especie de hasamento cilindrico con
un tubo de plomo por donde entraba el agua. Tl es-
pacio de suelo comprendide entre el bafio v las pare-
des estaba pavimentado con mosaico tesselatum, en
combinaciones geométricas, excepte un trozo de dos
metros que forma una especie de alfombra y con opus
vermiculatum se desarrolla una composicién que muy
bien puede significar ¢l triunfo de Baco...».

«En ¢l costado izquierdo de esta cdmara habia una
puerta con escaldn que daba acceso a otro pequefio
departamento de 2,45 mt. con mosaico tesselatum cu-
yo dibujo acompafios.

«Medianera con ésta y comunicando con la ante-
rior a [a del bafic habia otra estancia de forma asi-
mismo rectangular, pero mids alargada v que indudable-
mente fue destinada a cabicula. Componen el mosaico
una ancha faja lateral, como de un metro de anchura,
formada por cuadrados amarillos v grises (sobze la que
se colocaba ef lectus) imitando el resto del mosaico
una especie de tapiz o alfombra con su cenefa v en el
centto un jarrdn de sencillo trazados,

«Desmontado este mosaico y como a unos diez cen-
timetros de profundidad encontrose otro de dos metros
en cuadro, en perfecto estado, a pesar de que sobre
¢l se habfa levantado el muro de la cdmara antes men-
cionada. Aunque de cardcter andlogo a los anteriores,
estd formado con materiales mds escogidos y de to-
nos mas brillantes, notindose que la diversidad de
peces que llenan su supetficie estdn perfectamente di-
bujados. Tue levantado en un solo troze v asi puéde
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verse en la casa de ia ilustre Sra. ...». (Quintero,
PMEI] fols. 28-33).

El estanquillo cuadrado de la ldmina 44, «Bafios,
v de la habitacién 1 del croquis fig. 6, copiade de} mis-
mo Quintero, probablemente no era tal bafio sino el
impluvium de un atrio con su desagiie correspondien-
te v pese a la altura del murete que lo circundaba. En
tal caso sdlo el espacio cubierto del atrio estarfa pavi-
mentado con mosaicos de teselas, y el resto revestido
de losetas como indica el autor de la breve memoria,

19. CORREDOR CON ALFOMBRA DEL TRIUNFO DL
Baco. Lams, 44 y 45. Situacidén en plano fig. 6.

Levantado del umbral de la habitacién n.° 1, y sin
recuperar lo restante que era de teselado blanco y ne-
gro en dos dreas de dibujo distinto: una de flores
cuatripétalas, resultado de entrecruzar cireulos, y la
otra una malla de octdgonos v cuadrados {éstos a la
mitad del tamafio de aquéllos}. Los elementos de am-
bas composiciones —poligonos y circulos— ostentaban
upa flotecilla en el centro. De las dimensiones de los
Iados, Quintero da el largo de unc de 4,20 m. «For-
mando parte de la misma casa —dice la Condesa de
Lebrija— descubr{ una habitacién que tenfa en su cen-
tro un bafio cuadrado de regulares proporciones que
habia estado adornado con planchas de raros mdrmo-
les, de los cuales adn algunos se conservaban. Roded-
bale una galeria o pasiflo de un metro de ancho, pavi-
mentado con dos dibujos de un sencillo mosaico blance
y negro, v en el lado que daba sin duda acceso al bafio,
como un tapete que se hubiers extendido para que
su duefio al salir pusierd en él los pies, estaba el hermo-
s0 cuadto que en esta habitacién conservos. {Conde
de Bustillo, Discursos, 28).

Enmarcada por un sencillo filete, la alfombra mide
1,65 X 1,03 m. {ldm. 45). Las teselas son blancas, ne-
gras, rojas v ocres; faltan por completo las vitreas,
aunque pudo haberlas en las partes destruidas. Los
cubos son irregulares y de tamafio algo mayor que lo
corriente en las figuras, Por eso en un estudio anterior
hemos considerado 12 obra como muy proviaciana. El
mosaice ba sufrido muchos desperfectos, pero por for-
tuna no ha sido retocado: «fécil hubiera sido restau-
rarlo —dice la Condesa—, pero yo no traté de inten-
tarlon.

Se conservan hastante bien la carraza de Baco, ti-
rada por dos tigres, y el sdtiro que precede. Los demds
miembros del cortejo apenas han dejada indicios de 1o
quie eran; una ménade tocando los cimbalos; un auriga



que fustigaba los tigres y, subido al carro, un perso-
naje, verosimilmente Baco, portador de un jarro en
la mano derecha v de un tirso (hay restos del cono de
remate) en la izquierda. Del mismo modo y con los
mismos objetos tiene ocupadas las manocs el Baco del
mosalco portugués de Torre de Palma en medio de su
espléndido cortejo (F. de Almeida, «Quelques mosai-
ques romaines du Portugals, en Collogues, 11, 219 ss.,
lam. LXXXI, 3). El tema del triunfo de Diduysos,
acreditado ya en los mosaicos mds primitivos (los he-
chos con simples guijarros, ya en la Grecia del siglo
V), alcanzé enorme ditusién y popularidad en época
romana, particularmente desde los tiempos de Septimio
Severo (Gltimos afios del siglo 11 y principios del 111},
que fomentd el culto a Baco como divinidad protectara
de Leptis Magna, su ciudad natal. {L. Foucher, «le
char de Dionysos», en Collogues, 1L, 55 ss.). En la
Peninsula aparte de éste y del de Torre de Palma, tene-
mos un ejemplar hermosisimo de Zaragoza, en el Mu-
seo Arqueolégico Nacional; otro en el Museo de Ta-
rragona; otro de Ecija, en el de Sevilla (A. Blanco, op.
cit. en bibl.), a los que hay gue afiadir &l de Alcolea de
Cérdoba, en un carro tirado por centauros (A. Garcia
v Bellido, «Los mosaicos de Alcolea [Cérdobals, en
BRAF 156 [1965] 8 ss. ldm. 2 ¢ 3) v uno nuevo de
Cabra {Cérdoba}, atn inédito, en total siete ejemplares,
muches para up cuadro tan especifico,

Segunda mitad del siglo 11 o principios del 111.

En Casa de 1a Condesa de Lebrija.

Bibl.: P. Quintero, «Mosaicos inéditos italicenses»
en Rev. de Archivos Bibl. y Museos X (1904) 127 ss.;
A, Blanco, «Mosaicos antiguos de asunto bdquico» en
BRAH 131 (1952) 300,

20, MOSAICO DE LAS ESVASTICAS. Lam. 21 2 la de
recha.

De una habitacién cuyo lado menor media 2,45
mettos segin Quintero; el otro lado era un poco ma-
yor, porque a pesar de tenet el mosaico una alfombra
cuadrada, el fondo tenfa dos lados opuestos mds an-
chos que fos otros dos. El pasc de esta habitacién a
[a del mosaico anterior tenfa un escalén, no sabemos
si de subida o bajada. En el plano hay ademds cons-
tancia de otra puerta en uno de los lados mayores.

La alfombra no tenfa mds orla que un filete y pre-
sentaba Unicamente dos colores, el blanco v el negro,
salve en los cuadrados de la bordura, ocupados por
nudes de salomén en los «que entraban un rojo {¢de
mérmol de Alicante?) y un amatillo ( ¢de canto de tio?},

y en el cuadrado de lados concavos del centro de dicha
alfombra. Si en !a laguna que habia junto a la primera
entrada no faltaba un motivo singular, el mosaico seria
perfectamente simétrico salve en la bordura, que mues-
tra en la parte correspondiente al tercio medio del con-
junto un cuadrado con un nudo de salomén yuxtapues-
to & un rectdngulo rellenc de una hilera de tridngulos,
mientras que el rectdngulo de los extremos (o del
tinico conservade) de la otra coordenada se rellena de
dos volutas.

Por lo demds, la composicidn del mosaice (bordura
incluida) se funda en un ajedrezade de nueve cuadra-
dos a los cue se superponen cinco cuadrados en dia-
gonal, con subdivisiones realzadas por sencillas palme-
tas y motivos geométricos, entre ellos los grandes
meandros ¢ esvdsticas. :

Siglo 13,

Seglin parece, este mosaico no fue recogido,
«Otra pequefia habitacidn, que yo supuse serfa desti-
nada para prepararse el bafio, se descubrié al lado de
ésta, También estaba solada por un sencille mosaicos,
dice sencillamente la condesa de Lebrija (Conde de
Bustillo, Discurso, 28).

21. MosAICO CON MEDALLON DE TOLDO. Lam. 46.

«...se encontrd (en 1902) en el corral de la casa
atmero 34 de la calle Carretera, Fue el segundo que
adquit{ en Santiponce, haciendo por mi cuenta la ex-
cavacién. Conservaba la habitacidn sus antiguos muros
a una altura de unos tres metros y, una vez descubier-
ta, presentd dos puettas, una al frente v la otra al
costado derecho» (Conde de Bustillo, Discurso, 28).
Situacién sefialada por P. Quintero en el croguis fig.
6 en la habitacién n.° 3,

Dimensiones 3 X 5,07 m. en su instalacién actual
{«Sala de Dionisioss), Teselas de 1 cm. vy de cuatro
colores solamente: blance, negro, rojo y amatillo.

Fondo blanco y negro, de peltas en hilera con las
puntas puestas sobre la orla de la.alfombra; en los se-
nos y en las pechinas, formadas por esta arquerfa, sen-
das cruces de malta. Orla ancha en la alfombra, re-
llena de cable, ya de cuatro colores, seguida de un fi-
lete negro. Fl cuadrado interior repartido entre cuasto
cuadrados inclinados v que dan lugar a la delimitacién
de un espacio central romboidal, y a ocho triangulares
intermedios, desiguales. El rombo central leva un me-
dallén de un ornamento llamade hace afios «toldo»
(awning) por Blake y Hinks y que en este caso sugiete
una sombrilla abierta. Hojas lanceoladas y acorazo-
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nadas flanqueadas por finas volutas rellenan huecos en
el referido rombo*y -en muchos de los tridngulos pe-
riféricos. Pero el resto del repertorio ornamental es
muy amplio: tridngulos, batritas con los extremos en
punta de flecha, cuadrados de lados céncavos, mean-
dros, molinetes, sin contar los cables de los marcos y
las trenzas milltiples que tellenan el cuadrado interior
de dos de los principales.

Siglo 11.

En Casa de la Condesa de Lebrija.

Bibl.: Conde de Bustillo, Discurso, 28.

22. Mosaico DE 1A CRATERA. Ldm. 47.

Dimensiones: 5 X 5,90, calculadas sobre el dibujo
hecho a rafz de su aparicién, pues al instalarlo al pie
de la escalera donde ahora se halla se le hicieron wna
ampliacién del fondo y varios arreglos, entre ellos el
de ponerle fa orla de las llamadas dncoras y delfines
procedente de otra casa, la n.° 38, de la misma calle
Carretera (Bustillo, 33). La alfombra mide 3,55 X
2,64. Aparte del interior de uno de los octégonos, fal-
taba gran parte de la mitad superior de la alfombra, in-
cluido el cuadro de la crétera que se reconstruyé a
partir de lo conservado: el pie con sus volutas late-
rales y el cuetpo semiesférico con los arranques de as
asas y del alto cuello abocinado. ' '

Teselas de un centimetro y, predominantemente,
de los cuatro colores sefialados en los demds mosaicos
de esta casa: blanco, negro, rojo y amarillo, a los que
se suman en ciettas dreas un rojo mds intenso v unas
motas de azul vitraico en los cabos de las volutas del
pie de la crétera,

El fondo, muy extenso, imita un pisc de losetas
negras y amarillas, estas dltimas con una estrellita
en ¢l centro. La alfombra consta de un marco de
trenza y de un campo de octégonos, cuadrados, rem-
bos y tridngulos en combinaciones varias, con nudos
de salomén en los muchos cuadrados que entran en
juego.

Siglo 11.

Bibl.: Conde de Bustillo, Discurso, 33; A. Garcla y
Bellido, Italica, 134, lam, X1V, 2.

23, - MosA1co DE Los CfRCULOS CON ESVASTICAS, L4m.
48, fig. 7.

Aungue P. Quintero no lo menciona ni en la me-
moria ni fuera de ella, la Condesa de Lebrija incluye
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este mosaico entre los encontrados en la misma casa:
«Detrids de estas cuatro habitaciones y ya en parte fue-
ra del corral de la casa nimero 34, cuyas tapias lo pi-
saban, estaba el gran mosaico que ocupa el salén, per-
teneciendo sin duda todos los cinco a una misma casa».
(Conde de Bustillo, Discurso, 28). Garcia y Bellido
hizo de él un levantamiento grifico en el dibujo de la
fig. 7 y publicé por dos veces la papeleta destinada a
este corpus. He aquf su texto:

«Mide el pavimento 8,76 X 7,60, Sus teselas son
blancas para el fondo y negras para los dibujos, pero
el motivo central, con las cuatro hojas de hiedra aco-
razonadas y las cuatro lanceoladas, son de tesclas ro-
jas y negras sobre el fondo general blanco, Son rojas
también las de la cenefa de roleos que encuadra el
marco central, que es muy irregular, midiendo de an-
cho 7, 21, 25 y 16 en disminucién hacia 9 cm. Las
teselas de la composicién geométrica miden algo me
nos del centimetro en cuadro. Bl resto del pavimento,
hasta completar el drea de la habitacién en tres de
sus lados, estd formado por un suelo de grandes te-
selas de barro cocido de color rojizo. Es la parte don-
de estuvieron en su dia los tres lechos del! triclinio. El
mosaico estd bien conservado, aunque se le hicieron
algunas restauraciones oportunas que no desdicen de
la composicién general. Conviene subrayar que al ins-
talarlo donde hoy se encuentra se hicieron las obras
necesarias-para datle cabida sin deterioro del mosaico,
legdndose incluso a dersibar algdn muro a fin de dar
a la sala las dimensiones que requerfa el mosaico, aun-
que hubo, no ohstante, que recortarlo un poco. ‘Casi
de] mismo tamafio’, dice Bustillo al comparar el drea
de la habitacién con la original del mosaico. Al des-
cubrirlo, las paredes de la cdmara antigua se conserva-
ban hasta una altura de unos tres metros, ‘sin ninguna
puerta ni ventana’, afiade el mismo Bustillos.

«La composicién afecta la forma habitual en los
pavimentos de triclinio, Es decir, la de un gran espa-
cio cuadrangular con un motivo central y dos laterales
menores formando linea con el lado mayor o principal,
que era el de la puerta por donde entraban en el co-
medor los servidores, quienes, portadores de los man-
jares, iban a servitselos a los symposiastas por los tres
frentes que enmarcan el cuadrado central y mayory.

«El motivo de [a composicién es predominante-
mente geométrico pero combinado con temas fitomor-
fos muy estilizados como son los cuadrifolios del cua-
dradito central y los roleos enlazados de las cenefas
que enmarcan el cuadrado central y Ia banda, més am-
plia, que rodea la parte ancha del pavimento. Entre
el cuadradizo central inserto en el otro mayor del 4rea




principal y la orla de rodeos que enmarca a éste, se
desarrolla un tema trectilineo a base de rombos, tridn-
gulos vy cruces gamadas. Tl resto del 4rea principal lo
Hlena una serie de circulos secantes que van formando
de nuevo cruces gamadas en una combinacién geomé-
trica muy bella e ingeniosa. Los dos cuadrados meno-
res, a ambos lados del frente principal, muestran un
mismo tema radial de rombos, tridngulos vy cuadrados
surgidos de un octdgono central con un circule inscrito
ocupado por un trifolio en el de la izquierda y una
doble pelta en el de la derecha. Todo este frente, con
sus apéndices cuadrados a ambos lados de él, va guar-
necido, como dijimos, por una ancha cenefa de roleos
vegetales estilizados»,

«Aunque haya lineas v hojas compuestas con tese-
las coloradas, la impresién general es la del tipico mo-
saico geométrico de dibujo en negro sobre fondo blan-
co, tan caracteristico de los pavimentos del siglo 11 de
la Era»,

En Casa de la Condesa de Lebrija,

Bibl.: R. Amador de los Rios, en Rewvista de Archi-
vos, Bibliotecas v Museos 27 (1912) 283 ss.; A Garcla
y Bellido, en BRAH 168 {1971) 21 ss.; Idem, en He-
bis 1 (1970) 177 ss.

24. Mosarco pe PecEs. Léms. 49 vy 74.

Hallade y extrafdo en 1902 en la misma casa que
los antetiores, peto en un nivel inferior, correspon-
diente sin duda a una predecesora de Ia misma, ya
que un mure de la habitacién n.° 4 de aquélla pasaba
por encima de él aunque sin dafiarlo, «Fue éste encon-
trado —escribfa su antigna duefia la Condesa— a una
profundidad de veinticinco centimetros debajo del de
la jarra... Descubridse tal y como hoy se encuentra,
con algunas marras que no he crefdo eportuno subsa-
nar para so agregar nada que no fuese auténtico a tan
hermoso ejemplars (Conde de Bustille, Discurso, 22).
El croquis de P. Quintero {fig. 6 n.° 5) sefiala el lu-
gar exacto gue ocupaba; su memoria afiade el dato
de que fue extraldo v trasladado «en un solo trozos.

En [a pared de la «Sala central», que ocupa actual-
mente, mide 1,94 m, de alto por 1,98 de ancho, lo que
viene a ser muy poco menos de los «dos metros en
cuadros que le asigna P. Quintero,

Teselas: 1 cm. y mayores en el fondo; 172 cm. en
las figuras. El mosaico, como todos los de la casa, tiene
sus colores amortiguados, lo que hace dificil a veces
reconstruir su aspecto originaric, Digamos que las te-
selas del fondo tienen hoy un color cera vy que en las

figuras se adivina una brillante policromia, El cfrculo
central debié tener un medallén y no una fuente, pues
la Condesa lo hubiera observado de haber visto algtin
resto («Faltaba en el centro lo que serfa quizds fgura
de algin dios marino o de alguna extrafia e interesante
navey, es lo que dice). El marco circular de ese centro
estd rodeado de denticulos pardo-rojizos mirando hacia
el centro. Entre el citculo y el cuadrado siguiente hay
en cada esquina dos diminutos delfines afrontados,

La calle o «eutipo» que rodea este cuadrado central
estd poblada de peces de buen tamafio (séle el delfin
del dngulo inferior izquierdo estd dibujado a tamafio
mucho menor que el natural} entre los que sobresalen
por su coloride el besugo y el salmonete {con mucho
tojo los dos) y la mutena de la parte inferior,

Como la Condesa dice que no consintié en restau-
ratlo, es de suponer que algunas restauraciones que
en su examen creemos detectar sean fruto de repara-
ciones llevadas a cabo en la Antigiiedad.

Dada Ia referida forma en que aparecié este mo-
saico, por lo pronto se le puede atribuir, como crono-
logia relativa fundada en su posicién estratigrafica, una
antigitedad mayor que [a construccién de la casa su-
perpuesta al mismo v que la de los mosaicos de ésta.
Sus teselas son, dentro de la pequefiez de las emplea-
das en las figuras, como las mayores utilizadas en mo-
saicos helenisticos o de tradicién helenistica. A Balil
da el tamafo de las teselas utilizadas en el mosaico de
los peces de Ampurias «de dos a cinco milimetros de
lado con predominio de las menores» (A. Balil, «Arte
helenistico en el Levante espafiols, BRAH 146 [1960]
269). A pesar de ello, es un mosaico muy fine v que
incluso en su composicién y en detalles como las pa-
rejitas de delfines de las enjutas del cuadrado central
se aproxima a las composiciones helenfsticas. Tal vez
pudiera por tanto remontarse al siglo 1 d. C., lo que
equivaldrfa 2 considerarlo como el mosaico figurado
mis antiguo de Ttdlica y acaso imporiado de una pieza
como en nuesttos dias ha sido trasladado a Sevilla sin
quebranto, pese a medir casi dos metros de didgmetro.
Otra observacidn a hacer es que del mismo estilo no
conocemos ninglin otro mosaico italicense.

Fines del siglo 1 d. C.

En Casa de la Condesa de Lebriia,

Inédito.

25. Tres Bustos ne Bsraciones. Lams, 50, 1 y 2;
y 51, 1.

Pertenecen a una serie de cinco, adquirida por don
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Santiago del Campo, hacia 1960, a un particular que
los tenfa en su casa sin hacer aprecio de ellos. El com-
prador cedis dos a don Antonio Candil, que los conser-
vaba hace afios en su casa de Priego (Cdrdoba). Eran
con toda probabilidad disiecta membra de un mosaico
italicense, arrancados haciz tiempo de su contexto y
de los que nunca se habfa tenido noticia. Aparte la re-
ferencia verbal a su procedencia de Tidlica, el origen
italicense se deja ver en los rasgos iconograficos y es-
tilisticos tan semejantes a los del Mosaico de las Fs-
taciones de la Casa de Hylas (Patladé I, 19, ldms.
XXX y XXXD).

Imposibilitados de incluir hoy agui la serie com-
pleta, ofrecemos los tres medallones que por gentileza
de su propietario hemos podido examinar y fotogra-
fiar en su casa de Sevilla. No hace falta decir que las
piezas estdn intactas y gue aun a costa de alguna grieta
v de la falta de algunas teselas, su conservacién es ex-
celente. Lo mismo parece ocurrit en las piezas no
incluidas, que sélo conocemos por fotografia,

1. Busto masculino dentro de un campo octogo-
nal que lleva por cenefa una orla de denticulos, Mide
0,86 m. de digmetro. La cabeza y el busto alcanzan
una altura de 68, 5 cm. o lo que es lo mismo, un ta-
mafio sensiblemente mayor que el natural, Las teselas,
de mdrmoles y vidtio miden alrededor de un centi-
metro, pero también las hay menores. Aungue a me-
nudo es diffcil precisar el género de este tipo de bustos,
creemos que en el caso presente dada su dureza de
rasgos v contextura anatdmica, se trata de un vardn,
coronado de hojas finas, de laurel o de olivo, v con un
tzhalf cruzéndole el pecho desnudo. Entre posibles
nombres de divinidades aplicables a un tipo como éste,
creemos que el més idéneo serfa el de Apolo,

2. Busto femenino de [as mismas dimensiones,
estilo y materiales que el representado en el medallén
anterior. Parece tocada de diadema y corona de hojas.
Probable personificacién de Ver, la Primavera.

3. Busto femenino con la cabeza velada y corona-
da de ramas sin hojas como es habitaal en la perso-
nificacién de Hiems, el invierno. Los mismos rasgos
formales que los dos anteriores.

Aun a falta de Ios dos bustos conservados en lIa
coleccidén Candil, creemos que no hay dudas de ha-
Hlarnos ante un grupo de las cuatro estaciones presidi-
das por Apole, lo que no es muy frecuente, ni aun
considerando la posibilidad, muy légiza en época ro-
mana, de la identificacidn de Apolo con el Sol. Dada
la forma octegonal con que los medailones han lle-
gado a nosotros, es de presumir que formasen parte de
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una composicién de cuadrados de cable cruzados, co-
mo los del Mosaice de Tharra {n.° 5) o mejor todavia
los del mosaico de la Casa de Hylas a que acabamos de
referirnos (Parladé, loc. cif.). En la Casa de Iylas el
centro no es un octégono, sino un rombo, y el busto
representado tiene aspecto femenino, acaso de Tellus
(J. M. Luzén, en Habis, 3 [1972] 293, ldm. XX). En
cambio, una figara muy parecida a la del supuesto Apo-
lo de este grupo parece representar alli al verano, Ello
plantea el problema de si las estaciones de la Casa de
Hylas no serdn tales, sino mis bien dioses que pudie-
ran relacionarse con ellas: Flora con la primavers;
Apolo con el estfo; Bace con el otofio (comocuiera
que sea este otofio de la Casa de Hylas es el més her-
moso v monumental de los conacidos por aqui}, Des-
graciadamente en esta Gitima serie nos falta —faltaba
ya en el momento de su aparicidn— la figura del In-
vietno que podsfa arrojar cierta luz sobge el problema.
En todo caso la setie «Del Campo-Candil» y la de 1a
Casa de Hylas parecen obras de un mismo taller. El
estilo clasicista v el gran tamafio de los bustos nos
inclina a atribuirlos al primer cuarto del siglo L

Los tres en la coleccidn de don Santiago del Cam-
po, Virgen de la Antigua 30, Sevilla.

26, Fracmenro pe Opus sieniNum. Lim. 51, 2,

Hallade en Ttdlica en lugar v fecha desconocidos.

Retal cuadrado de 1,02 m. de lado, de mortero
parduzco, con teselas blancas y negras incrustadas. El
disefio pertenece al dngulo de ura composicién de los
siguientes elementos: orla de meandro gamado blanco,
enjuta. con ua diminute delfin negro v cuarto de cfx-
culo relleno de rosetas hexapétalas en motivo profuso
dibujadas por interseccin de circulos, Aqui las hileras
de piedrecillas blancas alternan con las negras.

Aungue no la dnica muestra de signinum recogida
en Itilica (hay por lo menos allf otra en el almacén de
las excavaciones), ésta es muy importante por su ra-
reza v por el tipismo de sus motivos, caracter{sticos
de los pavimentos de fines de la Repiblica v princi-
pios del Tmperio,

Hacia el cambic de era.

En Casa de la Condesa de Lebrija,

Inédito, tal vez uno de los «Adosados a las pa-
redes de este salén se han colocade varios fragmentos

de mosaicos procedentes todos del mismo lugar» (Bus-
tillo, Discursn, 22) que serfan las Fras del Monasterio.



27. CrATsEra. Lém. 52, 1.

Hallado en Itdlica, en lugar y fecha desconocidos.

Dimensiones: 0,80 X 0,85, en marco moderno.
Tesclas de 1 em. Tiene los mismos tones de los mo-
saicos de cuatro colores {con un tesela azul en el cen-
tro}, un marco de cable v en el campo, sobre fondo
blanco, una critera o kdatharos caliciformes, con la
boca vista oblicuamente y tres rayas verticales en el
cuello.

Siglo 11,

En Casa de [a Condesa de Lebrija («Sala de Dioni-
sios»},

Inédito,

Bibl.: Conde de Bustillo, Discarso, 29: «Un cua
dro con una jarra ...».

28, TraGMENTOD con DELFINES VERDES. Lam. 52, 2.

Hallado en Ttdlica en lugar y fecha desconocidos.

Dimensiones: 84 cm. en cuadro. Teselas de 1 cm. y
mayores.

Representa a cuatro delfines esquemiaticos nadando
alrededor de otro pez en un agua indicada por trazos
rectos y breves. El mosaico es curioso por el vivo tono
verde de los delfines, dos de ellos surcados por filas
de teselas azules.

Siglo 1.

Bibl.: Conde de Bustillo, Discurso, 27: «otto ma-
saico que contiene una cantidad de peces muy gracio-
s0s y originales».

En Casa de fa Condesa de Lebrija («Sala de Me-
dusas).

29. PRrRAGMENT0OS MISCELANEOS. Ldm. 53, 1.

Pendientes de las paredes de la Casa de la Conde-
sa de Lebrija y mencionados por ella en la descripcién
transcrita por el Conde de Bustille, figusan multitud
de fragmentos musivarios enmarcados en recuadros
de madera y que seguramente proceden de Itilica,
aungue en estos casos las garantias son menotes por
la razén ya dicha de que en los afios en que Ia Condesa
formd su coleccién todos los chamarileros atribufan a
Itdlica la procedencia de sus piezas.

En el rincén de nuestra fotografia ldm, 53,1 ve-
mos unas muestras de piezas de este género, entre
cllas, abajo, un mosaico de cubos de cerdmica en un
ceadro de 0,50 de lado. Los cubos son muy grandes,

de 3 a 4 cm. de Iado y muy curiosos por sus colores
amarillos, rosas y parduzcos (opus figlinum).

Sobre el anterior, un fordn de 54 X 56 cm., de
trabajo muy fino, en teselas algo menores de un cen-
timetro, y entte ellas, una vivas notas de blanco mar-
mareo.

Inéditos, en Casa de la Condesa de ebrija.

30. Mosaico pE CoNcHas Marmas, Ldm. 53, 2,

Hallado en ltdlica antes de noviembre de 1895,
en que fue donado al Museo de Sevilla por el Sr. Ari-
4,

Dimensicnes: 23 centdmetros de ancho por 20 de
alto.

Parte del recuadro de una superficie parietal for-
mada de piedrecillas irregulares de vidrio azul oscuro
gue simulan una especie de opus incertum, casi reticu-
latum. Sobre este recuadro cosre un friso de teselas
en su mayorfa desprendidas (no quedan més que los
alveclos de su insercién), y mds arriba una hilera de
conchas marinas {cardium edule, al parecer). Entre
ellas alternan, de dos en dos, unos circulitos de yeso
pintados de almagra gue parece que no son sino res-
tos del yeso que sujetd otras conchas iguales a las con-
servadas, a juzgar por las huellas que aquéllas dejaron
en sus bordes. El trozo de moldura de yeso que ve-
mos en la parte superior de la ldm. 53, 2 fue donado
por el mismo Sr. Ariza poco después y parece hubo
de pertenecer a la misma decoracién parietal, Se ve
upa hilera de ovas v por debajo un baquetén en el
que se aprecian dos clervos afrontados a ambos lados
de un arbusto.

El empleo de conchas marinas de diversas especies
como adotno de paredes y en compafifa’ de mosaico o
de pintura es bien conocido. En Pompeya son varios
los ejemplos de importancia (D. Joly, «Quelgues as-
pects de la mosaique pariétale au Ter. sitcle de notre
erew, Collogues 1, 57 ss.). Fue ornato también emplea-
do en la decoracién de la Domus Aurea y parece ser
tuvo entonces su periodo algido. El fracaso de la ex-
pedicidn de Caligula a Britannia hizo que sus soldados
se entretuvieran en recoger conchas en las orillas del
Canal como spolia Oceani Capitolio Palatioque debita
(Suet. Cai. 46. Cfr. Dio LIX 25, 2 ss. que describe
mordazmente el aspecto ridiculo de la farsa). Pero no
creo fucra este hecho el que determinara la aparicién
de esta clase de ornamento en las decoraciones parie-
tales. De siempre debié emplearse y de hecho en Fs-
pafla es frecuente aiin hoy en ciertas construcciones
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populares de las costas tanto atldnticas como medite-
trineas que, evidenrigmente, nada tienen que ver con
las que ahora nos ocupan. Ello no obsta para gue fue-
ra acaso este hecho lo que determinase que en tiem-
pos de los dltimos julioclaudios se pusiese de moda
esta decoracidn (v. recientemente Bratschkova, «Die
Muschel in der antiken Kunst», Bull. Instit. archéol
bulgare, 12 11938] 35 ss., fig. 21 y principalmente el
estudio antes citado de Joly, mis cefiido a nuestro
caso), La moda o el gusto por esta clase de decoracidn
parietal no se limité sdlo a los decenios mediados del
sigio I de Ia Era, sino que continué hasta mucho des-
pués. En el siglo I1 tenemas los ejemplos de las ter-
mas de Aquileia {(G. Brusin, en Notizie degli scavi
1921, 126 ss., figs., 14-16) y el mosaico de la bdveda
del criptopériico de la Villa Hadrianea (Cf. G. Lugli,
Buller. Comm... di Roma, 53 [1928] 166 ss. y lam. 4).
En el mosaico Hamado de Diénysos, descublerto en
Colonia en 1941, figuran también unas conchas, no
ya reales, sino ficticias, que denuncian la perduracién
por esta decoracién atn en los comienzos del sigle 111
(Parlasca, RMD, ldm. 67) v el de Corsier en Sujra,
del TII también {Gonzenbach, 14m. 87). Citemos tam-
bién aqui los de Orbe y Obetkulm, en Suiza igual-
mente {Gonzenbach, 264 s.). En las Galias hemos de
recordar los de Asquins-sous-Vezelay, Champvent y
Lyon (Inventaire 1, 863, 837 y 735, respectivamente),

En todo caso parece admisible generalizar dicien-
do que esta clase de decoracién se debié de emplear
sobre todo el nymphaea, thermas, fuentes o piscinas,
lugares los mds adecuados para ella. Este debié ser
también el caso del mosaico italicense que nos ocupa y
que es, hasta hoy, el primero v dnico cjemplar de su
clase conocido en la Peninsula.

{Todo segtn notas de A. Garcia y Bellido).

En el Museo Arqueclégico de Sevilla.

31. TRAGMENTO CON Ficuras., Ldm. 54.

Hallado en el Pajar de Artillo en fecha anterior a
30 de septiembre de 1911 en que R. Amador de los
Rios, como director de las excavaciones de Itdlica, lo
entregd al Museo de Sevilla. No hay noticia de que el
hallazgo se produjera en el curso de excavaciones; pu-
diera atribuirse a las remociones que se sucedieron en
aquel lugar tras el hallazgo de un tesore de dureos
ocurrido a fines del siglo pasado. En las excavaciones
realizadas en el mismo lugar en 1970 se encontraron
testos de mosaicos atrancados, 2 uno de los cuales po-
dria pertenecer este fragmento (J. M. Luzén, Excave-
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ciones en lrdlica, estratigrafia del Pajar de Artillo,
Exc. Arg. en Espafia, n.® 78, Madrid 1973, 5 5. vy 30).
Gatcefa v Bellido hizo del mismo la siguiente cédula:

«Tritase de un trozo de pavimento musive que
actualmente tiene 0,66 m. por 0,55 m. Sus teselas no
llegan al centimetro; miden més o menos ¢,75 cm.
Son mds densas y menores en clertas partes de las fi-
guras. Sus colores son blanco, negro, azul v verde de
vidrio desde los tonos fuertes a los débiles, amarillo v
rojo vinoso fuette, también de vidrio, y octes, sicnas
y grises en piedrax.

«Consérvese en mal esiado. Parece haber formado
ia parte izquierda de una composicién figurada de la
que no guedan mds que tres personajes de frente. El
de nuestra izquierda, al parecer femenino, viste un
mante y una tdaica que deja al descubierto su hom-
bro derecho. La mano derecha podria sostener una es-
pecie de copa. Sigue la cabeza de otro y finalmente a
Ia derecha una tercera figura tocando la doble flauta.
Junto a su cabeza hay el brazo de otra figura, levan-
tados.

No nos decidimos a sefalar un tema. La flautista
pudiera ser una tritonesa portadora de un personaje
como Anfitrite o Venus. Garcfa y Bellido se limité a
seftalar «Parece una escena baquica», pero atin cabrfan
més posibilidades.

Inédito en el almacén del Museo de Sevilla.

32, FracMeNTD CON Pajarrre, Lam. 54, 2.

Hallado en Itdlica sin datos de procedencia ni de
fecha del hallazgo.

Dimensiones: 25 > 22 cm, Teselas muy finas, de
4 a 5 mm., pero itregulares y mal ensambladas, parti-
cularmente en el fondo. Parece un trabajo escolar
dentro de su género, lo que un nifio podria hacer al
término de unos dias de aprendizaje y por lo mismo
con el encanto v la ingenuidad consiguientes,

El blanco es blanco; el negro, un plomizo; los
trazos oscutos del dibujo y los contornos, de séle una
tesela de grosor, en octe oscuro, rojizo en la patita;
el color del cuerpo del avecilla en rosa vive, con sélo
un poco de amarillo para el pico. El pajatito posdn-
dose o levantando el vuclo en una rama de arbusto de

‘hojas verdes de vidrio.

Probablemente resto de un mosaico funerario, co-
mo los dos siguientes.

Siglo TV.

En el Museo Argueoldgico de Sevilla,

Inédito.



33. MOSAICO SEPULCRAL DE AnTONIO VETIA. Ldm.
55.

Hallado en 1903 en excavaciones dirigidas por M.,
Ferndndez Lépez en el cementetio situado al norte de
Santiponce, en los terrenos bajos que cruzaba el fe-
rrocarril de Cala a Saa Juan de Aznalfarache. Aparecié
junto a «un murete hecho de dut{simo morteros a una
profundidad de 0,80 m, Habfa dos sepulturas, una de
las cuales contenia la cubierta de mosaico de que tea-
tamos. Al descubritle era un «plano de dngulos re-
dondeados, roto e incompleto» por haberlo cortado
los cbreros que trabajaban en el terraplenado de dicha
via. Mide 0,90 m. de longitud por 0,62 de anchura e
iba «sujetc a manera de mure por un boceléa y un
firme central de cal y menudo ripiaje para lecho del
mosaico». En la patte correspondiente a los pies por
bajo del mosaico se hallé «un ungiientario de vidrio
de color amarillo pdlido» {Fernindez Lépez). Fn el
mismo afio la Comisidn de Monumentos hizo entrega
de la pieza al Museo de Sevilla.

Las teselas, algo irregulares y colocadas con cierto
desorden, miden 1 cm. por término medic. Aparte
el blanco, se emplean colores muy vivos que dan una
rica impresidn cromaitica. Abuadan los cubitos de vi-
drio en verdes, azules v rojos de distintas tonalidades.

Filtale al mosaico toda la parte de la cabecera. En
lo que gueda se ve una figura femenina sentada en
una especie de sillén de respaldo roio vivo. Vuélvese
en tres cuartos hacia nuestra izquierda v viste tinica
larga que no cubre los pies, con franjas de teselas de
videio azal prusia, azul claro v plomo. Calza unos
borcegufes. Lleva en el halda y sostiene con ambas

manos una mufleca. A uno y otro lado se alzan unos
candelabros con cirios. El de la derecha se encuentya

sobre una placa en la que se lee

ANTONIA
VETIAVIX
ANN... MVIII

esto es: Antonia Vetia vix(it) annlos}...m(enses) VIII,
La falta de algunas teselas impide determinar con
certeza si annos tenfa una o dos enes v el nimero de
afios que segufa (once se le han atribuido, pero hoy
es diffcil asegurarlo),

La mitad inferior de la cubierta representa en un
campo blanco, neutro, cubierto de flores rojas y de
ramas verdes y azules, un corderillo de teselas ama-

rillentas y rosadas, silueteado en el lomo, cola y patas
postreras coi: piedrecillas de gris. oscuro. Pisa sobre
terrazo con piezas de vidrio azul claro, verde normal
y verde amarillento. Debajo de él un péjaro estd posa-
do en una rama. Este es de color plomizo v lleva te-
selas vitreas en verde de distintos tonos; las patas, de
rojo sangre de toro con puntos mis bajos de tono; en
el cuello cuatro teselas vitreas en ocre y en narania.
Todo iba envuelto en un ancho reborde o cinta que
servia de marco al mosaico por sus cuatro lados, cuyo
color predominante es el gris plomizo.

Aunque la inscripcién no contenga ninguna {6t
mula especificamente cristiana, la presencia del corde-
ro, que recuerda al famoso Agnus Dei del Ampelius
de Tarragona, sugiere por lo menos que Antonia Vetia
fuese una joven cristiana.

Sigle IV d. C.
En el Musco Arqueolégico de Sevilla.

Bibl.: M. Ferndndez Lépez, Excavaciones en It4-
lica (1903), Sevilla 1904, 58 s.; A, Garcfa y Bellido,
Lialica, 134, lam, XI; P. de Palol, Argueologia cris-
tiana de la FEspasia romana, Madrid-Valladolid 1967
336 s.
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34. MoSAICO SEPULCRAL DE MARIA SEVERA. Lim.
54.

Debi6 de hallarse con posterioridad a la pieza pre-
cedente por el mismo excavador, M. Ferndndez Lépex.
No es citada en su libro de 1904, con un apéndice
que se clerra en junio. Consta, empero, que fue entre-
gada en noviembre de dicho afio al Museo de Sevilla
por la Comisién de Monumentos, donde se le dio el
nitmero de registro 3.536.

Dimensiones: 1,18 X 0,60 m. Estaba encima de
una pintura mutal en la que atin hoy se lee con clari-
dad el nombre de Maria Severa, fo que no sucede en
la cubierta de mosaico en su estado actual. Con ayuda
de la pintura, sin embargo, se disipan las dudas que
ante la lauda pudieran suscitarse. Fsta pintura que se
conserva en el Museo y quizd no ha sido nunca pu-
blicada en fotografia (aunque sf en dibujo por P de
Palol) mide 1,27 X 0,63 m. El soporte es de estuco
blanco. Lleva pintada una decoracidn de palomas (en
modo alguno pavos reales) entre tallos coronados de
{lores rojas, todo al modo de la tapa musiva super-
puesta a la pintura, pero en tamaio algo mayor. En el
angulo superior izquierdo se lee el nombre de la di-
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funta en capitales actuarias amarillas. El resto del le-
trero {dos lineas mds), en negro y tamafic mayor, asi:

MARIA SEVERA
VIX, ANN. XXX. MENS. V
DIES VIII.

o sea; Maria Severa vixit annos XXX, menses V, dies
VIII, con interpunciones en forma de virgula.

Las teselas del mosaico miden wn centimetro por
término medio. Dentro del doble filete de la orla el
campo ofrece los restos de la inscripcion, dos péjaros
v unas Hores; los otros dos motivos animales que se
hallan entre los pdjaros v el letrero son dificiles de
precisar; tal vez se trate de dos peces como consta en
el registro de entrada del Museo (n.” 3.536).

Esn su estudio de éste y del anterior mosaico, ob-
serva P, de Palol: «Conjunto mds antiguo, quizd de
finales del siglo IV todavia, es el de Ttdlica en el Mu-
seo de Sevilla. Desgraciadamente no tenemos mds que
dos fragmentos, pero lo suficientemente claros —cree-
mos— ‘para vincular este grupo al llamado por Duval
‘tipo I" de la iglesia de Kelibia (N. Duval en Cintas-
Duval, L'église du prétre Télix’, Karthago 9 [1958]
181 ss., ldm. XIX, a). Apenas existe borde alrededor;
el fondo es clato y sin aparente organizacidn; todo el
campo decorativo est4 ocupade por motivos vegetales
y pdjaras, con la particularidad de tratarse de arte mds
naturalista y menos gecmetrizado en Itdlica que en el
propio taller de Kelibia, En especizl, el ejemplar de-
dicado a Maria Severa es de un gran naturalismo y
belleza. Otros problemas plantearfa la pieza de Anto-
nia Vetia con la imagen de la nifia difunta entre dos
cirios (también en los mosaicos norteafricanos apare-
cen los cirios flangueando nombres o el propio cris-
mén. Interesante ¢l trabajo de Février, P. A, v Poins-
sot, C., Le dlerge et I'abeille. Note sur Uiconographie
du baptistére découvert dans la région de Kelibia {Tu-
nisie]’, CahArch. 10 [1959] 148 ss.; Duval, op. cit.,
227), sentada jugando con una mufieca, pero la estili-
zacién de los pdjaros la centra en el mismo grupo. De-
bemos sefialar también la falta de formulario v de
simbolos claramente cristianos, si exceptuamos el cor-
deros (Palol, op. cit., en bibi. 342).

Bibl.: P de Palol, Argueclogia Cristiana de la Es-
paita romana, 337 ss. fig. 93 {dibujo del epitafic pin-
tado), ldm. CVIII.

35, Mosarco pE Opus SECcTILE. Lam. 57,
Hallado en Itdlica, en la calle de Trajano, en 1904
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(v quizds también antes). «Encontrése en medio de la
calle —escribe la Condesa de Lebsija— parte de este
pavimento, que fue adquirido por la Comisién de Mo-
numentos para trasladarlo al Museo. Encantada yo
de su singular belleza, observé cuando lo extrafan que
el pavimento continuaba debajo del muro del corral
que limitaba la calle, v habiendo adquirido dicho co-
rral (propiedad de Andrés Valero), hice excavaciones
que dieron por resultado la aparicién de los que con-
venientemente restaurados hoy, pavimentan la galerfa
de Levante v la de Ponieates (Conde de Bustillo, Dis-
curse, 16). Como trozo de mayor autenticidad debe
considerarse el del Museo, pues como la misma Con-
desa manifestaba en otra ocasidn: «hice ali las exca-
vaciones, encontrando las piezas que be puesio en los
corredores bajos, pero no en la cantidad gue estén,
pues Iuego les fui completando con piezas sueltas que
los mismos vecinos de Santiponce encuentran por to-
das partes y me trajeron poco a poco» (R, Amador de
fos Rios, «Notas», RABM 27 {1912], 270, nota).

De sus- dimensiones primitivas nada sabemos, pero
era de gran tamafio. Estd compuesto de piezas admi-
rabletente cortadas y que forman un motivo profuso
o extensible {all-over-pattern) fundado en una com-
binacién de rombos v circulos divisible en unidades de
9C cm. en cuadro. Los listeles son de serpentina; las
puntas de lanza y los segmentos del circulo central,
de méarmol rojo siena; el cuadrado central, rosa, v en
otros casos de granito pulido; los segmentos mayores
son de jaspe amarillento; los otros, gris azulado, La
entonacién es muy delicada, Las piedras empleadas
proceden todas de las canteras de la Sierra.

El tema aparece idéntico en la Domus del Amor y
Psique de Ostia, gque data de fines del s1glo 11 y pri-
mera mitad del IV (Becatti, Ostig, n.° 49, 1ldm. 219).

No sabemos si por esas fechas Itdlica ain posefa
recursos para llevar a cabo tales obras, pere el cotejo
con el pavimento ostiense parece fndicar que sf y que
habréd que fechar este pavimento en tlempos del Bajo
Imperio.

Museo Arqueolégico v Casa de 1a Condesa de Le-
brija.

Bibl.: M. Ferndndez Léper, Excavaciones en [#é-
lica (1903), 84 ss., fig. en pdg. 87; Amador de los
Rios, loc. ¢it.; A, Gazcta y Bellido, Ttalica, fig. 53,

36, Opus SeEcriLe. Lam. 58, 1.

Hallado en 1924 en la Casa de la Exedra, de don-
de fue trasladado al Museo. No se dice en qué sala



fue hallado ni se dan las dimensiones del departamen-
to. Piezas muy bien cortadas y ajustadas. Se emplea-
ron la serpentina, para cintas y algunos de los cfreulos
centrales de la composicién, el granito negro o gris
oscuro para redondeles, el jaspe corinto para las es-
trellas v el mirmol blanco y amaritlento para listoncs
y tridngulos. La unidad temdtica mide 30 cm. en cua-
dro.

Siglos I1LI.IV.

Bibl.: Parladé I, lam. 11T b; A. Garcla v Bellide,
Iralica, fig. 52 y p. 132.

37. Ovpus Sgctice. Lidm, 58 b, figs. 8§ v 9.

«Bl pavimento de este zagudn se encontrd en el
afio 1902 en el cotral de la casa mimero 23 de la calle
de [a Alegria, en Santiponce, propiedad de Manuel Ro-
mero, a una profundidad de cinco metross (Conde de
Bustillo, Discurso, 13).

El pavimento en cuestién ocupa un rectdangulo de
12,25 > 6,65 m. con notable variedad de mérmoles:
el giallo antico (aunque sea en su variedad impura de
Ttdlica), brocatello, cipolline, dgata, pérido rojo, ver-
de antico, pétfido verde, granito, africano, nero antico,
todo en sus versiones espafiolas, cuyas procedencias
estdn aln por determinar con exactitud. T.o mds lu-
joso, y probablemente lo mds auténtico, es el centro
compuesto de un disco de granito gris azuloso, de 1
cm. de radio, rodeado de una circunferencia v de una
corona de rayos blancos con tridngules pardos inter-
medios. El disco y su corona van inscritos en un cua-
drado de médrmol manchado de rosa; las enjutas in-
termedias son de serpentina verde. Cuatro discos de
color cardeno ocupan las esquinas de este cuadrado v
de sus vecinos de calle. Fl resto del piso es una cua-
drfcula de calles rectangulares y cuadrados intermedios
con circulos o cuadrados inscritos en toda la variedad
de materiales antes sefialada.

Siglos ITI-IV.

Casa de la Condesa de Lebrija (galera o zagndn).

38. Ovrus Sscriie. Ldm, 39, fig, 10,

«Las otras dos galerfas que ocupan los corredores
del Norte v del Mediodia son también encontradas en
diferentes partes de los olivates que circundan aque-
lla ciudad (Ttdlica)». As{ dice la Condesa de Lebrija
(en Conde de Bustillo, Discurso 26} dejdndonos en la
duda de dénde empieza y dénde termina la autentici-
dad de un piso come éste, en el cual una malla de
Gvalos y cuadrados de Iados concavos encierra dos se-
ties de cuadrados oblicuos en wna extensién conside-
table. El deseo de dar completo en lo posible el con-
junto de materiales arqueoldgicos de Ftdlica nos im-

pone la inclusién de estas galerias,
En Casa de la Condesa de Lebrija.

39. Orus Sectiie. Fig. 11.

«En los dngulos de las cuatro galerias estdn co-
locados otros preciosos mosaicos que en Santiponce se
encontraron junto a los gue ocupan las galerfas de
Levante y Poniente» (Conde de Bustillo, Discurso, 16)
Esto significa que se hallaban junto a nuestro nimero
35 de la calle de Trajano, aunque no nos expliquemos
cdmo ninguno de los cuatre fue a parar al Museo Ar-
queoldgico v todos pasaron a poder de la Condesa.
«Este pavimento de teselas grises, rodeadas todas
ellas de piguitos rojos y blancos, constituia un raro
y original pavimento gue continuaha al lado del ante-
rior sin que nada los sepatara».

Tritase en realidad de un cuadricnlado de cua-
drados de mdrmol blanco con manchas grises azulosas
entre calles de tridngulos blancos v violetas. Fn los

- dngulos o cruces de estas calles hay una baldosilia cua-

drada de jaspe octe amarillento. Come en cada dngulo
del patio hay uno de estos pavimentos con siete cua-
drados por lado, viene a resultar un total de 196 cua-
dritos los aqui reunidos.

Fines del siglo 111 0 comienzos del 1v.
En Casa de la Condesa de Lebrija.
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40. Mosaico DE LAS Musas. Ldm. 60.

Hallado en 12 de junio de 1839 durante las ex-
cavaciones de Ivo de la Cortina «al sur del Foro v no
lejos de las ruinas que vulgarmente laman los Pala-
clos, puestas mias al Occidente» (D. de los Rios). «En-
terrade de nuevo, pero sin fijar previamente el lugar
preciso en que esiaba, nos ha sido imposible encon-
tratlo, a pesat de cuantas investigaciones hemos hecho
para conseguirlos (P, Quintero, PMEI, p. 12).

Dimensiones totales, con oria incluida, 5,40 X
3,40 m.

El marco, de tonalidad amarillenta, tiene un fuerte
sabor arquitectdénico que hace parecer al mosaico més
propio de un muro o de una techumbre que de un pa-
vimento. Como en todo lo demds, no sabemos en qué
medida el dibujante transformé el cardcter del origi-
nal. Lo que quedaba del fondo estaba dividido en ca-
setones, donde unos cuadrados oblicuos normales, con
una florecilla en el centro, alternaban con otros de la-
dos céncavos. Seguian por déntro un cimacio de ovas,
un filete, un cable, una hilera de denticulos y un nue-
vo filete. Por encima de éste, un terrazo sobre el que
se exhibfan de pie las nueve musas. Al cuadro le faltan
tres pedazos que vendrian a suponer un tercio de su
supetficie. Enteras del todo no habfa mds que dos
musas v gran parte de una tercera. Ninguna se habia
perdido por completo. Su tamafio no era muche menor
que el natural,

Empezando pot la izquierda, y segin el dibujo de
J. Amador de los Rios reproducido en el artfculo de su
hermano Demetrio, encontramos parte de una musa con
manto rojo. La sigue otra vestida de verde y violeta,

con cinturdn carmes{ v una larga flauta como awributo
(Euterpe}. Una posible Talia (siempre segdn el editor)
mostrando una méscara cdmica en su brazo extendido
venia en tercer lugar. De la cuarta v quinta musas ape-
nas quedan pattes correspondientes a las piernas y a
los pies. Agul el editor penia los nombres de Melpé-
mene v Tersicore respectivamente, L.a musa del sexto
lugar lievaba una lira y por tanto pudiera ser Polimnia.
La sexta, entera, adopta una postura propia de la decla-
macién, lo que acaso conviniese a Erato, La siguiente
tenia algo en la mano, que si era un compds cerrado po-
dria caractetizatla como Urania. La dltima es sélo una
media figura sin mds particularidad que el cabo de una
especie de estola, v en ella se guiere ver a Caliope.

Aparte de los vivos colores que el cuadro presenta
en el grabado, merece Ia pena consignar o que el edi-
tor como testigo presencial obsetva y apunta sobre
materiales v colores: wFigurdbase en él las carnes con
mérmoles rosdceos, jaspes de bajo colotr y pastas opor.
tunamente coloridas. En las vestiduras tenian alabas-
tros, mdrmoles, jaspes, pérfidos, pastas y vidrios ¢ue
brillaban también en los collares, cinturones, coronas
y demds ornamentoss.

Demetrio de los Rios, «Itdlica. Descripcién del Mo-
saico de las Musas descubierto en 1839», Museo Fs-
paitol de Antigiiedades 1 (1872) 183 ss.

41. Er Mosaico Granpe. Lim. 76.

Asf se llamaba el conjunto de dos mosaicos, uno
de una estancia cuadrada v el otro probablemente de
un corredor o antesala que se hallaban a la vista en

!
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Itdlica cuando lo dibujé J. Amador de los Rios. Habfa
sido descubierto por Ivo de la Cortina, A juzgar por
el dibujo que nos da la planta de tres muros, la estan-
cia y el corredor se comunicaban por una ancha puerta
con umbral de tres piezas de mdrmol, una de rosado,
veteado de rojo, y otras dos de blanco con vetas ro-
sadas. La estancia principal medfa de lado ocho me-
tros,

Entre la alfombra de esta estancia y los muros co-
rrian como fondo dos franjas blanco y negras de do-
ble meandro gamado. En los cuatro 4ngulos alfombri-
lias cuadradas, de los mismos colores, cruzadas por hi-
leras dobles de grupos de cuatro puntos negros en sen-
tido diagonal. En los lados correspondientes a Ia cabe-
cera y el pie de la estancia el meandro es sencillo y ha-
ce alternar sus esvdsticas con metopas rellenas de sen-
dos nudos de salomén, amarillos y rojos.

La alfombra presenta en lo que es casi su centro
geométrico una mancha discoidal, que puede corres-
ponder a un pozo, no sabemos si antiguo o modetno,
o al gsiento de un pilar de sustentacién del techo. Un
ancho marco de trenza bordea el conjunte, dividido en
una calle central y dos laterales, 1a primera tres veces
mds ancha que las laterales y partida en dos sectores:
uno casi blanco y negro v otro de color, este titimo
correspondiente a lo que hemos mterpretado como po-
zo, Las tres franjas del primer sector estén cubiertas
de motivos profusos: un campo de flores cuatripétalas
resultantes de la interseccién de circunferencias y dos
zonas laterales de parejas de peltas contrapuestas. La
mayor parte del segundo sector estaba perdida. Parece
que habia primero una cenefa de cuadrados oblicuos,
como un ajedrezado, v un rondo central con marco de
cable y distintos motivos en las enjutas: en una un ja-
bali aculado haciende frente a un perro y en la otra
an nifio desnudo, sentado en el suelo sujetando por las
patas traseras a unz liebre (detalle 14m. 76 dcha.).

En los extremos de las calles laterales halldbanse
las cuatro estaciones: Ver, con lagébolon y un ramo
de flores; Hiems velada; algo se conservaba de Aestas
con su corona cereal y horquilia de aventar, Autumnus
estaba casi perdido del todo, y ya en la Antigiiedad su
lugar habfa sido objeto de una restauracién que tam-
bién afectaba a un medallén vecino ocupado por un
perro, En el lado opuesto, un medalién con un ave ha-
cla pareja con el del petro. Luege vienen unos curlosos
cuadros, como tripticos, con una tabla central y dos
alas en forma de medios puntos. Cada uno de éstos
estd ocupade por un delfin. Uno de los cuadros mues-
tra de frente a una cuadriga victoriosa con el auriga
alzando en la diestra una corona; el otre, a un jinete

od

con dos caballos que bracean como gusta hacerlo el
caballo andaluz. El jinete, que también exhibe una co-
rona de laurel, lleva un casco o un gorro frigio.

El mosaico del pasillo: ofrece en sus bordes una
doble orla blanca y negra de arquillos entrecruzados,
un fondo de dos pafios distintos: uno de circulos y
semicirculos con florones (cuadrados pequefios con
ajedrezados y florecillas en los huecos) y otro de cir-
culos mds distanciados, aunque ligados entre si por ca-
bles que prolongan los de sus marcos; una flor peque-
fia scfiala el centro de cada redondel. En los casetones
intermedios es el nudo de salomén quien desemperia
esa funcidn. Entre ambos sectores, dando frente 2 la
puerta un cuadro o alfombra con marco de trenza y
tres figuras, por desgracia afectadas por lagunas: VE-
NUS (con su letrero) en medio de los duefios de la
casa. Las inscripciones puesias sobre sus cabezas nos
dicen que clla se llamaba TVLIA, y él ..PRO (¢Apro?).
El peinado de Tulfa, bastante nitido, parece el que es-
taba de moda a mediados del siglo 111 {Otacilia Severa,
la mujer de Filipo el Arabe, por ejemplo, lo llevaba
as{). Este pudiera ser un indicio importante para la
fecha del mosaico,

Bibl.: Demetrio de los Rios, en Mownumentos Ap-
guitectonicos de Espaiia VIEL, 1876, ldmina sin nume-
rar con este pie: Mosaico de Itdlica vulgarmente ape-
llidado «el Grandew; A. Garcia v Bellido, Italica, 135
s. ldm. XVIIT.; P. Quintera, PMEI, 10 s.: «Tin las ex-
cavaciones practicadas por don Ibo de la Cortina en-
cuéntranse gran cantidad de mosaicos, que por diver-
sas circunstancias, o se perdieron o enterrironse otra
vez, para evitar su total destruccién. De algunos, sin
embargo nos han quedado noticias, como del que apa-
recié en el afio 1838, que representaba dos cahezas
humanas {las dos estaciones mejor conservadas] de
gran' tamafio y varias figuras de caballos, aurigas y
delfines, encerrados en casctones simétricos, orlados
con varias fabores».

42, Mosatco pE GALATEA. Ldm. 77.

Hallado en 1874 en el ofivar de Viaquez (cf. el
plano de P. Quintero, fig. 2) y dibujado por §. Ama-
dor de los Rios, 2 quien se debe nuestra ldmina.

Dimensiones 12,2 X 9,2 m,

Por respeto a la costumbre hemos conservado Ia
denominacién de «Mosaice de Galateas, pese a care-
cet de fundamento. Su editor lo llamaba «Mosaico del
petistilo del palacio» v lo de Galatea fue una ocurren-
cia posterior de alguien a quien la figura central recor-



daba a la Galatea de Rafacl. Por aquellos afios, ade-
mds y en el mismo volumen de los Monumentos Ar-
quitectonicos de Espafia, se publicé, esta vez con fun-
damento en el nombre, el mosaico de Galatea de El-
che.

El dibujo de J. Amador de los Rios es tan armonio-
O ¥ su estampacién tan exquisita, que uno estarfa dis-
puesto a darlo todo por bueno, si en los medallones di-
bujados en detalle no se advirtiese el guste decimond-
nico, y si no hubiese ademds motivo para sospechar
e incluso sostener que alguna de las escenas estd mal
interpretada o falseada por el dibujante. Sorprende en
efecto, que éste haya reflejado con tanta minuciosidad
la grieta que afectaba al centro del pavimento y las
lagunas que se hacfan sentir en otros dos medallones
(cuatro en total eran los perdidos), y en cambio, noe se
percatase de que el rival de Eros en la escena de la
lucha no era el pajarraco con cuernos u orejas que allf
apatece, sino el dios Pan de patas de cabra que em-
bestia a su adversario con las manos puestas o atadas
a la espalda. Otro tanto puede ocurrir en la escena
equivalente a ésta en el tercio superior de la alfom-
bra: alli hay una mujer y un hombre desnudos, &l con
una clava en la mano y un pie puesto sobre una bola,
ella con una lanza en la mano. La pareja recuerda mu-
che, como observé la Srta. Sonsoles Celestino en su
trabajo (inédito) sobre los mosaicos perdidos de Itdli-
ca, a la de Venus y Adonis del plato argénteo de Ar-
ten {Levi, AMP I, 82, fig. 30). §i las dos escenas de-
penden de un mismo cartén, lo que parece clava en el
mosaico serfa parte de fa cldmide de Adonis. Tales
son, pues, algunos de los problemas que plantea la ico-
nografia de este mosaico.

Salvo la alfombta central y 1a de cabecera, el resto,
o sea el fondo con sus orlas y las dos alfombras cua-
dradas laterales, era predominantemente blanco y ne-
gro, a excepcién de la orla de cable y de los motivos
fiorales de la pareja de alfombras donde entra nitido
el rojo. La alfombra de cabecefa tiene mucho color:
su tema parece haber sido el de un incendio forestal
del que huyen tres ciervos, un ledn y una pantera. La
alfombra central tenia una ancha bordura de roleos
de acanto nacidos de dos matas plantadas sobre los
extremos del eje longitudinal, Fl campo estaba re-
partido en medaliones de dos tamafios, con tres gran-
des huecos poligonales en medic. En el central se ha-
flaba una diosa sentada, probablemente Venus. De los
otros dos ya hemos hablado. En los medallones se en-
cuentran galfindceas, patos v quizd alguna otra ave de
tamafic mediano. En cuanto a las figuras humanas,
uno esperatria encontrar a las estaciones, pero los posi-

bles atributos de éstas no estdn claros. La figura del
dngulo inferior derecho lleva colgados de un palo un
patc v un racimo; si el dibujo es correcto, dificilmente
puede ser el invierno. En el dngulo vecino estd quizd
Luna con el creciente en el pelo y una falx en la mano;
sobre ésta un hombre desnudo con cldmide al hombro,
arco y corona de laurel (tal vez Apolo, como represen-
tante del sol del estfo). En el lado opuesto hay una
joven sentada, con una gavilla en una mano y una fruta
o algo por el modo en la otra, tal vez como Autumnus.
Las otras dos figuras conservadas en parte pudieran
ser un satiro y una ménade, cada uno en su medallén
catrespondiente. :

La composicién del mosaico es tan similar a la d
Johann-Philip-Strasse de Tréveris (Parlasca, RMD}
que es diffcil sustraerse a la idea de su relacién, aun-
que el de Itdlica sea mucho mds antiguo.

Bibl.: Demetrio de los Rios, loc. cit., en n.0 ante-
rior; A, Garefa Bellido, Italica, 136, lim. XIX.

43, Mosaico peL Crrco. Téms. 61-73.

Situacién en plano de P, Quintero, fig. 2, a la de-
recha, con el rétule «Mosaico publicado por Labor-
de».

Hallado en 1789. En la Real Academia de la His-
toria se conserva el que parece ser primer dibujo (re-
producide en color en puestra ldm. 75). pues el mosaico
ain no estd descubierto del todo y conserva partes, que
va se habfan perdide cuando se hizo el dibujo de La-
borde. Acompafia a este primer dibujo la copia de una
carta de Anselmo de Ribas, sin fecha, pero que debe
ser muy paco posterior a la del hallazgo por la alusién
a Capmany, y donde se dice: «Nada de lo que a Vin.
han dicho que en Ttdlica se ha descubierto es asi, y tni-
camente ha aparecido al sacar los cimientos de una
casa un pavimento de un patio, en gue hay un mo-
sayco igual al disefio adjunto; le he visto muy despa-
cio, porque aqui alborotd a estos aprendices de Lite-
ratura, que no son nada porque no tienen cabezas re-
flexivas y examinadoras. Y hallé que a media vara del
nivel de la tierra estaba este pavim(en)to en que estén
dibujadas las Musas y parte de la fabula de Hipélito
{la escena del circo, asf interpretada por la caida y el
destrozo de uno de los carros]; hay en €l un algibes.
«El algibe o pozo [el disco sefialado en el dibujo en
la zona perdida arriba a la izquierda] que se advierte
en un lade del pavimento, segin su construccién fue
hecho p(ar)a recoger las aguas lluvias, u otras que se
vertieran en €l...».
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«...pidiéndome Vm. que le envie alguna diserta-
cién si ha salido (algo) en Sevilla, serfa una majaderfa
no decir algo, y aquf es dificil que nadie pueda decir
aun lo que yo digo, v si no pregunte Vm. a Capmany,
que lo he tenido aqui este otofio pasade y ha guedado
convencido de que no hay aqui sino sélo lechugui-
Nnos...»,

«...El (mosaico) descubierto en Itdlica o Santipon-
ce... ho es comparable a ninguno de los descubiertos
hasta ahora en Espafia, porque aquéllos por su dibu-
jo suponesn ser obra en que florecieron las artes, v éste
por suyo y por su mala typographia acredita que fue
heche en el tiempo bdrbaro, como lo demuestra tener
en la orla de la musa Polymnia un letrero que dice
Polypnia...» (A. de Ribas, loc. cit.).

Bl dibujo (ldm. 75) difiere tanto del publicado
por Laborde {(ldms. 61-73) que cabria dudar de
que el mosaico dibyjado en los dos fuera el mismo. No
vacilatiamos en dar por bueno el segundo {por lo pron-
to, muchisimo més minucioso que aquél) si después
de publicado éste no se hubiesen hecho otros, como
el de Matute, que ponen de relieve notables discre-
pancias (v. gr. en el de Matute los medallones son tan-
gentes entre sf y con las cenefas del centro v de los
lados) e incluso se hubiesen hecho promesas como la
de Demetrio de los Rios de publicar otros dibujos (en
este caso los hechos por Delgado en 1818), aunque
esas promesas quedasen incumplidas.

Pese a todo, y por la rareza y el precio de la publi-
cacién de Laborde, los editores de este Corpus hemos
considerado oportuno, aungue sea a beneficio de in-
ventario, reproducit el material grificc de Laborde
como elemento de estudio para anticuarios e incluso
como importante testimonio histdrico para la arqueo-
logfa espafiola.

Medfa este mosaico 13 metros de largo por 9 de
ancho.

Pocas observaciones aprovechables hay en el texto
de Laborde. Quizd al lector e interese saber que el
autor interpreta como «cigiieffan el pdjaro situado de-
bajo del medallén de la méscara cémica, considerada
como representacion de Talia, v que el objeto que hay
entre ambos al fondo a la derecha es segiin el mismo,
una mesa pequefia embutida en marfil con tres pelotas
encima. El objeto que acompafia a Tetpsicore (escrito
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el nombre Trepsichore) es considerada plano (o ma-
queta) de una sala de baile. El diptico que acompafia
a Caliope hace recordar oportunamente al editor que
esta musa Libris beroica mandat. Por dltimo se entien-
de que el nifio que lleva una canastilla de higos re-
presenta al estic (Aestas), que el del vestido verde y
pajaro se refiere a la primavera (Ver), asf como ¢ de
la liehre y el carcaj corresponde al invierno (Hiems).

Sobre el conjunto Garcia v Bellido hizo una sinte-
sis tan cabal como tantas otras debidas a su pluma:
«Pero ya hacia fines del siglo (el x1x) Berlanga no vio
mds que restos de la cenefa. Su interds radica princi-
paimente en las escenas de carreras de carros en un
circo, que se dibuja en el mosaico al medo de un pla-
no. Corren los caballos, vuelcan los carros, y todo gira
alrededor de la spina, que aparece casi totalmente per-
dida ya en este dibujo. El resto de la superficie estd
ocupado por treinta y seis medallones con bustos re-
presentando Musas v otras figuras mitolégicas o con
figuras de animales redles (licbres, pdjaros, leones,
etc.) o fantdsticos, como centauros. Es importante ha-
cet constar que esta magnifica pieza musivaria llegé con
la firma de sus autores, que no fueron otros que MAS-
CEL y MARCIANUS, los cuales debieron de trabajar,
como se deduce de su propia obra, en el siglo 1115 (A.
Garcla y Bellido, Izalica, 135).

La observacién tltima es por lo menos discatible,
pues los nombres estén al lado de figuras y uno de
elfos, Marcianus, consta como grafito de auriga en el
teatro v tal vez corresponda al mismo auriga represen-
tado en su carro en un mosaico de Mérida con el 16-
tulo «Marcianus nicha» (CMREsp. 1, n.° 43, B).

Los motivos de la bordura, inclusos en cuadrados,
pudieran coincidis, en parte al menos, con los de la
alfombra del mosaico n.° 1 de la Casa del Nacimiento
de Venus (A. Canto, en Habis 7 [1976] 300 ss. fig.
3). El cotejo le petmite a uno discernir nudos de sa-
lomén, discos con dos peltas que dan lugar a dos circu-
los intermedios, trenzas mdltiples y tal vez algin otro,
pero las coincidencias san menos que la similitud del
efecto decorativo,

Finales del siglo 111 o principios del 1v seria una
fecha I6gica para el més célebre de los mosaicos ita-
licenses petdidos.

Bibl.: A. de Laborde, Descripeisn de un pavimen-
to en mosaico descubierto en la antigua Itdlica, hoy
Santiponce en las cercantas de Sevilla, Madzrid 1806.
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t1c. 4.

I
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Fre. 3. Croguis del Mosaico de Tharra (n° 5) vy de lo gue
eran su fondo v alfombras laterales, segiin P. Quintero.
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1 T

" e e

H . ] [ iriaie],
1 H

Fdlica. «Casq de Hylasw. El mosaico n.° 5 corresponde al de la parte superior, Los otros se conservan in siti.
Segiin Garciz y Bellido.
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¢ 10} segdin Garcia y Bellido

Fic. 5. Mosdico octogonal (n

62




7
7,
2 Z 1
I, Wé
. _
/
N %
5 ol 7
“ 7
7
’
s
i v
5

G, 6. Croguis de una casa de las «Eras del Monasterion y de los mosaicos ballados en la
misma {ntmeras 19-23), Segin P. Quintero,
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Fis. 7. Conjunto del mosaico de los circulos con esvdsticas (n° 24), segin Garcia y Bellido




Fia. 9.

Sectile n.® 37. Eiquema del campo, segin Garcia v Bellido.
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Fre. 10, JSectile n.° 38, Esquema segin Garcia v Bellido.

Fie. 11. Sectile #n.° 39. Esquema segin Garcla y Dellido.
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Laminas







LAM.

Nowm. 1. «Los amores de Zeus», Casa de la Condesa de Lebrija




Nm. 1. Detalles: a) Leda; b) Antumnuis




NoM. 1. Detalles: a) Aestas; b) Europa




Nom. 1.

Detalles: a) Antiope; b) Io

4




NOM. 1. Detalles:-a) Polifemo (?); b) Ganimedes



Nom. 1. Dealles: a) el Nilo; b)Y Arkas v Calipso




1.

Detalles:

a) Ddnae; b) Ver,

e} Hieps
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N

UM.

2.

Mncaico con busio

de Baco. Museo Arguicolégico Provincial

Lim. 8




NtM. 2. Detdlle



Lim. 10

Nom, 2. Pseudoemblema v detalie




LAm. 11




LiMm. 12

Num. 3. Detdlic




LAm. 13

Nim, 3, Detalles




LAm. 14

~Lebrija .

Casa de lg Condesa de

ecompuesio wodernamente;

¥

imedes.

Mosaico de Gan

4

N




Now, 5. Bl Namado mosaico «de Ibarras, Detalle de la alformbra

LAM.
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LAm. 16

NuM. 3. El mosaico de Ibarra a raiz de su apavicidn, sin la traunsformacion a que lue sujeta la orla. Dibujo remitido por
P. Quinterc al Ministerio de Instruccién Pablica en 1902. Real Acodemia de la Historic
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Lim, 18

Nom. 6. Fl cuadro de Hylas en el Museo Argueoldgico Provincidl




Lim. 19

NUm. 7. Mosaico de Perissoterus antes y después de la restauracion. Museo Argueclogico Prowincial
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Lim. 20




Lim. 21




LAm. 22

NuUM. 8. FPragmenio 2




Num. 8. Fragmentos 3 v 4
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Lim. 24

NiM. 8 Fragmento 5




Ntm. 8. Fragmento 6
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Lim, 27

Nist. 8. Fragimento 11 (arriba) y 10 {abajo)




LAM. 28
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LAM. 29

Nou. 10.  Mosaico octogoral, Casa de la Condesa de Lebrija. Cf. dibujo de conjunio en fig. 5



Lim. 30
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LAm, 31




LAMm. 32

NumM, 12, 2. Dusie de Satwrno, Casa de la Condesa de Lebrija




Lim. 33

Num. 12, 3. Busto de Sol

Num, 12, 4. Busto de Venus, Los dos en Casa de la Condesa
de Lebrija




LAum. 34

Num, 13, 1, Estrella con rostro Casa de la Condesa de Lebrifa




LAMm. 35

Num. 13, 2. Estrella con florén, Casa de la Condesa de Lebrifa




LAmM. 36

Nim, 13, 3, Flor con rostro bamano. Museo Ar-
queoldgico Provincial

Nom. 13, 4. Flor con rostro bu-
mano. Museo Arguecldgico Pro-
wincial




Laim. 37

Nim. 14. Fragmentos con busto de Baco, Casa de la Condesa de Lebrija




Linm. 38

Nom. 15. Composicién de circulos. Casa de la Condesa de Lebrija




Lim. 39

Nom. 16, 1. Jabdii 9 perre. Casa de la Condesa de Lebrija




LiMm. 40

Niem. 16, 2. Caballo y péjaros, Casa de la Condesa de Lebrija




Lim. 41

Nom, 17, 1. Sitiro vy ménade. Condesa
de Lebrija

Niom., 17, 2. Baco ¥
pantera. Condesa de Le-
brija




LAm. 42
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LAm, 453

Triunfo de Baco. Casa de la Condesa de Lebrija

19.

N,




Lim. 46

Num. 21. Mosaico de la misma casa que los anteriores, fig. 6, babitacion ndm. 3. Casa de la Condesa de Lebrija. Dibujo
remitido por P. Quintero. Madrid. Real Academia de la Historia




Num, 22. Mosaice de la habitacién ndm. 4 de la misma casa (fig. 6) de Itdlica. Casa de la Condesa de Lebrija. Dibujo re-
writide por P. Quintero antes de la restauraeion. Madrid, Real Academia de la Historia
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LAm. 48




Lim. 49

NUM. 24, «Mosaico de los pecess, en Casa de la Condesa de Lebrija, extraido de un nivel inferior (fig. 6, ném. 5) dl de
la hebitacién donde se hallaba el veproducido en la lémina anterior. En los peces del tramio inferior, wuy claras las sombras
proyectadas. Compdrese detalle en color en ldming 74.




LiMm. 50

Nom. 25, 1. «Apoion. Coleccidn Santiago
del Campo

Num, 25, 2, Ver, Coleccion Santiago del
Campo




Lim. 51

Num, 25, 3. Hiems, Coleccidn Santiago del
Campo

NvM. 26. Opus signinum. Casa de la
Condesa de Lebrija.




LiMm. 52

Nom. 27. Crgtera. Casa Condesa de Lebrija

Num. 28, Delfines, Ca-
sg¢ Condesa de Lebrija




Lim, 53
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Linm. 54
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Ntm. 31, Fragmento com figuras. Museo Argueologico
Provincial

Nom. 32, Frag-
menio cow  paja-
vito, Museo Ar-
queoldgico  Pro-
wincial




LAm. 55

NuM. 33. Mosgico sepuicral de Antonie Vetia. Museo Arguecldgico Provincial




LAM. 56

Num. 34, Mosaico sepulcral de Mavia Severa y plancha de estuco pitado a la que se superpome. Museo Arqueoldgico
M Provinelal




Lim. 57

Num. 33, Opus sectile. Casa de la Condesa de Lebrija (otra parte menor en el Museo Argueoldgico}




LAm. 58

Nt 36, Opus sectile, Museo Argueoldgice Provincial

il NoM. 37. Opus sectile. Casa de la Condesa de Lebrija. Cf. dibujos en figuras 8 y 2




LAm. 59

Num. 38, Opus sectile, Casq de la Condesa de Lebrija. Dibunjo en fig. 10




LAw, 60

dibujo de José Amador de los Rios

.

L segun

Mosaico de las Musas

NuM. 40.



Lim. 61
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LiMm. 62

Laborde, pi. II

.
it

Detalle seg
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NomM. 43. Mosaico del Circo. Detalle segiin Laborde, pl. 111




Lim. 64
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Lim. 65a

Nim, 43, Mosaico del Circo, Detalle segin Laborde, pl. V




Lim. 65b

Nom. 43, Mosaico del Circo. Detalle segiin Laborde, pl. VI




Lim, 66

NOM. 43. Mosaico del Circo. Detalle segin Laborde, pl. VII




Nuvm, 43,

Mosaico del Circo. Detalle segiin Laborde, pl. VIII

Lim. 67



LAm. 68

43, Momicé‘ del Circo. Detalle segiin Laborde, pl. IX

Nuim.




LAm. 69
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Lim. 71

Nom: 43, Mosgico del Circo. Detalle seghn Laborde, pl. XIII




Lim. 72

NUm. 43. Mosgico del Circo. Detalle segin Laborde, pl. XTIV




Lim. 73
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NUM. 24. Mosaico de los Peces (detalle). Casa de la Condesa de Lebrija




LAm. 75
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LAM. 76

NoM. 41. El mosaico llamado «El Grande», hoy desaparecido, segin dibujo de José Amador de los Rios (de Monumentos
Arquitecténicos de Espafia, 1876)
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NoM. 42. Mosaico Hamado «de Galatea», hoy desaparecido,. seghn dibujo de José Amador de los Rios (de Monumentos
Arquitectonicos de Espafia, 1876)
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