Derechos humanos y diversidad(es) cultural(ed)os retos de la interculturalidad

Asier Martinez de Bringas

El propdsito de este ensayo es describir algundesdeontenidos y fondos que
en el titulo se enuncian. Lo haremos de maneraneediada y progresiva, aduciendo
elementos que permitan dar luz a las dimensiortescagales y probleméaticas de los
temas que se aventuran.

Hay una logica que atraviesa y da sentido a todtxb: el hecho que las
diversidades culturales han estado ausentes d#lma que ha dado contextura al
discurso de los derechos humanos hasta momentos reuigntes. Las grandes
sacrificadas y olvidadas en el proceso de confadnag configuracion de un discurso
oficial y publico de los derechos han sido las dikiades culturales, que soélo de
manera equivoca y con soslayo, estan entrando @rsuerte de discurso publico de
derechos. Su integracion ha tenido sus costosyept® sus dificultades hacia el futuro.
Algunas de esas dificultades constituiran el emplieste escrito.

Como frontispicio a nuestras intenciones, hay étementos que coquetean EN
una suerte de interrelacion estructural, y que tdogen la clave de béveda desde la
gue estructurar e interpretar muchas de las cmestiQue se sugieran en el ensayo. Ese
nacleo trinitario es el arco sobre el que reposee@ion y presion de las ojivas que
estructuran este escrito. Pasemos a describirlo.

1. Un primer elemento seria la idea de los derebbognos en cuantbscurso
Por discurso vamos a entender el desarrollo naorairidico, con sus avances y
retracciones, con la que se ha venido construyesiddiscurso de derechos; sus
elementos doctrinales y conceptuales. En estedserita habido muchas y mditiples
maneras de entender y construir el concepto y fuedto de los derechos humanos;
tantas como escuelas, doctrinas y posicionamieideslogicos. El tema de la
conceptualizacion y la fundamentacion ha hecha faigos rios de tinta y densas
argumentaciones académicas, sin arrojar luz saljpeoblematica real de los derechos:
las dificultades de su ejercicio mas all4 de somecimiento. Barruntamos que el tema
de su ejercicio real y su practica implementaciénen que ver codos cuestionegue
tedricamente han venido sugiriéndose como novedladfisa para la comprensién de
los derechos, pero que han ocupado escasas engaggasu orientacion concreta, para
su plasmacién normativa y para su operatividadtisgac

Una primera cuestidrtiene que ver con la idea de la interdependengitosl
derechos humanos que adquiere una cualidad difadenmovedosa, cuando refiere a
diversidades culturales. En estos supuestos Iedegendencia, para ser real, exige ser
anidada transversalmente por las pluralidades ycudtsiras. Ello implica anudar de
manera inconsutil la dimension individual y coleatide todos los derechos. Esta
perspectiva atraviesa y trasciende la consideraciécidental en la manera de
comprender y usar el concepto de interdependeBsia. se colegia hasta ahora como
unidad entre los mismos y de lo mismo; como cudlida exclusiva aplicacion a los
derechos individuales. La légica de las pluralidad®s abre a un nuevo juego
geomeétrico en que la interdependencia ha de alcrgar y ubicacion: de lo individual
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con lo colectivo y de lo colectivo con lo individusentendiendo que no son
cosmovisiones separadas ni atomizadas, si no adalkdnecesarias que se predican de
todos los derechos; exigencias necesarias parademt&a morfologia y la manera de
predicarse de cada uno de los derechos. Lo cateativeposa como cualidad numinosa
gue refiere sélo a dimensiones sustantivas de ligsemlectivos, cuya expresion mas
paradigmatica puedan ser la autonomia y la autodigtgcion; lo colectivo bordea y
complementa la naturaleza y logica de los derechuafividuales, haciendo
comprensible, desde ahi, cobmo hay que construampeender un concepto integral de
interdependencia que anuda estructuralmente laichdil-colectivo.

Siendo esto asi, lo sustantivo colectivo se coysttambién en reciprocidad con
esta logica discursiva: ya en el abismo del nudkedos derechos colectivos, habita la
dimensién individual como cualidad exigida paraeader la interdependencia y para
hacer comprensible, también, la naturaleza dedosctios colectivos. Esta es la logica
real de la interdependencia: lo individual abieatona anudacion sistémica con otras
formas individuales, dando como resultado una dadldiferenciada —lo colectivo- que
no es mera adicion de cualidades individuales, sigo distinto, pero que abraza,
recoge y comprende lo individual.

La cuestion es, por tanto, mas sencilla o mas ampki se considera lo
colectivo como cualidad que afecta por naturalealas los derechdsEllo nos exige
abandonar la logica exploratoria que interroga gdasujeto de derechos, aquella que
remite indefectiblemente a la fundamentacién, parsayar otras formas de
acercamiento a los derechos: las que se despreetiejercicio real de los mismos. En
lugar de interrogarnos por la l6gica racional deufedamentacion habria que explicitar,
narrativamente, que los derechos surgen como Hraltpoder, como contrapoder que
se articula como la ley del méas débil. Siendo asfpel diagrama de exploracion para
la puesta en practica de los derechos de las dlades seria un intenso analisis de la
|6gica de las violaciones de derechos —la realifletica y desangrante de estos hechos-,
para inferir, desde ahi, la necesidad y razon dedselos mismos; su naturaleza
primordial. Por ello, ante violaciones colectivaspergen derechos colectivos como
garantias y proteccidon necesaria frente a talessmgres. La inespecificidad normativa
del delito de genocidio tiene que ver con la incagad para pensar la naturaleza de su
fundamentacion asentada en entrafias colectivas.

2. Unasegunda cuestidseria la interpretacion intercultural de los deosc
humanos como condicion necesaria para poder hatdade una l6gica de las
diversidades. Qué se entienda por interpretacitercnltural de los derechos sera un

! Expresiones de esa complejidad se desprendentdedsante texto de Bujo, especialista africano en
ética social, titulado “Contra la pretensién devensalidad de la moral occidental”. La tesis decBeg
gue resulta una falacia afirmar que el concepteatidaridad manejada por las culturas africanaslgpue
disolver y aniquilar la importancia de la dimensigmlividual como fundamento de los derechos
individuales en Occidente. En muchas tribus quedtente la importancia que el concepto de
individualidad, de persona, tiene para producir si#esis fructifera y creativa de lo individual y
colectivo, para expresar la complejidad de losalere y del concepto de interdependencia. Seglosél,
mismos nombres que se ponen a las personas implicéa importancia que se otorga a la dimensién
individual de la misma, y, por tanto, a los derechudividuales. De esta manera, cada hijo tiene un
nombre propio que lleva la impronta y las espddifides de las circunstancias en que nacio. El rmmbr
por tanto, califica al individuo en su historicidadrrepetible unicidad. Ver e intuir esto es ingprarse

de unsensusintercultural que permite entender e interpretarcomplejidad de los derechos y del
concepto de interdependencia. Citado por H@e, Cit , p. 199.
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ejercicio de discernimiento y analisis a lo largotddo el ensayo. Iniciaticamente sélo
podemos esbozar una enunciacion negativa de lecuitigalidad: la pretension por
trascender el oximoron que para ciertas sensiiéglaencierra el par conceptual
“pluralismo cultural”. Dicho oximoron conlleva uriaterpretacion determinista del
pluralismo cultural que implica que todo compromison lo cultural resulta
contradictorio y antitético con una defensa dduagtidad, vaciando a ésta de sentido y
de posibilidades; asi como su contrario: todo camigo con la pluralidad demanda un
ejercicio denso de neutralidad que implicaria |soldicion de todo marcaje y
compromiso cultural. Nuestra propuesta es que I@ora y cultura(s) pueden guardar
una situacion de equilibrio y complementariedad sgie&xpresa como reto a construir
para la Etica, la Politica y el Derecho. Ese esigamente el reto de la interculturalidad.
La propedéutica para este proceso es, sin duditdedependencia individual y
colectiva de los derechos, exigencia para podenase en condiciones de pluralidad a
un dialogo entre sujetos culturalmente distintgduyalizados.

Un segundo elemento implicaria pensar el conceptagdaldad compleja y
entendimiento complejo, desde la l6gica de las rdigades. La complejidad del
igualitarismo y de las formas con las que éstexpeesa en su relacion con otros valores
—como la libertad o la solidaridad- funciona cora utoble dimension que tiene
naturaleza interdependiente: intraculturalmente neer¢ulturalmente. Con ello la
complejidad en la diversidad y de las diversidasieshace poliédrica. Se trata, en
definitiva, como intuicion bruta, de hacerse cadgoque la igualdad es una categoria
interdependiente, por tanto, no solo funciona retspa personas, sino también respecto
a grupos. La cultura provoca desventajas en mughgqss y esto es algo que atafie
estructuralmente a la igualdad compleja, a susderde comprension y a la elasticidad
del concepto de interdependencia para re-ubicaedystribuir diferencialmente la
igualdad como valor complejo. En definitiva se drate hacerse cargo moral y
normativamente de que las identidades culturadeemi un significado y una traduccion
e implantacion social que sirve para explicar lesiglialdades sociales de las que son
objeto. Implica asumir en serio —como sugiere aiditieralismo igualitario- que la
diversidad humana no es una complicacion secundagase pueda “pasar por alto” o
que exija introducirse “mas adelante”, sino un espéundamental del estudio de la
igualdad. Una proyeccién normativa de este hecho brutoigaph asumir nuevas
morfologias y posibilidades para la igualdad empie de diversidades.

Hablar de igualdad compleja implica pensar la “arieciad” y los multiples
rostros con los que ésta se presenta. Se traterdaplaprecariedad en términos de
igualdac®, como una condicién generalizada de nuestra reflige se manifiesta de
una manera desbordante y excesiva. Como Butlercamse trata de “una distribucion
diferencial de la precarieddt’como alternativa a los modelos de multiculturabs
Eso supone asumir el hecho bruto de que no todouedo cuenta como sujeto (de
derechos); de “sujetos que estando vivos no sosidenados como vidad’ Esta
perspectiva, no habia sido asumida hasta ahora erigencias inherentes del principio

2 Amartya SenNuevo examen de la desigualdadianza, Madrid, 1996, p. 9.

% Judith ButlerMarcos de Guerra. Las vidas llorada®aidés, Barcelona, 2009, p. 42.

*Op. Cit, p. 54.

® Remarca la autora: “Lo cual implica una practieapknsamiento critico que se niegue a dar por
sentado ese marco de lucha identitagae presupone que dichos sujetos ya exisiee ocupan un
espacio publico comun y que sus diferencias podiéaonciliarse, disponiendo, simplemente, de las
herramientas adecuadas para unirl@yg, cit p. 225.
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de igualdad, pero que al hacerlo, se enmarcarla gne aqui denominamos igualdad
compleja. Ello es un punto de partida fundamendah pa revision de los modelos de
multiculturalismo que se vienen presentando.

3. Un tercer elemento, concatenado umbilicalmewte e anterior, seria la
necesidad de establecer una diferenciacion amaléidre pluralismo de valores y
pluralismo cultural, como una exigencia impelidadkeel discurso moral, para ubicar la
igualdad complejaen el epicentro desde el que entender y gestiasadiversidades
culturales. Dicha diferenciacién nos obliga, aderaaser concientes de que el contexto
inevitable de las diversidades al que nos aventsaoon la globalizacion, resulta
irreversible; siendo esto asi, no nos queda masgastrar, como exigencia normativa
de las diversidades, el transito necesario queesdalel pluralismo moral al pluralismo
cultural, lo que refunda con valor normativo ehpipio de la diferencia cultural en su
complejidad. El primer discernimiento critico que eecesario realizar es que
pluralismo moral —pluralidad de virtudes, de idegbeliticos, de sistemas morales- no
implica pluralismo culturaf . El pluralismo moral implica una comprension
monocultural de lo publico y pluricultural de loy&do. Encierra una comprension del
pluralismo de valores en una comprensidnplural de los codigos culturales. Esto es,
una cultura, unos cédigos culturales concretos guedtar abiertos a una comprension
plural de los valoreslo que no implica, por deferencia, una aperturglaralismo
cultural dentro de la totalidad monocultural detmi€ue se definen y enuncian esos
codigos. El liberalismo basado en la autonomiaamii€ene un compromiso con el valor
de la diversidad en un sentido denso y rigutosma cosa es abogar por la diversidad
de opiniones y estilos de vida en el marco de witara individualista —la maxima de

® Existe una extensa literatura y densa devociénppae de los filésofos morales y politicos libesal
para la clarificacién de estas cuestiones. Mucleossbs intentos no han hecho mas que demarcasimas,
cabe, la diferencia entre pluralismo moral y calkusin posibles puentes ni conexiones entre espaan
diferenciados. Ejemplos mas que valientes y licdio®llo pueden verse entre otros: Joseph Raz,
Morality of Freedom Oxford University Press, Oxford, 1986 caps. 13-1bacing Diversity” y
“Multiculturalism: A Liberal Perspective” elthics in the Public DomajrOxford University Press, 1994;
“Moral Change and Social Relativism” en Paul MilgrPaul (eds.)Cultural Pluralism and Moral
Knowledge Cambridge Universtiy Press, Cambridge, 1994; tiéallncommensurability: Some
Preliminaries” erProceedings of the Aristotelian Societ$6 (1985-1986), pp. 117-134; Amy Guttmann,
“The Challenge of Multiculturalism in Political Etis” en Philosophy and Public Affair22, 3 (1993),
pp. 171-206; Charles Taylor, Rewiling the Solicitudes: Essays on Canadian Felilgra and
Nationalism Guy Laforest (ed.), McGull-Queens University Rrddontreal, 1993; “Multiculturalism” y
“The Importance of Herder” erPhilosophical ArgumentdHarvard Universtiy Press, Cambridge, 1997;
“Nationalism and Modernity”, en Robert McKim y JéffcMahan (eds.), ie Morality of Nationalism
Oxford University Press, Oxford, 1997, pp. 31-5b5hé Diversity of Social Goods” eRhilosophy and
the Human Science£ambridge University Press, Cambridge, 1985; kl@hwalzer,Esferas de la
Justicia Fondo de Cultura Econdémica, México, 1998jck and Thin University of Notre Dame Press,
Notre Dame, 1993; Avishai Margalithe Decent SocietyHarvard University Press, Cambridge, 1996;
“The Moral Psychology of Nationalism” en Robert MoKy Jeff McMahan (eds.)The Morality of
Nationalism Oxford University Press, Oxford, 1997, pp. 74-Bigrgalit y Moshe Habertal, “Liberalism
and the Right to CultureSocial Researcl6l: 3 (1994), pp. 491-510; James Tullya8ge Multiciplities:
Constitucionalism in an Age of Diversit¢ambridge University Press, Cambridge, 1996; JGhay,
“From Post-Liberalism to Pluralism”, en Russel Har¢y lan Shapiro (eds.)NOMOS XXXLVIII:
Political Order, New York University Press, New York, 1996; “Aftéhe New Liberalism”,Social
Research61: 3, (1994), pp. 719-735; Martin Hollis, “Is Warsalism Ethnocentric”, en Christian Joppke
y Steven Lukes (edsMulticultural QuestionsOxford University Press, Oxford, 1998; Jeremy &ivain,
“What is a Human Right? Universals and the ChakeafyCultural Relativism”, efPace International
Law Review11 (1999), pp. 129-138.

"Voces criticas desde el liberalismo con el prapgzurso liberal son las de John Grsgiah Berlin
Princeton University Press, Princeton, 1996, pp383
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Mill-, y otra muy diferente insertarse por las sandle lo que implica la diversidad
cultural en su complejidad.

El movimiento, sin embargo, debe ser otro. Si lakerehtes culturas
comprenden puntos de vista morales rivales e ineosarables, es necesariamente el
pluralismo cultural el que debe recoger, habitaalilitar el pluralismo moral, y no al
revés, pues ello supone una estatizacion de laljglad cultural desde la mismidad
cultural bajo la ideoldgica excusa de pluralismseteEmovimiento politico constituye
una demanda esencialmente intercultural que pasap establece Lacl&u por la
sustitucion del principio de la diferencia, pordel la equivalencia en las luchas, pero
sobre todo, en re-pensar el fundamento de los loesec

El principio culturalista clasico, tal y como halsientendido por liberales y
comunitarias —miopia en la que confluian- pasaba rpforzar el principio de la
diferencia, pero sin pluralidades culturales, le gos asoma al claustro del pluralismo
de valores monoculturalmente definidos. Aqui redmledesviacion fundante en la
comprension de los derechos colectivos. Enloelg term implica una clausura
comunitaria, con ribetes uniformizadores y homogérdonde soélo hay cabida para “lo
mismo”. El principio de la diferencia, exhibido comreaccion, lleva a la totalizacién de
planteamientos culturales propios —la l6gica deniaersalidad y del pluralismo moral-,
y niega de raiz la interculturalidad, que estasiday atravesada por el principio de la
equivalencia: la superposiciones de propuestasudaabvida que se enuncian como
derechos, y la articulacion de mecanismos paradalucion de conflictos, a partir de
diferentes parametros culturales. Sélo un prinaijgida equivalencia permite rebajar la
diferencia en su dimensién esencial, sustantiva, glarirse a un pluralismo cultural con
derechos empefiado en rescatar y hacer confluimpdio de significantes universales
pero vacios —los derechos humanos- lo mejor de tadiécion cultural. S6lo una
comprension intercultural de los derechos humaeons;uanto significantes vacios, —
gue no implica vacuidad de valores morales, petmaicomprension fina, en forma de
principios abiertos y abstractos- permitira un aeleto dialogo intercultural por medio
de derechos. En este consiste el arte de la ittienalidad: en su capacidad para
articular y reinscribir diferencias —lo tacticontl® de una cadena mas amplia de luchas
y estrategias por los derechos. Este ha sido @te=f en que ha incurrido el proceso de
redaccion de la Declaracion de Naciones Unidasesti® derechos de los pueblos
indigenas.

El movimiento del pluralismo cultural es difererqae el del pluralismo de
valores. La diversidad cultural no supone un comso con la logica de las verdades
gue fundamentan valores en un espacio de pluralisnplica otra manera de proceder.
El pluralismo moral procede técnicamente mediameprocedimiento de recortes y
ajustes: allanado, asumido y consensuado un cdaligeerdades, sélo falta discernir
que expresiones finas —nunca densas- de culturadsoisibles en el marco de nuestros
codigos éticos y de cultura. La identificacion derg@lismo moral y cultural hace que se
confundan los dos. El pluralismo cultural da lugadiversos y complejos conflictos
morales que son dificilmente entendidos en el sbtmtelel pluralismo de valores
monocultural. Abre nuevas vias de conflicto paradellogo que trascienden el
pluralismo moral de los mismos. Desde los propickos culturales, con cddigos de

8 Ernesto Laclau, Ernesto Lacldig razén populistaFondo de Cultura Econémica, Buenos Aires, 2005,
pp. 103 y ss.



verdad diferenciados, nos asomamos al tupido y mpamal de la igualdad
compleja. Ello supone que los conflictos se produee diferentes l6gicas que se
entrecruzan y complementan todo el rato: el ambi¢o los cédigos de verdad
interculturales; el ambito del pluralismo moralranultural; el ambito del pluralismo
moral y cultural en contextos interculturales. drata solo de que los valores morales
son plurales e inconmensurables, y a menudo inciiloigs La cuestion se cualifica si
introducimos el pluralismo cultural en toda su déamd, y en este espacio, la
inconmensurabilidad de la pluralidad, asi comantampatibilidad de algunas de sus
expresiones, proyecta el conflicto al &mbito intétral, que resulta, como venimos
sefialando, mas complejo e intenso. Se trata, entoef, de especificar el ambito de
moral en que el pluralismo opera y, como si fudsewerso de la igualdad compleja,
éste ambito moral ya no es monocromico ni monolltsino pluricultural, lo que
hace més dificil y delicada dicha especificacion.

Ubicados estos tres elementos y su importancia graender estructuralmente
el conjunto de las proposiciones que se preseatangecesaria alguna apreciacion que
fije el horizonte en el que nos ubicamos, mas @#hestrecho y rancio debate de
universalismoversusrelativismo. Por ello, las diversidades culturalesson contrarias
a la universalidad: mas bien son una mediaciérstie Ello implica entender que toda
universalidad esta transida de particularidad ytqda particularidad tiene un deposito
de universalidat El problema que tratamos de combatir es el paatismo disfrazo
de universalidad sin concesiones ni reconocimidetpeticiones de principio propias y
locales. De hecho, cuando una particularidad asume significacion universal
inconmensurable —como la de encarnar un discursaletechos humanos-, nos
movemos en el campo de la hegemonia, trascendlarglmple consideracién formal

° Otried Héffe, uno de los pocos filésofos del dareque han tratado con el rigor que la ética josidi
reclama para fundamentar la interculturalidad hadide manera tajante: “Para que la modernizacidn n
se encamine a una sutil colonizacion, entronizaamdoccidente y humillando al resto del mundo, el
marco civilizatorio debe liberarse de elementopaldiculares de Occidente y de elementos partiesilar
de la Edad Moderna, e incluso pasar de esta desparizacion a la universalidad”. Hoffe se sittraed
marco de una ética en la era globalizacion, cometlEs cosmopolitas en su pretension fundamentadora
por ello habla, de manera, quiza, excesivamentenadora, de “marco civilizatorio”, en cuanto
pretension para seguir afirmando, ilustradamemntepaso universal necesario. Lo interesante, q@ga,
que ese poso universal, pese al optimismo, deleerarméversal o no sera nada. Ese es precisamente el
transito de la particularidad a la universalidagstiiando, para ello, lo mejor de cada cultura @mto
expresion de dignidad(es). Resulta mas limitadaeneantradictoria la afirmacién que complementa esa
primera enunciacién: “Ademas, debera darseles teermapotras culturas para su modernizacion
(normativa): no es posible esperar que los demd@&ndan de la noche a la mafiana lo que a Occidente |
costdé muchos siglos aprender”. Exhibe los limitlspgnsamiento ilustrado para entender un concEpto
universalidad de los derechos humanos. Muestra amtepto desarrollista de la interculturalidad,
escalonando, de manera progresiva, las etapaagpqué ésta debe deslizarse y avanzar progresitemen
Inserta la interculturalidad en los marcos tempguaemles de la modernidad ilustrada, desatendiendo,

la interculturalidad, no es una metodologia iluddresino exigida por el pluralismo cultural, quesg=

en su configuracién y plasmacion, a las exigengiexedimentales de la llustracion. Se instilan
intuiciones civilizatorias, evolucionistas, en e&stmaneras de entender lo intercultural. Pero la
inteculturalidad, como potencia, escapa a un triatzm desarrollista de los procesos culturales. Més
somete a critica autoreflexiva estos tratamiemelsajando su condiciéon de veracidad y validez a la
necesidad del contraste intercultural. Esa esjgmeente, su potencialidad revolucionaria. Esteebhaja

el mérito de Héffe, que llama la atencién sobrendaesidad de cultivar valores universales —desde el
esfuerzo intercultural-, como la critica autoreiflexde los propios postulados culturales. Cifidadano
econdmico, ciudadano de Estado, ciudadano del muBtioa politica en la era de la globalizacion
Katz, Buenos Aires, 2007, p. 196. También el irg@n¢e libroDerecho Interculturgl Gedisa, Barcelona,
2002.



de la universalidad; abriendo, de esta manera,nuinitéd de articulaciones politicas
mucho mas densas: las propias de un discurso hegmifs

Teniendo todo esto en cuenta, los derechos adquiera cualidad renovada
para centrar y ubicar las exigencias de las didadss culturales precisamente porque
aquellos otorgan perspectivas sobre las desposssimolividuales y colectivas de
grupos y pueblos; dan medida de la propia funcidadlnormativa de los derechos, al
establecer una tension dialéctica entre derechdgbgres como exigencia para el
cumplimiento de todos los derechos; y otorgan jladdloles para la capacitacion de
sujetos vulnerables mediante el artificio normatieda titularidad de derechos.

Etapas y procesos en la construccion de los dereshbumanos. El
dificil encaje de las diversidades

El momento normativamente fundacional de los de®tlumanos en el espacio
internacional viene enmarcado por la Declaraciéivéfsal de los Derechos humatips
que aglutina expectativas, narrativas, discursegersatizados y positivizados en
espacios nacionales, en épocas anteriores, corpoesta a procesos de lucha socio-
historicas. El discurso internacional sintetizaganthnera fructifera todos esos discursos
con la pretensién de caminar a consensos mas ¢gsjeamplios y abiertos. En este
momento fundacional el énfasis del discurso de terechos se centrara,
primordialmente, en el vinculigualdad-descolonizacionEl discurso apuntaba a
garantizar la emancipacion de comunidades y puedhosegimen y condiciones de
colonizacion. Las reacciones o tensiones dialéctgnage motivaban este binomio de
fundamentacion para los derechos eran, entre dites;idades como el exterminio
pueblo judio en espacios concentracionarios. Tambi¢ de manera
complementariamente paralela, los procesos de ldeszacion en cadena que abrian
experiencias y procesos de emancipacion para coaxes y pueblos, al abrirse de
manera lenta y progresiva a nuevas experienciakgdedad a través de derechos. Por
tanto, genocidio y descolonizacion fueron los hitbstoricos que otorgarian
fundamento a los derechos, centrando, para elloatsocion en el par igualdad-
descolonizacion como eje fundamental para una siétemprotectora y garantista de los
derechos. El Holocausto supuso, el tiempo cero phdiscurso de los derechos; el
momento inaugural de lo insoportable. Ello espdéso diplomacias y politicas para
entender el reverso complementario de este procasop era el régimen de la
Colonialidad del Podét.

Se trataba de caminar hacia la igualdad en unedsmijindignidad estructural
allanado por la terrorifica maquina burocratica gaesnsayé con genocidios—de pre y
post segunda guerra mundial- y con las colonizasiate laotredad las victimas del

0« ) existe la posibilidad de que uniferencia sin dejar de searticular, asuma la representacion

de una totalidad inconmensurable. De esta mansuaguerpo esta dividido entre la particularidad que
ella aln es y la significacién mas universal dgqua es portadora”, Ernesto Lacldua, razén populista
Fondo de Cultura Econdmica, Buenos Aires, 20085p.

% hitp://www.un.org/es/documents/udhr/.

12 Asier Martinez de Bringad,a cultura como derecho en América Latina. Ensayiores la realidad
postcolonial en la globalizacigrCuadernos Deusto de Derechos Humanos, Bilba®, 200
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colonialismo, el reverso de la dignidad. La Iégleslas diversidades, como se evidencia,
no estd presenta en este momento iniciatico. Solprésencia difuminada de lo
colectivo, casi como una masa indigna, constituy@rasunto de esta experiencia
originaria, precisamente, porque iban a ser cai@gapolectivas —grupos, comunidades,
pueblos- las que quedan purgadas bajo la nomerelatal genocidio y de la
colonizacion. Sin embargo, la victima colectivae$os procesos, frente a los que se
reacciona con la construccién de una narrativaedectios con fundamentos especificos,
pasa desapercibida. Se puede concluir que el dscér los derechos nace tullido al no
incorporar de manera originaria la principal viainde violaciones de derechos
humanos a escala de una geopolitica mundial: lasrgiilades. Esta limitacion
originaria en la fragua del discurso de los dereat® la que motiva y fundamenta —
politica y normativamente- las dificultades parakercion, tratamiento y proteccion de
las diversidades, por medio de derechos, en nga#rapos contemporaneos.

Un segundo momento en la fragua del discurso teckles vendra caracterizado
por el vinculoigualdad-discriminacion racial En este proceso historico se gana en
concrecién y especificidad. La dignidad es reclaangr tanto, de manera prioritaria
por aquellas diversidades raciales que por razésudeoloracion son expulsados del
reino de la humanidad. Sin embargo, esta épocaiéamgupone un importante
desenfoque de las diversidades culturales. AungubBasganado en concrecion —la
desigualdad se racializa- no hay una consideraiétantiva ni subjetiva de los grupos
racializados. Todavia son masas informes sin suitjetl propia, sin especificidades
culturales. El discurso de la no-discriminacioméidugar dentro de la nacién-civica
como un discurso programatico y abstracto; ciegasadiferencias y diversidades
étnicas, linguisticas, religiosas y culturales. @ashla discriminacion se predicara de
una masa sin atributos ni denominaciones.

Un tercer momento en este proceso progresivo gaiégico en la construccion
de un discurso internacional para los derechos hasaendrd dado por el vinculo
igualdad-multiculturalismpcuya matriz para la interpretacion, tratamientgegtion de
las diversidades culturales sera la logica de ilmi€ion, tan propia de las politicas
publicas, pero no de la de los derechos. Todaviames en presencia de una
subjetividad ausente, pasiva. Para la articulad&tas diversidades en estos momentos
hay una maxima liberal que se impone: libertadahgupos e igualdad inter-grupos.
Esas son las condiciones para el mantenimientstesibilidad de las diversidades. Sin
embargo, como se aprecia, son dos premisas contassvelocidades de realizacion,
segun las escalas geopoliticas que se manejentdegiemisas extrafiamente ausentes
de la vida de los pueblos y las culturas que impooa marco normativo de
expectativas y deberes que no se corresponde cmalldad. Este desenfoque en la
construccion del discurso de los derechos tieneocprimcipal sujeto sacrificado las
diversidades que, en primer lugar, no han alcanaadacondicion de igualdad respecto
al resto de grupos —esa ha sido la gran conquésta libgica del colonialismo-; y que,
en segundo lugar, la pretension fundamental detdideéntra-grupos viene condicionada
por las condiciones que impone la igualdad grug@ho criterio de justicia prioritario
en un espacio global.

Es el tiempo del discurso multiculturalista, queapalgunos funciona como un
triunfo revolucionario del discurso de los derechasmanos, como su gran conquista,
como el enclave tedrico que oferta las condiciomesesarias para el arraigo de las



diversidades y sus derechos colecti¥omientras que para otros, el multiculturalismo
no es mas que una prolongacion de la logica detaderglobal: éste solo es tolerante
con elOtro, si éste deja de serlo, esto es, si se desprentzerdédula de su alteridad;
de esta manera el multiculturalismo no supone msum respeto condescendiente
hacia costumbres inofensiVAsEn algin sentido, las minorias religiosas, calas,
étnicas, sexuales, o en cualquier otra forma erajdersidad se exprese, son, en este
estadio del discurso de los derechos, considerag@samente, como colectivos
privados® esto es, la esfera privada es condicién pargegtieio de la tolerancia, el
anico ambito donde las diversidades pueden desplkagm especificidades para la
produccion, reproduccion y desarrollo de la vida.

La logica de la interculturalidad nos lleva a catereuna cierta dosis de verdad
a las dos posturas paradigmaticas aqui referides,sg mueven bipolarmente en un
espectro global donde el equilibrio se enuncia cama posicion intermedia entre
ambas proposiciones. Sin embargo, ambas posturagant criterios necesarios para
moverse con las diversidades y para construir ntexculturalidad que no sabe de
verdad, sino de verdades.

Un cuarto momento, de fractura de este empacatipdp discurso de derechos
humanos, que convoca a las diversidades en susiltdifies y radicalidades, es el
proceso que se abre con la entrada en vigor Bedtaracion de las Naciones Unidas
sobre los derechos de los pueblos indigéhada Declaracion supone un paso
cualitativo puesto que sitla el discurso de lagmdidades, de la mano y con la excusa
de los pueblos indigenas, en la necesidad de mhatm articular y garantizar derechos
colectivos como Unica manera para asentar y consimuypluralismo cultural en serio;
para fraguar la l6gica de las diversidades. Sa #stia vez de diversidades con derechos.
Hablamos de excusa porque el texto deDkcrlaracidon constituye una mediacion
necesaria para hablar de pueblos indigenas; peagata el discurso de las diversidades,
sino que sblo lo introduce motivando un fondo méspleo de debate sobre las
necesidades y aspiraciones de las diversidadedlooyanto en este discurso colectivo
de derechos, habilitado por Reclaracion habria que diferenciar lo tactico —las
necesidades y reclamaciones indigenas evidenasaktexto-, de lo estratégico —los

13 Quizéa su representante mas sefiero sea Will Kyeliakpartir del tan elocuente canto que brinda al
liberalismo como credo densamente pertrechado pesentar, a través de lo que denomina
“multiculturalismo liberal”, todos los retos queslaiversidades proponen a y confrontan con nuestra
cotidianidad y geopolitica mundial. Gddiseas MulticulturalesLas nuevas politicas internacionales de
la diversidad Paidés, Barcelona, 2009. Hay muchos aciertosghosiexcesos en este libro, densamente
moderno, que delega todos los procesos de trarefadm y cambio a las fértiles y bondadosas
posibilidades del credo liberal. Cf. También Jos&®az “Multiculturalism: A Liberal Perspective” en
Ethics in the Public DomajnOxford University Press, 1994; Amy Guttmann, “Tldallenge of
Multiculturalism in Political Ethics” erPhilosophy and Public Affair22, 3 (1993); Benjamin Barber
“Multiculturalism between Individuality and Commdyxi Chasm or Bridge” en Dana Villa y Austin Sarat
(eds.),Liberal Modernism and Democratic Individuality: Gge Kateb and the Practises of Politics
Princeton University Press, Princeton, 1996.

14 Cf. Slavoj Zizek A propésito de Lenin. Politica y subjetividad ercapitalismo tardip Buenos Aires,
Atuel/Parusia, 2004, pp. 26 y &) defensa de la intolerangi&equitur, Madrid, 2007.

15 Cf. Michael Walzer, “The Politics of differencetaBhood and Toleration in a Multicultural Worldi e
Robert McKim y Jeff McMahan (eds.Jhe Morality of NationalismOxford University Press, Oxford,
1997, p. 249.

18 http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/es/drip.html.
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debates que inflama y las reclamaciones en cadepn&abk diversidades que propulsa y
promocionat’.

Il. Dificultades genéricas que las Diversidades planteaal discurso de
los derechos humanos

Este epigrafe tiene sentido pedagodgico y propaméwd de aclarar y allanar el
sentido del titulo de este ensayo. EI de mostrax gu gran reto actual de la
interculturalidad implica y exige hacerse cargolake tremendas dificultades que la
l6gica de las diversidades proponen al discursatosido de los derechos para poder
ser lo que proponen: derechos y garantias con Mocde generalidad. El futuro de la
interculturalidad depende del futuro de los derschweiceversa: no habra condiciones
de posibilidad y sostenibilidad de un discurso rutde derechos humanos si en su
corazon normativo no se inserta la logica de lasrdidades, a partir de su mediacion
mas privilegiada: los derechos colectivos.

Un primer paquete de dificultades tienen que ver con latmmaintrinseca
complejidad que las diversidades encierran en smas. Otra manera de enunciarlo
seria decir que los factores de la diversidad stengialmente incontables, dificilmente
regulables y gestionables, y ello, afiadido a laspbejidades de la realidad, perturba la
conformacion y el sentido de las categorias juailielaboradas; esto es, son un
significante sin significado, predican una realidpe ya no existe porque ha mutado,
porque resulta tan gracilmente movil, que es difddrapar su sentido en rigidas
categorias normativas. Por tanto existe una relad® incompatibilidad entre las
diversidades y el Derecho; entre el pluralismosydategorias juridicas disefiadas para
tratar y hablar con él. El plural de las culturasutta dificilmente reducible a la
unicidad que predica y propone el discurso del €rare

Hablar de la complejidad de las diversidades, desdaunto de vista de los
derechos humanos, implica establecer un marco lolelenas amplio que el catadlogo
demoliberal de los derechos. ElI multiculturalismmedal resulta demasiado estrecho
para afrontar el reto de la “justicia etnocultur@iése a las pretensiones de Kymli€ka
En primer lugar, ello implica problematizar y abamacionalmente qué se entiende por
lo iliberal y qué implica la calificacion de unadptica o acciéon en un sentido tal. La
exigencia de la interculturalidad, como mediaciéarap ubicar la logica de las
diversidades, nos revela que existen practicagrdlbs que son expresion de la
dignidad individual y colectiva de un pueblo; qua expresion articula y condensa el
sentido de los derechos de esa estructura comanitgue existen formas de
discriminacion y estigmatizacion que tienen otrasmenas de expresion, de enunciacion,
de reclamo. Que, ademas, se fraguan y articulamasudeterminaciones extrajuridicas
que explican y dan medida del sentido de las di&des; que aquilatan y explican
como se entienden los cédigos de dignidad en esasciiras. Para este transito, el
discurso de los derechos tiene que ampliar susyiexibilizar sus miradas, acoger de
otra manera las diversidades.

" Asier Martinez de Bringas, “La Declaracién de Maeis Unidas sobre los derechos de los pueblos
indigenas. Una lectura politica y juridica desdederechos sociales”, &erechos y Libertades°® 23,
época ll, junio 2010, pp. 107-138.

8 Cf. La politica vernacula. Nacionalismo, multicultusiio y ciudadaniaPaidds, Barcelona, 2003;
Odiseas multiculturaleop. cit.
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A ello habria que afadir la rapida y precoz obsellesia que las instituciones
legales y las categorias juridicas muestran pardetsar normativamente la logica y el
sentido de las diversidades, maxime si se tiermienta que el discurso de los derechos
—pese a la ideoldgica neutralidad liberal- acabaoiméndose como expresion cultural
de la mayoria. Apoyados en esta Ultima premisa esesario considerar que,
precisamente, eso es lo que se reclama de lassid@ees: que dejen de expresarse
como mayoria y asuman su condicion de minoria-gajercondicion para la
construccion de la interculturalidad; obviando, qugu vez, el discurso de los derechos
se apoya en el reverso de esta logica: el de wtangida universalidad situada que no
reconoce su estatuto.

Toda identidad se constituye a partir de la constém social de los limites. Esa
€s una experiencia traumatica tanto para las pa&cliberales como para las iliberales.
Esa experiencia de los limites se somete a pruabalisis cuando se utiliza falazmente
el argumento delderecho de salidala posibilidad de salida de una determinada
comunidad cultural- en cuanto criterio para evaloaralmente una determinada
practica cultural —su bondad o maldad; su plaudddl o no-. EI argumento es un
regateo tenso que se mueve en los limites, un rdscen lo liminar, sobre sus
posibilidades e imposibilidades, con el que sedrado construyendo el discurso liberal
de los derechos. Sin embargo, todo lo que conciarnea cultura constituye en si
mismo una barrera de salida, un conflicto agénycoo puede ser de otra manera. No
hay practicas ni gozos culturales que sean conmpégtte gratuitos. Todo abandono de
una cultura supone un enorme sacrificio para ella@adandona, pero también para los
abandonados. Esto ha sido siempre asi para elrstisiberal de los derechidssera
también, siempre asi, para un discurso iliberdadeliversidades con derechos. Este es,
quizd, el principal reto de la interculturalidaghr Panto, es necesario caminar hacia un
concepto mas amplio y elastico de multiculturalisgue se ubique en un paradigma
post-inmigracién, que encarna, por excelencia, e¥echo de salida y entrada en
comunidades culturales, el derecho a la libertathdeimiento&®. Esto implica asumir
y normativizar todas las aristas que el problemdadi@migracién suscita a la teoria
multicultural hoy. Implica asumir de manera anudadaterdependiente las cuestiones
etnonacionales, con las etnoculturales y etnooslgg, en los distintos niveles
normativos, sin establecer prioridades logicas alicd@s en el tratamiento de estas
cuestiones. El pluralismo, como demanda, se ex@esgenos con esas exigencias en
un marco post-inmigracion. Ello supone clarificaegualquier solucion normativa en
el marco de un multiculturalismo comprometido cas tiversidades, implica asumir
los retos y demandas que la inmigracion —talon gieles de las diversidades y del
multiculturalismo normativo- plantea hoy a la coustion multicultural. Esta resulta
ser la aporia fundamental que anida en el intéebdiscurso de los derechos humanos.
Este es el nudo gordiano que es necesario desema@apoder transitar a una ley de
las diversidades con logica de derechos.

Un segundopaquete de dificultades tiene que ver con la naaeer que se
estructura el debate sobre las diversidades emlétaoituralismo normativo, a partir de

9 Como magistralmente sefiala Jacob Levy: “Buscaraongnecer separados de los extrafios a nuestra
comunidad porque son sucios e ingratos; pero rageglas para la santidad y la pureza siguenaiend
distancia que separa a los miembros de los extradogendo que sea menos probable que desapareza y
que los extrafios se aproximen a nosotrabkinulticulturalismo del miedarectnos, Madrid, 2000, p. 154.

% Tariq ModoodMulticulturalism, op. cit., pp. 34-35.
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la falsa dicotomia: practicas liberalersustradicion(es) cultural(es). Probablemente el
debate real de las diversidades se juega en | fgare transita y media entre esos dos
trascendentales pares conceptuales, que lejodide dada, sirven para excluir sujetos
y practicas del discurso de derechos con caré&taprioristica Un discurso de
derechos humanos para las diversidades deberigla@amsintéticamente esa doble
perspectiva, puesto que la interculturalidad, sepsiempre, recibir al otro sin arruinar
su alteridad. El gran embate para el discurso dedéechos en un futuro inmediato
tiene que ver con su capacidad para no regateaaritestralidad” con la que se
adjetivan ciertas practicas culturales.

Marx, en el Dieciocho Brumario,asenté como condicion para entender la
realidad que “la tradicion de todas las generasionmiertas oprime como una
pesadilla”'. Esta es principio intercultural para poder engenth logica y la
complejidad de las diversidades, no solo las dellEgude las que pretenden desasirse
el multiculturalismo liberal. El discurso de dereshsobre las diversidades debe ser
consciente de que toda pretension de universalismes mas que una universalidad
situada que se corresponde, por tanto, con uneitradnventada. Toda esencialidad,
en cuanto materia prima con la que se configurarplocesos culturales, es siempre
relativa a los grupos; asi como condiciéon de pbdds para su constitucion. Esta
complejidad, insita en el corazon de las divergdadebe funcionar como pedagogia
para la construccion del discurso de los deredPastanto, la pregunta por el limite de
los derechos es comun y tangencial a todas lasitrads culturales —liberal o iliberal-.
Es aqui, por tanto, donde cabe preguntarse ¢qaademos por derechos humanos?,
¢,Cuadles son sus condiciones de posibilidad y suet?

Un tercer paquete de problemas tiene que ver con el heclquéeaina cierta
relajacion de la dimension preventiva en la gedipalimundial, ha permitido, como su
contrapartida, un reconocimierfiarmal del pluralismo cultural. Ello ha sido producido
por la combinacion compleja y trabada de una skritactores como: a) el hecho bruto
de que la seguridad geopolitica ha sufrido y hanfiglo una cierta desecuritarizacion
del pluralismo (el matiz y la intensidad material @sta cuestion nos la jugamos en el
término “cierta”); b) por la propia dinamica patéi de distintas minorias nacionales y
pueblos; ¢) por la existencia de un mayor consemseelacién a las potencialidades
garantistas del discurso de derechos humanos;rd| paontecer de drasticos cambios
demograficos y mutacion en las fronteras de la giéoga global.

Sin embargo, todo este novedoso proceso de cantoioextuales no ha
supuesto un cambio en los contenidos materialeslideurso de los derechos para
hablar de las diversidades. No hay, todavia, unaideracion sustantiva de las mismas,
lo que supondria afrontar sus exigencias y neadssddesde el talud interpretativo de
derechos colectivos. Hasta ahora los derechostamscso6lo han sido considerados y
concedidos en un sentido reparador e instrumeBtgleso del discurso liberal de los
derechos es todavia mas que notorio: las cultigaers siendo, todavia, una plataforma
para definir el sentido de la vida y la libertaak practicas culturales pueden traducirse
en recortes y limites a la libertdd Ello todavia no integra el hecho de que las
diversidades tienen demandas propias e historipsci#gas de resistencia, y los

L Kart Marx, El Dieciocho Brumario de Luis Bonapart&lianza, Madrid, 2003 p. 82.
22 Cf. Hérctor Diaz-Polanc&logio de la diversidad. Globalizacién, multiculalismo y etnofagiaCasa
de las Américas, La Habana, 2008, pp. 48 y ss.

12



derechos colectivos funcionan como el aparatajeuinental para garantizar esos posos
de sentido colectivo.

Un cuarto bloque de problemas tiene que ver ctrde$ito que se produce en la
geopolitica mundial de la “seguridad” a la “polticddemocratica”, transito cuyo
paroxismo lo expresa el discurso de derechos hwmnaBmm embargo, en este
movimiento epocal, se hace abstraccion de elemepimsresultan fundamentales para
la salud y sostenibilidad del discurso de los devec El primer hecho es que las
democracias estan acostumbradas a albergar udighoacomodo, olvidando, que la
democracia, en ultima instancia, implica la capattidpara albergar disidencia,
diversidad(es), diferenci&s El gran reto es, por tanto, cémo se sintetizeelacion
democracia-derechos humanos. A modo de dialécecmtiva, si la democracia es
reducida a mertegalismo formalsu contenido integro quedara subvertido por $&ba
puesto que implicaria la adhesion incondicionapeesonas y grupos a un conjunto de
reglas formales que garanticen que los antagonisimessidades son reabsorbidos
totalmente en el juego agonista. No cabe ningunia due el discurso de los derechos
puede jugar un papel funcional y habilitador de esbceso. Por tanto, una resolucion y
delimitacion estricta de qué se entiende por deaviety derechos resulta fundamental
para garantizar la salud de aquella y el poterciito de estos.

En conexién con este entramado de problemas ntmis diversidades como
trasfondo, es necesario desmontar la confabulag@mn mito propio de tiempos
democraticos: el trabado maridaje emsteguridad estatay derechos humanogfrontar
esta linea problematica supone discernir con ritelecampo de actuacion de ambas
esferas: el de la seguridad y el de los derechosahas, que en muchas de sus
conexiones resultan incompatitftes

En este mismo sentido, es necesario llamar la iatersobre la relacion de
compatiblidad que existe entre injusticias his#sic e inseguridad; o su reverso, el
hecho de que la seguridad estatal es la poteneiadouchas veces, de injusticias
histéricas. Es necesario reubicar de nuevo laitlademocracia-derechos humanos
teniendo como trasfondo conflictivo a las diverdela Se trata, por tanto, de volver a
ubicar el estatuto que corresponde a los derealmoaitos en el escenario democréatico.
La retdrica de la seguridad impide hacerse carda danension mas real y evidente de
estos: sus contemporaneas violaciones. A ello dajé afiadir la aparicion de nuevos
factores de riesgo para los derechos, como laplioéicion de actores y circunstancias
gue auguran nuevas posibilidades de conculcacid@edhos. Finalmente, habria que
considerar que la desconfianza hacia las diversgladnstituye un sentido comun
desde el que se expresa, todavia, el discursocumitutial de los derechos, opaco a
heridas como las que la ldgica de la Colonialideldbdder ha venido producierfdoEl

% Claude Lefort,La invencién democraticaNueva Visién, Buenos Aires, 199E&nsayos sobre los
politico, Universidad de Guadalajara, Guadalajara, 1994;rpresentacion no agota la democracia” en
Mario Dos Santos (coord.,Qué queda de la representacion politicdfueva Sociedad, Clacso-
Argentina, 1992, pp. 139-145; “Renacimiento dddenocracia” etMetapolitica 1: 4, 1997, pp. 579-591;
Zizek, La revolucién blandaAtuel/Parusia, Argentina, 2004, p. 81.

Alesandro De GiorgiTolerancia cero. Estrategias y practicas de la edeid de contrgl Virus,
Barcelona, 2005; Jock Yound,a sociedad excluyente. Exclusién social, delitaiferencia en la
Modernidad tardia Marcial Pons, Barcelona, 2003; AA.V¥rontera Sur. Nuevas politicas de gestién y
externalizacidn del control de la inmigracién enr&pa, Virus, Barcelona, 2008.

% Asier Martinez de Bringa$,0s pueblos indigenas y el discurso de los deredboadernos Deusto de
Derechos Humanos, Bilbao, 2003.

13



olvido cosmovisional de otros pueblos y comunidatiesfallas en el reconocimiento,
las ventajas comparativas que ciertos procesosuralds han obtenido por la
subyugacion y negacion de otros, son cuestionegdiguen que ser teorizadas todavia
para fundamentar con solidez un discurso colecte/tos derechos.

Todo este proceso de desecuritarizacion de lasrgilades en relacion al
discurso de los derechos no sirve, sin embarga, @golicar cuestiones como las del
postcolonialismo o las del postsovietismo. Todoa#stpoderoso sigue necesitando
minorias débiles que sean funcionales a la pr@aarr de Estado. Las relaciones entre
el Estado y las minorias nacionales sigue siemdon#chos lugares, de suma cero: los
beneficios que otorgan los derechos colectivos igaes comprendiendo como
amenazas a la seguridad esfatal

En este mismo sentido resultan muy utiles lascastue el postcolonialismo ha
hecho a la tradicion liberal en su forma de enterydapropiarse de un determinado
discurso de derechds Una primera criticatiene que ver con la dimensién abstracta
con la que el racionalismo liberal se construyepresa para hablar de derechos. Toda
tendencia a la abstraccion en la construcciéon deudios racionales encierra una
predisposicion a la invisibilizacién de las divdegies; a ignorar los matices con los que
se expresa la diversidad o con los que esta ti@nd&presarse racionalmente. La
supresion de los matices implica una anulaciéradédica de la diversidad. La logica
de las diversidades implica siempre una exigenei@&specificacion y concrecion; la
normativizacion del detalle es una exigencia deyale las diversidades.

Unasegunda criticdiene que ver con la connatural inhabilitacion adetogica
del Liberalismo para pensar los derechos colecivoesra introducir los contenidos que
estos implican en lo que el liberalismo llama bgepemarios 0, mas especificamente,
la dimension colectiva de los bienes primarios.

Unatercera criticatiene que ver con la estrechez e insuficienciacdatepto
liberal de justicia distributiva para poder pensarinjusticias historicas sobre las que se
basa y extiende todo el discurso liberal. La ingissthistorica es, de hecho, condicion
de posibilidad del discurso contemporaneo del dlino. Su concepcion de justicia
distributiva resulta inhabilitada para pensar ndivaaente una critica de sus propios
fundamentos y presupuestos. Sélo una critica fuedtada sobre dichos presupuestos
—los de una razon postcolonial- dispondra del moé¢mecesario para incorporar la
l6gica de los derechos colectivos como un compen&nmdamental de sus bienes
primarios. Esta es el nucleo probleméatico mas itapte que laazén de Estadtiene
gue superar para un reconocimiento postcolonidsipueblos indigenas.

Una cuarta critica tiene que ver con la necesidad de pertrechar seludio
liberal con la complejidad necesaria para podeongdir el poliédrico y cambiante
mundo de las diversidades en el propio territorlwerhl. La complejidad como
condicion de posibilidad para enunciar un disculesaerechos para las diversidades.

% Allen Buchanan, “Theories of Secession”,Ritilosophy and Public Affairg6, n° 1 (1997), pp. 31-61;
“Self Determination, Secession, and the Rule of'Law The Morality of Nationalismop. cit., pp. 301-
323.

" Ducan IvisonPostcolonial LiberalismCambridge Universtiy Press, Cambridge, 20024@p48.
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[1I. Dificultades especificas que la logica de las Diwdades plantea al
discurso de derechos humanos

Un primer elementoespinoso que la légica de las diversidades plaatea
discurso de los derechos humanos tiene que vdaatimension politica de los mismos.
Su ejecutabilidad y aplicacion practica, dimengjae resulta muchas veces ajena a los
intereses y voluntades del sistema de Nacionesadniel reto que asoma, por tanto, es
el de como compatibilizar la proclamacion y recomiento de derechos genéricos-
abstractos (programaticos), con derechos espexifitio implicaria interrogarse sobre
como articular las necesidades e intereses deujetos politicos a los que refiere e
incumbe el discurso de derechos, con la resolutgdlos conflictos cotidianos para los
que fueron pensados; como vincular las necesidamtesetas de sujetos, comunidades
y pueblos, con la dimensién abstracta e ideologgzdel discurso juridico-politico de
los derechos humanos. Lo especifico de los derechpkca ajustar los productos
normativos —derechos- a las necesidades de contexto

Afrontar este reto exige desplegar una estratagidifa mas ambiciosa que
combine la dimension multi-especifica que las didades exigen —reclamos de
autonomia, territorialidad, autogobierno, jurisdicc propia-, con una regulacién
secuenciada de estas categorias en los diferemésxtos estatales donde acontecen.
En este diagrama la interculturalidad tiene queeséendida no como competencia de
derechos —derechos individualegersus derechos colectivos-, sino como un
discernimiento complementario para la convivencia gdaradigmas culturales
diferenciados. Para ello, es necesario reclamarcdapetencia de instituciones
regionales de derechos humanos, por ser las mgjadas para la comprension de las
complejidades contextuales de las diversidades:unaades, minorias, pueblos. El
nicho normativo mas fértil para dar cabida a eg#ctica de reclamos es [Bkrecho
Internacional de los derechos humanague, en este juego intercultural, debera
funcionar como punto de partida para el disefio skeategias politicas para la
consolidacion de derechos de las Diversidades.

Ciertos posicionamientdd ya han sido explicitamente criticos sobre las
dificultades que Idalacia generacional de los derechpsesenta para pensar estos
desde la densidad politica que reclaman; esto @sp @arantias juridicas para dar
solucion a conflictos reales, aquellos para los lgaederechos fueron creados. Ello es
mas evidente en el supuesto de los derechos ecocosjrsbciales y culturales; asi como
en el supuesto de los derechos colectivos, cuydafuoantacion y justificacion tedrica
es negada todavia desde ciertas atalayas tedEtasse complica si trasladamos el
discurso al orden de la exigencia interculturabgaensar los derechos en los marcos de
las relaciones Norte-Sur. Asumir con rigor una digi@ intercultural implica
reconocer que toda enunciacion cultural enciemaymestas de buena vida, reclamos de
dignidad, que no han sido todavia traducidos ah&bo juridico de los derechos; o cuya
traducciéon resultaa priori complicada para este discurso. En dltima instateia
cuestion intercultural supone interrogarse por muiguiénes son los sujetos reales de

28 Abramovich y CourtisL.os derechos sociales como derechos exigifilestta, Madrid, 2002; Gerardo
Pisarello,Los derechos sociales y sus garantias. Elementos yaa reconstruccignTrotta, Madrid,
2007; Christian CourtisEl mundo prometido. Escritos sobre derechos sceiglelerechos humanos
Fontamara, México, 2009.
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derechos; coémo se produce el reconocimiento de sspstos, cOmo quedan
representados y se permite su participacion ersdoo publico; qué posibilidades
tienen las diversidades para expresarse y enue@arsl ambito del Estado.

Un segundo element@roblemético tiene que ver con la necesidad de
compatibilizar la ley de las diversidades con lavpncion de conflictos que éstas
reclaman. Se trata de toda la dimension prevedtvas derechos que muchas veces no
es considerada ni atendida. Ello implica que esoetexto polémico y conflictivo en el
gue los derechos acontecen, mas alla del recorertionformal de los mismos, que es
el ambito de lo juridico, es necesario avanzarehelcdesarrollo material de los mismos,
gue es el ambito de lo politico. Esto exige completar los reconocimientos juridicos
formales con una bateria de legislacion segundaiientada a la implementacion
concreta de los derechos. EI ambito de la impleacgim refiere a los contextos
problematicos, a las dificultades, a la necesidacedolucion de conflictos.

Un tercer elementoproblematico seria la necesidad de compatibilizar
exigencias de la seguridad geopolitica, con lak glesticia etnocultural Es el reto de
pensar normativamente las diversidades, sus exagenmoncretas, mas alla de
marcadores culturales en clave individual. La qistietnocultural es condicion de
posibilidad para la seguridad politica y para etnéamiento de una democracia
intercultural. Ello demanda cruzar puentes entjeloa principios normativos del
multiculturalismo liberal; b) las técnicas pararésolucion de conflictos: ambito de
discernimiento de jurisdicciones, espacio paraldeacion del pluralismo juridico y
contexto desde donde discernir limites de dereehtre distintos paradigmas culturales
en conflicto; c) el derecho internacional de logreghos humanos; d) y el discurso
iliberal de los derechos, aquellas expresiones igeidhd que reclaman traduccion
intercultural: este seria el ambito material dedesechos colectivos.

Para hacer frente a todos estos conflictos y pnuddese hace necesaria la
construccion de unbey de las Diversidadeglural, con pretensiones trasnacionales y
con un sentido de la moderacién en la manera deirdgfexpresar los derechds
Construir cartas de derechos menos ideoldgica® pers técnicas; mas blandas y
flexibles, habilitadas para la resolucion de cetdé en un marco plural de sujetos
colectivos, pero con talante intercultural. Un gpdonparadigmatico de ello es la
Declaracion de Naciones Unidas sobre los Derechesla$ pueblos indigenasa
Declaracion no esta pensada para dar cabida a interesesdaslEssy expectativas
regionales, por ejemplo las de América Latina; setegmsion Ultima es articular, de
manera abstracta, reivindicaciones globales quaeafa pueblos indigenas de los cinco
continentes. Esta dimension técnica en la manerartarilar textos juridicos permite
una concrecién mas nitida, eficaz y difefftide los derechos que se proyecta sobre
diferentes contextos y problematicas. Si, por atremio, construimos textos normativos
altamente institucionalizados, con légicas juriglicarradas y poco porosas, sufrimos el
riesgo de dar la razon a la tirania del Derechéo phsaria por la regulacion de
categorias juridicas empefiadas en delimitar eifabntcon nitidez sujetos especificos
y supuestos tasados, mostrando, de esta maneemagibidad y margen de maniobra

? Francesco Palermo, “Soluciones juridicas a sodesiaomplejas. El derecho de la diversidad” en E. J
Ruiz Vieytez,Derechos humanos y diversidad. Nuevos desafioslaasociedades pluraleglberdania,
Zarautz, 2008, pp. 75-97.

% por concrecién diferida entendemos una prolongaciécesaria, en sede local-nacional, de las
exigencias de la Declaracion, mediada intercultoeate.
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para adaptarse a los contextos y a los cambiosotahep; o para poder sortear la
ambigiiedad de contextos que reclaman interpreesi@maldgicas para aplicar y
proyectar los contenidos normativos del texto aiesfos no contemplados inicialmente
en el mismo. Un ejemplo de ello es el hecho deladeclaracion de Naciones Unidas
sobre derechos de los pueblos indigerefgere y protege, en principio y de manera
exclusiva, solo pueblos indigenas. Sin embargoandlisis en profundidad de la
geopolitica mundial, de los contextos y situaciodespenuria y desposesion en que
viven muchas minorias nacionales, reclamaria unaliacion de la dimension
protectora de ldeclaracién también, a estos sujetos, que no son pueblos, ger
minorias en condiciones de vulnerabilidad parejas.légica de la flexibilidad nos
obliga a integrar equivalencias no introducidadasntextos de derechos humanos; a
realizar interpretaciones analdgicas para supuastoprevistos inicialmente en los
textos normativos; a ampliar la nédmina de lo quesiséende por sujeto de derecho
aludido, en funcién de cémo se presenten y disgulwa conflictos culturales. La
flexibilidad, en términos normativos, hace refefan@nto a cuestiones materiales —
valores- como procedimentales. No hay que olvidae gara aceptar ciertos
procedimientos como legitimos, debemos compartir @oas personas ciertos valores
sustanciales. La exigencia intercultural nos obtigeer autoreflexivamente criticos con
estas dos dimensiones del derecho para insertanoprocesos verdaderamente
interculturales.

Una Ley de las diversidades asi construida disgodduna legitimidad variable,
lo que implica que sera, priori, mas técnica que democratica. La dimension tésgca
empefiara en considerar los distintos puntos dea wstlegitimidades que las
diversidades presentan; en aligerar ciertas prieteess en adelgazar componentes
axiologicos por la dimensidon discriminante que @ue@ncerrar para un equilibrio
global de los derechos en juego; en sustituir pstd@es de derechos densas por
procedimientos interculturales que faciliten la poemsion de los intereses en conflicto.
Ello implicara que la via politica no es el Unicedio para garantizar derechos
humanos, al menos cuando se utilicen las mediazidelediscurso juridico. La justicia,
en cuanto sintesis fructifera de derechos en jus@o, podra tener una base comun
intercultural si esta misma es negociada desderalipio; si presenta asimetrias en sus
formas de expresion y aplicacion; esto es, se diejaroyectos transcendentales.

V. Especificacion de la complejidad asimétrica de la ¢y de las
Diversidades: el caso de los Pueblos Indigenas

Hasta ahora nos ha venido ocupando la dimensittraatzs en la relacion
derechos humanos-interculturalidad, ante el reboquador de las diversidades. Llega
el momento de especificar algunas de las dimensi@venturadas, pero desde la
experiencia de los pueblos indigenas, lo que dogstidesde nuestra perspectiva, todo
un paradigma para la comprension del fendmeno dedizersidades en toda su
intensidad. Las especificidades propias de esteblps, su cualidad cosmovisional, la
densidad especifica de sus derechos, el hechoaalterde que su memoria fundadora
se asiente y levante sobre experiencias de samrificubyugacion ancestral de los
derechos colectivos, nos sitla, indefectiblemeaniée una mediacion privilegiada para
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pensar la complejidad con la que se enfrenta utepiretacion intercultural de los
derechos. En especifico, como se ha apercibidosd#erechos indigenas.

Hablar de complejidad asimétrica de los derechokslgueblos indigenas es
hacerlo en una doble dimension y sentido: haciefuen lo que implica todo el choque
cosmovisional y categorial del discurso de los dewse humanos del mundo occidental
(individual) con el del mundo indigena (colectivbfcia dentro, estos es, la dimensién
intra-pueblos, tratando de avistar los conflictas ¢p interculturalidad de los derechos
genera entre las distintas cosmovisiones indigesrata manera de entender y llegar a
consensos de equivalencias sobre como entendgerieshos propios.

Para ello es necesario realizar un#e s¢¢ matizaciones para entender la
intensidad con la que se expresa la intercultwadlidn el supuesto de los pueblos
indigenas. Emprimer lugar, el discurso de derechos manejado por los puéidiégenas
no es mas que un momento tactico -momento normaivoina estrategia mas amplia
mediada por la dinamica y funcionamiento de lox@sos politicos internos. Fusion,
por tanto, de dimensiones politicas y normativapias. El discurso de los derechos no
€S Mas que un matiz que acompafa un proceso patidgor, mas intenso y complejo,
gue ha hecho el esfuerzo intercultural de tradwdgunas de las formas en que se
expresan las inquietudes culturales indigenagngulaje de los derechos. Es necesario
sefalar que desde la perspectiva de los pueblagemas el discurso de los derechos es
ajeno a esta tradicion cultural; no lo es, sin exgdyala traduccién de expectativas de
dignidad y buena vida, a las exigencias normatnesreclaman los derechos humanos.
Esa ha sido, precisamente, el esfuerzo y el véladido que encierra @eclaracion de
Naciones Unidas sobre los derechos de los puebtiigénas

En segundo lugar es necesario precisar que el Derecho Interndcamdos
Derechos Humanos, el ambito donde el discursosiddoechos indigenas ha alcanzado
mayor esplendor e intensidad, no se comporta réxpeesa como Derecho Publico
interno de los Estados. El discurso de los dererttigenas, en el ambito internacional,
no tiene un valor juridico, tal y como éste es raitko de acuerdo con las fuentes del
derecho estatal y los criterios por éstas estaldsciLos derechos indigenas funcionan
MAas como principios y normas generales de derebbosanos, en relacién a la
circunstancias histéricas, culturales y socialedodepueblos indigen&s que como
normas vinculantes de Derecho Publico. El contenieldos derechos indigenas esta
vinculado a las obligaciones contraidas por losdtst miembros en virtud de otros
tratados de derechos humanos; mas que a disqoescimas densas sobre el valor y
validez juridica de los derechos indigenas en far@snternaciondf. Por tanto, el
primer reto de la interculturalidad tiene que vam & normativo, con una interpretacion
diferenciada y difusa del valor de la efectividamhculatoriedad, validez y veracidad
del derecho para tradiciones juridicas distinta$o [Es, establecer distintos registros de
validez y vinculatoriedad para estatus juridicdsrdnciados como exigencia insita en
la propia logica del pluralismo juridico. Si hablasn de Ordenes normativos
diferenciados en el ambito de un marco de pluraligmidico, cada orden tendra su

31 Informe del Relator Especial sobre la situaciéodederechos humanos vy libertades fundamentales de
los indigenas, J.S. Anaya, A/HRC/9/9, de 11 detagies 2008, paragrafo 86.

%2 Asier Martinez de Bringas, “La Declaracién de Naeis Unidas sobre los derechos de los pueblos
indigenas. Una lectura politica y juridica desdederecho sociales”, dberechos y Libertades® 23,
2010, pp. 108 y 109.
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propio sistema de fuentes, de criterios propioa péorgar validez y efectividad a sus
propias normas.

En tercer lugar es necesario concebir los derechos de los puélddgenas
como procesos socio-historicos abiertos, en cdoflien evolucion y constante
construccion; en friccion dialéctica y tensionacten otros discursos de derechos,
principalmente los que proceden de la logica imtigl y estatal. Los derechos
indigenas seran, por tanto, construcciones sosiofitas y culturales en constante
evolucion y progresion; nunca un catalogo cerraipclo y hieratico, que no admite
reforma, ni interpretaciones elasticas para podaptarse a los contextos.

En cuarto lugar, los derechos humanos funcionan, en la cosmovismigena,
como practicas y ejercicios de autolimitacion. Laidn tan radical que los derechos
indigenas hacen de una consideracion individuablgctiva de la dignidad; con la
naturaleza, la tierra, el territorio y los recwswturales, en su version mas holistica,
permite entender los derechos como expresion denediclad acotada, de racionalidad
sostenible con el presente, el pasado y el ftituta l6gica de la diversidad cultural
s6lo puede proclamarse y sostenerse en cuant@talyitsostenida por la biodiversidad,
en cuanto proyeccion de lo cultural sobre lo n&tusalo se puede ser diverso
culturalmente a través de una relacion de sostel@tiintensa con la diversidad natural
con la que se vive y co-habita.

Fijadas ciertas matizaciones que enderezan eldseptara poder comprender
como se entienden y son tratados los derechos lustasde la cosmovision indigena
—en su abstraccién bruta, puesto que habria taotaprensiones de derechos como
pueblos-, podriamos hablar de dos vetas intereldtsirdos pre-condiciones, que tienen
qgue ser afrontadas de manera simultanea para phabkr de derechos de los pueblos
indigenas desde una matriz intercultural. Por do,l#a veta de la materialidad, de las
cuestiones sustantivas en relacion a los derechdigeinas: nos referimos a la
dimensién colectiva de los derechos; a la dimens@rsuetudinaria de sus formas de
vida; y a la dimension cosmovisional en la maneramtender las practicas culturales y
el haz de relaciones y coimplicaciones que de sguerivan. Por otro lado, estaria la
veta procedimental, aquella que hace referendiarapo y espacio indigena, tiempos y
espacios procesales necesarios para ejercitar icamlptlerechos. Ambas dos
dimensiones deben ser asumidas a la vez, de msineranica, si queremos proceder
interculturalmente en la asuncion y comprensiélod@erechos indigenas.

Dicho todo lo anterior, la interculturalidad debé&yéalizar toda su intensidad en
las cuestiones territoriales indigenas y lo quasesnplican. El territorio indigena
constituye la matriz, el nicleo de conexiones depde entender todos los derechos
indigenas; el haz de implicaciones y concatenasiqreza tener una comprension
estructural del contenido material del resto decheos indigend$

% Una versi6n amplia de esta cosmovision tedricad@usbservarse en la obra de Jorge Riechmann,
Gente que no quiere viajar a Marte. Ensayos solo@ogyia, ética y autolimitacignCatarata, Madrid,
2004; La habitacién de Pascal. Ensayos para fundamenititas de suficiencia y politicas de
autocontencionCatarata, Madrid, 2009.

3 Sigo aqui muy de cerca las cuestiones expuestasi érabajo “La deconstruccion del concepto de
propiedad. Una aproximacién intercultural a losedhos territoriales indigenas” Amales de la Catedra
Francisco Suarem® 42, 2008, pp. 153-175.
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Para hablar con precision de la territorialidadgeda es necesario, previamente,
una serie de incisos generales sobre qué se emfpEmd'derechos de propiedad” en el
marco del Estado. Ello se har& en tension diakcon lo que significa “territorialidad”
para los pueblos indigenas, con el objetivo de piderir el grado de deformaciones
gue se producen en toda aproximacion “supuestanmgrteultural” a la dimension de
la territorialidad indigena, por medio de categorimgas, esquivas, vaciadas de
contenido. La sintesis final de esta fina dialéctievidenciard las negaciones,
dificultades y atropellos que se producen en lamstruccion e interpretacion que se
hace alevosamente de los derechos territorialégdands.

Con carécter general, un primer inciso tiene queocamo punto de partida, con
una consideracion plural y mutante de los deredesgropiedad en los diferentes
grupos sociales, y, especificamente, en los pueabttigenas. Una consideracion tal
colisiona con comprensiones historico linealeseemnera de entender los derechos —
la tesis de generaciones y la importancia quedosctios de propiedad privada guardan,
en esa reserva ideolégica, como derecho civil olegprorden, con caracter prioritario y
preferente sobre cualquier otra manera o logicaodgprender la propiedad-.

También colisiona con una perspectiva excesivanjariticista de los derechos
de propiedad: una concepcién estaifStde los derechos empefiada en pensar la
propiedad a partir de su recepcion en codigos gsleignorando una consideracion
plural de los derechos (de propiedad) articuladéersion dialéctica con los contextos
socio-histéricos, lo que trasciende las formalessirechas exigencias de los textos
normativos. Esta ha sido la rancia tendenciacigeto positivismo para pensar los
derechos humanos. Seria, tambiénpahosque han sufrido los derechos indigenas
hasta sus recientes reconocimientos en sede iniena#®.

Finalmente, colisiona, también, con una considérargificada de la propiedad,
tan propia de la l6gica de los Estados; reificagjare se traduciria como comprension
lineal y univoca de los derechos —en lugar de cejagl multiple-; y como reduccién
de éstos a mera dimension juridica, abandonandielgazando la dimension politica
de los mismo¥.

% Rosa CongostTierras, leyes, historia. Estudios sobre la “gramra de la propiedad. Critica,
Barcelona, 2007, p. 39.

% Nos referimos, en concreto, @bnvenio 169 de la Ol a LaDeclaracién de Naciones Unidas sobre
los derechos de los pueblos indigerdande se positivizan de manera especifica y geaglos derechos
territoriales indigenas. De ahi se puede inferg guhistoria de los derechos territoriales indégese
inician con estos procesos de reconocimiento yipizsicion. Ello no significa mas que un paso mas,
momento especifico, evolutivo, para entender esohgunos expresado como “caracter plural y mutante
de los derechos de propiedad”. Ello sintetiza, tle manera, la tesis de fondo de este ensayo:ague |
derechos humanos son procesos socio-histéricogmiimos de lucha y de conflicto que se van
configurando y retejiendo a lo largo de la histosendo la positivizacion un momento mas de ese
proceso; nunca una suerte de paroxismo juridicootprga legitimidad definitiva y validez clausuraala
mismo.

37 Conceptos como “propiedad individual exclusiva’prépiedad absoluta”, no son mas que
consideraciones reificadas del concepto de progiedga ubicacion en el lenguaje de los derechos ha
funcionado como reserva ideolégica para otorgarcanmdcter prioritario y primordial —en un sentido
ontoldgico y logico- al derecho civil de propiedabbre otros derechos: fundamentalmente derechos
sociales, culturales y colectivos. La cualidad ptitéma de este derecho —el de propiedad- no egjugas

un proceso de reificacién que anula, ademas, amtatas que se ha venido construyendo este concepto
a partir de procesos mas plurales, como el deltitacisnalismo social, cuya configuraciéon mas ratlic
fue una comprension social de la propiedad.
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Un segundo inciso tiene que ver con la necesidambdsiderar los “derechos de
propiedad” como reflejo, producto y factor de lakciones sociales existentesiendo
la contracara de este proceso, la radical negaedos derechos territoriales indigenas,
cuya existencia y configuracion ha sido simplementancada de la Historia de las
relaciones sociales. El resultado de todo ello it $a negacion de categorias
territoriales indigenas en el orden del DerechoJgovisibilizacion y radical negacion
de un sujeto colectivo —los pueblos indigenas-lgsisoporte y las dé sentido. Por ello,
es menester estar perceptivo al hecho de que todmida social, empefiada en la
construccion y proteccion exclusiva de unos regéseaspecificos de propiedad,
implica, como su reverso, la negacion, vulneragidesproteccion de otros derechos de
propiedad, como son los indigenas. Los derechogoteles indigenas existian, de
manera previa, a la institucionalizacion de un mayi estatista de propiedad. Las
configuraciones legales de estos regimenes deegglaghi no implican la negacién de los
sistemas de propiedad indigena; sélo su invisdmlin. Esto es lo que ha querido
resaltar laCorte Interamericana de Derechos Humarastorgar valor pre-estatal al
régimen de propiedad indigena, que ademas tiendidades colectivas vy
consuetudinarids Por ello, la aprobacién en el 2007 deDleclaracién de Naciones
Unidas sobre los derechos de los pueblos indigamapretende cre@x novoderechos
territoriales indigenas —seria esta la pretensgardsentido positivista en la manera de
entender los derechos humanos-; el valor de &salaracion reside en el
reconocimiento de un régimen de propiedad terakandigena, con caracter colectivo,
gue ya existia como practica consolidada, con iei@égncia o no de su reconocimiento
estatal. EI mérito de I®eclaracidon es permitir un reconocimiento arqueoldgico de
practicas existentes, con caracter pre-estataligoaela configuracion de un régimen de
propiedad privada estatal.

Un tercer incisotiene que ver con el hecho de que la dinAmicaakad@ la
propiedad conlleva siempre transformacion y cread® nuevas formas de entender la
propiedad que, en el momento de su configuracidardan una relacion de asimetria,
desde el punto de vista de la seguridad juridicssescompara con la excelsa y
consolidada proteccion alcanzada por los “dered®gropiedad” construidos en el
seno del Estado. Este ha sido el supuesto de letigardindigena en la esfera
internacional, a través de la actividad jurisprui@ny creadora de derecho de dos
operadores juridicos tan importantes, como han daoCorte y la Comision
Interamericana de Derechos Humdflodmbas han venido consolidando, en la Gltima

% Cf. Rosa Congos®p. Cit p. 19. Este ha sido, ademas, la pretensién deriaidores como Singer y
Munzer, en su intento de reelaborar una teoria geedpiedad convergente y entrecruzada con unéateor
de las relaciones sociales; Joseph Sirigetilement. The Paradoxes of Properale University Press,
Yale, 2000; Stephen R. MunzeX, Theory of propertyCambridge University Press, Cambridge, 1990;
New Essays in the legal and Political Theory ofgendy, Cambridge University Press, Cambridge, 2000.
O de autores empefados en construir una “histesdaedabajo”, como James C. Scott, en la construccio
de una “infrapolitica de los desvalidos”, para queinvisibilidad de sujetos politicos —como lageplos
indigenas- tiene que ver con una accién deliberadn, una decision tactica que es consciente del
equilibrio de poder. Ci.os dominadas y el arte de la resistendiaalaparta, Tafalla, 2003, pp. 21y 257.
Los fundamentos metodolégicos, en relacion a Igamenes y derechos de propiedad, ya se habian
asentado en una obra prewWéeapons of the Weak: Everyday Forms fo PeasantstBese Yale
University Press, 1985. Téngase en cuenta, tambiéfestacadisimo caso del historidador indio Guha,
enlLas voces de la historia y otros estudios subattgr@ritica, Barcelona, 2002.

% Sentencia de la Corte IDH, caso de la Comunidagaliaa (Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragua, de 31
de agosto de 2001, serie C, n® 79.

% Nos referimos principalmente a la sentencia dédete IDH, caso de la Comunidad Mayagna (Sumo)
Awas Tingni vs. Nicaragua, de 31 de agosto de 28@de C, n° 79; informe de fondo de la Comisién
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década, todo un corpus juridico garantista pamtetruccion, proteccion y desarrollo
de los derechos territoriales indigenas, con un@amte proyeccién intercultufal
Entre esos principios estarian: i) el caracteratidle de la propiedad indigena; ii) la
especial relacion de los pueblos indigenas contisusis y territorios; iii) el origen
consuetudinario del derechos de propiedad indigemdps deberes especificos del
Estado en relacion a la propiedad comunal indigenéys conflictos entre propiedad
comunal indigena y los derechos de terceros; vigxancion de los derechos de
propiedad indigena.

Estos principios funcionan como frontispicio paramprender la asimetria
estructural que se abre entre el concepto de mlagieccidental y el indigena. Desde
esa asimetria, fundada y constituida sobre basemiales, pero que tiene sus
proyecciones contemporaneas en formas de desposedésplazamiento y no
reconocimiento territorial de las formas de proptkthdigenas, podran establecerse los
necesarios correlatos interculturales desde loegtender la complejidad de dialogos y
entendimientos entre dos conceptos de propiedad disimiles. Los correlatos
interculturales funcionaran conrincipios-guiapara entender los conflictos de las
diversidades en sus practicas de derechos: enroggiuesto, derechos territoriales
indigenasrersusderechos de propiedad occidental, que son expresicadigmatica de
la confrontacion dialéctica que se abre en el sknto que denominamos como una
concepcion plural de los derechos de propiedad.

Un primer principio intercultural, con caracter evé&l e interno, seria la triple
dimensién con la que se podria estructurar logmiss de propiedad indigena —por
diferencia intercultural respecto a una considéra@statista de la propiedad-. Asi,
podriamos hablar de ldimension estrictamente materidél territorio indigena, que
haria referencia al habitat y a los recursos nigsirgue éstos contienen. Esta es una
perspectiva fundamental para entender la estrueseacial del territorio indigena. Se
podria hablar de undimensién socio-culturablel territorio, que abarcaria toda la
dimensiéon del patrimonio indigena. Finalmente, fados hablar de la dimension
politica de los sistemas territoriales indigenas, que ahaecimplican los derechos de
autonomia y de jurisdiccion indigena, tal y coma secogidos en la Declaraci@e
Naciones Unidas sobre los derechos de los pueldgyénas Ademas, esta triple
dimensién de la territorialidad indigena impliceada una de ellas, de manera
interdependiente y complementaria, tres dimensiespaciales para entender la esencia
intercultural de los derechos colectivos. En cada de esas dimensiones debera
entenderse una perspectiva individual para entdageofundidad de los derechos; una
perspectiva supra-individual, en relacion al senjida importancia que la ancestralidad,
la sostenibilidad y las generaciones futuros tiepara la cosmovision indigena; una
perspectiva colectiva, la propia y esencial de t&echos colectivds Es importante

IDH, caso Mary y Carrie Dann vs. Estados UnidosNdeteamérica, n°® 75/02, de 27 de diciembre de
2002; sentencia de la Corte IDH, caso Masacre ae & Sanchez, vs. Guatemala (reparaciones), de 19
de noviembre de 2004, serie C, n° 116; sentencida deorte IDH, caso comunidad Moiwana vs.
Suriname, de 15 de junio de 2005; sentencia deotee@DH, caso comunidad indigena Yakye Axa vs.
Paraguay, de 17 de junio de 2005; resolucion d€dee IDH, caso pueblo indigena de Sarayaku,
medidas provisionales, de 17 de junio de 2005;esei@ de la Corte IDH, caso comunidad indigena
Sawhoyamaxa vs. Paraguay, de 29 de marzo de 260&nsia de la Corte IDH, caso Yatama vs.
Nicaragua, de 23 de junio de 2005.

41 Cf. Asier Martinez de Bringas, “La deconstrucaitih concepto de propiedadp. Cit

“2 Una de las maximas que encumbra algunos sistematusticia Indigena, a partir del engranaje
institucional formado porutoridades-sabios-ancianpo®s, que para poder realizarse definitivamente
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desgranar analiticamente estas perspectivas, cayeqaiones y focos de profundidad
de los derechos territoriales indigenas, para bacmrgo de la dificultad intercultural
de los derechos territoriales indigenas; asi comolad importancia del juego de
interdependencia, como estructura de los dereembse lo individual y colectivo, que

es mas complejo, o sencillo, de cémo es interpoeteste desde una cosmovision
estatista de los derechos.

Un segundo principio intercultural —que nos asoematoda su densidad, a las
dificultades para un posible dialogo interculturpkro también esboza, desde el
conflicto, las condiciones de posibilidad para esmo- seria un principio formal o
procedimental. Desde este clivaje interpretativVgisgema de propiedad occidental se
caracteriza por ser: alienable, divisible, abiextta libre circulacion de mercancias y
ofertado sin ningun tipo de limites a criteriosseéguridad crediticia. Por contraposicion
dialéctica, los sistemas de propiedad indigena sénah desde parametros
contrapuestos, como veremos.

La alienabilidad y divisibilidad del territorio €t mediados y estructuralmente
condicionados por la dimension colectiva del teridt, por la especial relacion que
mantienen con la tierra estos pueblos, asi comtaptimension consuetudinaria de sus
formas de uso y apropiacion. La libre circulacioe dnercancias contradice
esencialmente el concepto de territorio indigeoadd éste funciona como garantia y
salvaguarda de una consideracion colectiva y distel derecho a la vida, para lo que
es necesario que el territorio funcione como unau@sira posibilitante, como
condicion habilitante para poder vivir la vida em doble dimension: individual y
colectiva. En este mismo sentido la propiedad rallte intelectual indigena, y los
derechos asociados a ella, se definen como “swerigénpara implicar distancia y
diferencia respecto a los derechos de propiedasleatual tal y como son estos
entendidos en la esfera internacional. Por esoassinteresante hablar de patrimonio
indigena, que incluye, subsume y atraviesa las dsrde propiedad (indigena), por
contraposicién a los derechos de propiedad occitfénbe ahi que se llegue a hablar

como sujeto de derechpshay que ser viejo; esto es, la experiencia aradede la vejez otorga
perspectivas para entender los procesos de dignmad ejercitar etuidado de siy de los otros,
abriéndonos, de esta manera, a la experienciasdéel@chos. Aqui se pone en juego otra variable mas
para construir puentes interculturales: la dimengidiclear de la sabiduria ancestral indigena, que
encarnada en sus autoridades y mayores, tieneppdex entender el sentido y la profundidad de los
derechos territoriales indigenas. Como se puedeiritar, ello supone entender, de manera anudada y
compleja, la vinculacién umbilical del territorindigena, con la construccion politica de la autdapm
asi como con la dimensién procesal necesaria jEtEaMRtizar este entrecruzamiento de derechos, que
viene dado por los Sistemas de Justicia Indigenda EEosmovisién indigena es importante que la vida
(derecho) tienda lo mas rapidamente posible hac@bgetivo, que es la realizacion de si en la véez
procesual de las préacticas indigenas, que impbctrdnspersonal y lo transgeneracional), entendido
siempre en la doble dimensién individual-colectifpresurémonos a ser viejos, decia Séneca, yaaque |
vejez es punto de polarizacion que permite extelad®ida como una sola unidad. Convergen en este
punto la sabiduria clasica y la indigena en la made entender los derechos, deduciéndose, par, tant
mas puntos de interculturalidad que los que puedsuponer el sentido comun entre dos dimensiones
ancestrales del saber. Cf. Séne®abre la firmeza del sabio. Sobre el ocio. Sobré&daquilidad del
alma. Sobre la brevedad de la vjddianza, Madrid, 2010.

43«patrimonio es todo lo que pertenece a la idedtididerenciada de un pueblo y que le pertence para
compatrtir, si lo desean, con otros pueblos. Inclioge aquello que el derecho internacional conaider
como la produccion creativa del pensamiento y lilidad humana, tales como canciones, historias,
conocimiento cientifico y obras de arte. Tambiéaiuye las herencias del pasado y de la naturaleles,
como los restos humanos, las caracteristicas mhedudal paisaje, y especies de plantas y animales d
existencia natural con las cuales un pueblo halestanectado durante largo tiempo”, Erica IrenedDae
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de “derechos patrimoniales consuetudinafiydd que implica la necesidad de basar
cualquier esfuerzo para mejorar la proteccion y ejuamle la “propiedad cultural e
intelectual” sobre los derechos colectivos de loshios indigenas, entre los que guarda
una situacion de privilegio el derecho a la autol@orifambién sugiere e implica la
naturaleza dinamica y evolutiva de los derechofyamhs en relacion a su patrimonio
cultural —frente a una consideracion estatistadaiy paralizante de los derechos de
propiedad en la cosmovision occidental-.

Por todo ello, el término patrimonio indigena essnapropiado que el de
“propiedad cultural e intelectual indigena”, corglee se abre todo un espacio de debate
intercultural en relacion a una consideracion pldealos derechos de propiedad, sus
implicaciones y concomitancias. Finalmente, el tBanconsuetudinario, en cuanto
sugerencia poliédrica de las diferentes dimensioges alcanzan los derechos
territoriales indigenas, implica que el patrimonmaigena tiene su origen en el
conocimiento, practicas y creencias tradicionalage chan sido trasmitidas vy
reinterpretadas por sucesivas generaciones. Canldoeixpresado parece claro que la
“seguridad crediticia” y la “libre disposicion coms@l”, tan propios de los sistemas
estatistas de propiedad, guardan una relaciondieatacontradiccion con los sistemas
indigenas de propiedad; o con lo que se ha exgresad técnicamente como derechos
patrimoniales consuetudinarios. Aqui es donde see haas dificil el diadlogo
intercultural; precisamente, donde las dimensialgesercado se hacen mas enconadas
y expresas, se rebajan los contenidos y garangidgsdderechos. De aqui se deduce,
como principio intercultural, la relacion de opadicy conflicto entre una concepcién
patrimonial de los derechos y una consideracioactivh de los mismos.

Para finalizar, teniendo en cuenta lo ya dicho, $c8#emas de propiedad
indigena se caracterizan por otorgar un valor anci valor cultural de las tierras y
territorios. Aqui vuelve a darse un nuevo nudorwitan intercultural, puesto que una
consideracion estatista de la propiedad priviledjialor productivo de ésta. El valor de
uso cultural implica sostenibilidad tanto de laedsidad cultural, natural y bioldgica;
implica una consideracion de racionalidad acotaddaemanera de usar y habitar el
territorio; implica una puesta en escena de lapipsomaneras indigenas de entender y
aplicar el desarrollo; en definitiva, una considéa global de entender todos los
derechos, individuales y colectivos.

Los sistemas de propiedad indigenas también immplicaa consideracion
absoluta, con pretensiones de perpetuidad, eroetraso y mantenimiento de las tierras,
territorios y recursos naturales. Aqui de nueveiggeren una serie de conceptos que
deberan ser trabajados desde un Derecho con amiteccultural, como serian la
dimensiénno temporaldel territorio, no sujeta a la prescriptibilidagl ld vida humana;
por contraste con una consideracion civil de lardjede sus plazos y prescripciones.
Ello hace que formas juridicas como los titulogpd®piedad sean un mal recurso para
entender, gestionar y garantizar la territorialidatigena, como se viene haciendo. Los
sistemas de propiedad indigena implican multiptesnés de uso y apropiacion, mas

Estudio sobre la Proteccion de la Propiedad Cudtue Intelectual de los Pueblos Indigenas
Subcomision de las Naciones Unidas, E/CN.4/Sub9&/P8, parrafo 24.

“Tony SimpsonPatrimonio indigena y autodeterminaci®tWGIA, Copenhague, 1997, p. 21; Darrel
Posey y Dutfield GrahamBeyond Intellectual Property: Toward Traditional $®erce Rights for
Indigenous Peoples and Local Communijtiesernational Development Research, Otawa, 1p9é3 y
ss.
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all4 de los que permite una consideracion estatista titulacion. Hacen referencia, de
hecho, a los multiples elementos contenidos en dsmovision indigena de la
territorialidad, como son: suelo, subsuelo, vualcedtal, etc., categorias todas ellas
ajenas a una consideracion estatista de los sisteenpropiedad.

Los sistemas de propiedad indigena implican, tamhié@ vinculo estructural
con la comunidad-pueblo, de ahi la importanciawdeator cultural. De nuevo aqui se
abre otro hiato intercultural que tiene que serspda, puesto que la consideracion
estatista de la propiedad basa y fundamenta éstmrareptos como el de soberania
estatal, lo que impide a abrirse interculturalmemteategorias, que, de nuevo, se nos
sugieren desde una concepcion diversa de la pamhidthnsoberanas, como son: lo
transgeneracional, lo transfroterizo y lo transpeas del territorio.
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