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1. 14:40 Lissaboni lepingu, millega muudetakse Euroopa Liidu lepingut ja Euroopa Ühenduse asutamislepingut, ratifitseerimise seaduse eelnõu (193 SE) teine lugemine

Aseesimees Jüri Ratas 
Läheme viienda päevakorrapunkti juurde, milleks on Vabariigi Valitsuse algatatud Lissaboni lepingu, millega muudetakse Euroopa Liidu lepingut ja Euroopa Ühenduse asutamislepingut, ratifitseerimise seaduse eelnõu teine lugemine. Ma palun ettekandeks Riigikogu kõnetooli põhiseaduskomisjoni liikme Urmas Reinsalu! 
Urmas Reinsalu 
Austatud istungi juhataja! Austatud parlamendiliikmed! Asume oma riigiõiguslikult tähenduselt, ma arvan, selle parlamendikoosseisu kõige tähtsama küsimuse otsustamise juurde ja selleks on Lissaboni leping ehk õiguslik raamistik Euroopa Liidu toimimisele ja sealhulgas kõigi liikmesriikide toimimisele. Kui arutletakse selle üle, kas see alusleping hakkab olema finaliteediks Euroopa Liidu õiguskorra arengus, siis nii vastata oleks kindlasti ennatlik, aga keskmises plaanis on selge, et põhimõttelisi aluslepingute muudatusi, ma arvan, on 10–20 aasta jooksul ebatõenäoline ette näha, järelikult langetab parlament kaaluka otsuse sõna otseses mõttes ka järgnevaks inimpõlveks. 
Põhiseaduskomisjon on seda küsimust kahe lugemise vahel mitmel istungil põhjalikult menetlenud. Ma arvan, et kaalukamaks aruteluks kujunes 24. aprillil toimunud põhjalik analüüs koos riigiõigusekspertidega. Põhiseaduskomisjon palus arutelule selle üle, kuivõrd Lissaboni leping vastab meie põhiseadusele ja kuivõrd Lissaboni leping erineb toona ratifitseeritud, aga õigusjõult raugenud põhiseaduse lepingust, Riigikohtu esimehe Märt Raski, Riigikohtu kohtunikud Julia Laffranque'i ning Jüri Põllu, õiguskantsler Indrek Tederi, endise õiguskantsleri Allar Jõksi, rahvusvahelise õiguse eksperdi Heiki Lindpere, härra Lauri Mälksoo ning Justiitsministeeriumist Age Inkineni.
Selles arutelus, millele koos õigusekspertidega keskenduti, kuulati ära ekspertide tähelepanekud, mis puudutavad Lissaboni lepingu tähendust. Üks olulisem teema, mis õiguseksperdid välja tõid, oli vajadus teha võrdlev analüüs, millistes sätetes Lissaboni leping erineb Euroopa põhiseaduse lepingust. 
Teine probleem, mille riigiõiguseksperdid püstitasid, seisnes selles, kuidas tegelikult toimib põhiseaduse nn kolmanda akti kaitseklausel. Mäletatavasti on Eesti Vabariigi liikmesusele Euroopa Liidus seatud selline piirang, et ükskõik milliseid õigusakte Euroopa Liit Eesti Vabariigi osalusel ka vastu ei võta ja heaks ei kiida, see puudutab nii Euroopa Liidu esmast või ka teisest õigust, siis piiranguks on, et see peab olema vastavuses Eesti Vabariigi põhiseaduse aluspõhimõtetega. Nagu eksperdid väitsid, taandub küsimus sellele, mäherdusel moel leiab aset Eesti Vabariigi põhiseaduse aluspõhimõtetele vastavuse kontroll, sest praegu ei ole seda kontrollimehhanismi meie riigiõiguslikes aktides reguleeritud. Põhiseaduskomisjoni arutelul avaldati mitmeid ideid selle kohta, kuidas seda võiks lahendada. Üks võimalus oleks sätestada põhiseaduslikkuse järelevalve kohtumenetluse seaduses eriline eelkontrollimehhanism, mida kolleegium kontrolliorganina saaks põhiseaduslikkuse järelevalve kohtumenetluse korras hinnata. Mäletatavasti n‑ö Euroopa Liidu teisesele õigusele vastavuse koha pealt, küll aga tagurpidi, kas Eesti Vabariigi õigus vastab Euroopa Liidu õiguse kohaldamisele, viis parlament sisse muudatuse põhiseaduslikkuse järelevalve kohtumenetluse seadusesse. Meil on üks juhtum selle kohta või n‑ö õnnestunud testkaasus, kus Riigikohus andis oma hinnangu selle kohta, kas kehtiv põhiseadus võimaldab Eestis kasutusele võtta euro. Riigikohtu vastus oli jaatav. 
Kerkis esile ka küsimus, kui pädev on oma formaalselt tähenduselt 2004. aastal tehtud põhiseaduse ekspertiisikomisjoni raport ja selles peituvad järeldused puutuvalt sellesse, et Lissaboni leping on formaalselt teine leping. Siin avaldati erinevaid arvamusi. Üks arvamus oli, et formaalselt tuleb siiski arvestada, et meil on tegemist uue õigusakti eelnõuga. Oli ka teine lähenemisnurk, mis ütles, et tuleb ju selgelt tunnistada, et põhiseaduse lepingu ja Lissaboni lepingu erinevused on olemas, aga need on ikkagi väikesed sarnasustega võrreldes. 
Omaette küsimuse püstitas endine õiguskantsler Allar Jõks probleemi kohta, mis puudutab seda, millisel hetkel areneb ajalises perspektiivis Euroopa Liidu õiguskord selliseks, et tuleks olla valmis meie põhiseaduse muutmiseks või selleks, et vajaduse korral küsida nõu rahvalt. 
Omaette probleemina kerkis põhiseaduskomisjonis koos ekspertidega toimunud arutelul esile, kas tuleks kaaluda võimalikku põhiseaduse muutmist tulevikus, mitte niivõrd vahetult seotult Lissaboni lepinguga, aga üldises Euroopa Liidu liikmesuse kontekstis, arvestades seda, mida on öelnud ka Riigikohus. See tähendab, et teatud põhiseaduse sätted on oma toimelt peatunud seoses Euroopa Liidu liikmesusega või seoses Euroopa Liidu õiguse kohaldamisega. Küsimus on, kas me peaksime ka peatunud sätete teksti viima vastavusse tegelikult rakendatava ja kohaldatava õigusega. Selle koha pealt väljendati komisjonis mõtet, et pärast seda, kui me oleme ratifitseerimismenetluse Lissaboni leppe koha pealt läbinud, võiks olla asjakohane ühe riigiõigusekspertide püsiva töörühma kokkukutsumine, kes analüüsiks eelkõige seoses Euroopa Liidu liikmesusega, aga ka laiemalt meie põhiseaduse võimalikke muudatusi või rakenduspraktikat ja võiks ettepanekuid teha. Minu meelest selle probleemi puhul, mille tõi esile ennekõike Julia Laffranque ja mis puudutas aluspõhimõtete kontrollimehhanismi vajadust, võiks sellele ekspertide töörühmale anda ülesande sellekohane võimalik sõnastus välja pakkuda. Ma rõhutan veel kord: see ei ole teisejärguline küsimus. See ongi see küsimus, mis meie riigisiseses õiguskorras jääb muutumatuks, sõltumata sellest, millised kohustused tulenevad lepingutest või Euroopa Liidu liikmesusest.
6. mail arutati põhiseaduskomisjonis Lissaboni lepingut. Arutati, millal võiks Lissaboni lepingu panna täiskogus menetlemisele. Langetati otsus menetleda seda täiskogus täna.
Viimane põhiseaduskomisjoni istung 3. juunil analüüsis Lissaboni lepingut ning vaadati läbi üks muudatusettepanek, mille kohta peab täiskogu oma seisukoha kujundama. Muudatusettepanek puudutab seda, et Rahvaliidu fraktsioon paneb ette lisada eelnõule lause põhiseaduse aluspõhimõtete kaitseklausli kohta, mis ütleb, et Eesti Vabariigi põhiseaduse aluspõhimõtted jäävad ülimuslikuks Euroopa Liidu õigusaktide ees. Eespool viidatud põhiseaduskomisjoni istungil analüüsiti seda Rahvaliidu muudatusettepanekut. Rahvaliit selgitas oma muudatusettepanekut. Eelnõu algatanud Vabariigi Valitsus väljendas oma eitavat seisukohta, väites, et niisugust eraldi deklaratsiooni ei pruugi lisada seoses sellega, et Euroopa Liidu juriidiliseks isikuks saamine Lissaboni lepingu abil, millele ka muudatusettepaneku algataja viitas, ei loo täiesti uut õiguslikku olukorda. Niimoodi siis arutati selle muudatusettepaneku üle ja toodi välja ka see probleem, et juhul kui me ütleme ühes, küll kaalukas esmase õiguse allikas, et see ei muuda kehtetuks või sellele kohaldatakse ülimuslikult põhiseaduse aluspõhimõtteid selle rakendamisel Eesti õiguskorras, siis see otsekui võiks kitsendada põhiseaduse kolmanda akti tähendust. Põhiseaduse kolmanda akti tähenduse eeldus, ka minu jaoks ja seda arvamust väljendasid mitmed põhiseaduskomisjoni liikmed, peaks olema ikkagi ajatu. See ei saa sõltuda ühe, küll fundamentaalselt kaaluka sisuga esmase õiguse akti ratifitseerimisest või mitteratifitseerimisest. 
Kerkis esile küsimus analoogiatest, mis puudutasid Euroopa Liidu aluslepingu puhul preambuli lisamist ning deklaratsiooni lisamist Eesti-Vene piirilepingule. Komisjoni liige Mart Nutt rõhutas, et tegemist on põhimõttelise erinevusega, ja tõi välja, et õiguslikus mõttes saaks lisada Lissaboni lepingule deklaratsiooni, milles avaldatakse seisukohta. Viitas ka sellele, et asi iseenesest Euroopa Liidus probleeme tekitada ei tohiks, samas viitas Välisministeeriumi esindaja Kaja Tael, et tema teada teised liikmesriigid selliseid deklaratsioone Lissaboni lepingut ratifitseerides lisanud ei ole. 
Põhiseaduskomisjon otsustas teha Riigikogu täiskogule ettepaneku lepingu ratifitseerimise eelnõu täna seadusena vastu võtta. Selle poolt oli 5 komisjoni liiget, vastu oli 2, mittehääletanuid oli 2. Toetust ei leidnud Rahvaliidu muudatusettepanek, selle vastu oli 5 komisjoni liiget ja poolt oli 4 komisjoni liiget. 
Põhiseaduskomisjoni palvel on koostatud mõningad analüüsid, mis puudutavad järgmisi küsimusi. 
Esiteks, põhiseaduskomisjoni käsutuses on doktor Julia Laffranque'i koostatud artikkel, mis puudutab Euroopa Liidu õigusega seotud võtmeküsimusi põhiseaduslikus järelevalves. Minu hinnangul kerkib selles kõige fundamentaalsemana esile nõue sätestada aluspõhimõtete kontrolli printsiip.
Teiseks on põhiseaduskomisjoni käsutuses analüüs Lissaboni lepingu kohta, mille autor on doktor Julia Laffranque. Ma loen ette selle mõningad teesid. Esiteks, Lissaboni lepingut saab ratifitseerida parlamendis. See on formaalselt võttes ja osaliselt ka sisuliselt välisleping. Teiseks, Laffranque pani ette, et enne lepingu ratifitseerimist oleks vaja analüüsida Lissaboni lepingu neid osi, mis erinevad Euroopa põhiseaduse lepingust. Selle analüüsi viis põhiseaduskomisjon nõunik Janek Laidvee juhtimisel läbi ja see on lisatud nendesse materjalidesse. Kolmandaks, kuna liitumisleping jääb kehtima, ei vaja põhiseaduse täiendamise seadus selles osas redaktsioonilist muutmist. See arutelu oli ka põhiseaduse lepingu puhul ja me asusime ka toona sarnasele seisukohale. Järgnevalt asus ta seisukohale, et Riigikogu peaks teadvustama oma ülesannete mahu suurenemist seoses Lissaboni lepingu võimaliku jõustumisega ja töötama vajaduse korral välja muudatused seadustes. See on nüüd see koht, kus tuleb öelda, et peaminister on väljendanud seisukohta, et seadusi ei tule seoses Lissaboni lepinguga muuta. See on minu hinnangul ekslik seisukoht. Praegu arutavad teised Euroopa Liidu liikmesriigid Lissaboni lepingust tulenevalt parlamendi konkreetsete üksikpädevuste muutmist. Ma toon mõne näite. Eelkõige puudutab see nn kollase ja oranži kaardi kasutamise menetlust. See tähendab parlamentide õigust panna oma poliitiline blokeering Euroopa Liidu õigusaktiinitsiatiividele, kogudes kokku teatud arvu liikmesriikide eitavaid seisukohti. Me vajame selget protseduuri, kuidas see hakkab toimuma Eesti parlamendis. Minu hinnangul peaks neid tõsiseid otsuseid langetama täiskogu, küllap Euroopa Liidu asjade komisjoni ettepanekul või valdkonnakomisjoni ettepanekul, kui on tegemist mingi valdkonna eelnõuga. Selge on see, et me ei saa hakata seda protseduuri looma ad hoc. See ei ole kooskõlas parlamendiprotseduuri vaimuga, kus asju on püütud reguleerida enam-vähem umbisikulisteks juhtudeks. Teiseks, küsimused, mis puudutavad nimetatud parlamendi õigust pöörduda Euroopa Kohtusse. Kas me siin ütleme, et seda funktsiooni hakkab täitma Euroopa Liidu asjade komisjon, mingi muu parlamendiorgan või langetab neid otsuseid ka täiskogu? Lisaks küsimused, mis puudutavad seda, kuidas hakkab toimuma pidev kontroll teiste Euroopa Liidu õigusaktide puhul. Siin on otsustamist vajavat palju. Ma arvan, et Riigikogu töökorra komisjon peaks selle kohta ühe raporti tellima. Arvestades seda, et kuna eeldatavalt 2009. aasta kevadest peaks see lepe jõustuma (seda võib täna väita täie kindlusega ja kogu lootus on Iiri rahva peal), siis oleks asjakohane järgmisel või ülejärgmisel istungjärgul need protseduurid paika panna. Julia Laffranque viitab veel sellele, et Euroopa Liidu põhiõiguste harta on suures osas küll sama, mis on praegu olemas deklaratsioonina, kuid üle tuleks vaadata see, kas harta kohandamine 12. detsembril 2007. aastal Strasbourgis on kaasa toonud ka sisulisi muudatusi. See on töö, mis peab jääma ratifitseerimisjärgsesse aega. 
Need olid üldkokkuvõttes selle õigusraporti järeldused, mida riigikohtunik, Euroopa Liidu õiguse ekspert Julia Laffranque parlamendile esitas. Me tegime analüüsi, nagu ma ütlesin, Janek Laidvee ja Piret Tõnuristi koostatud Lissaboni lepingu ja Euroopa põhiseaduse lepingu võrdluse kohta, kus on põhjalikus kataloogis toodud välja erinevused, mida ma ei hakka siin ükshaaval käsitlema, neid on siin kümnete kaupa. Aga kokkuvõtteks nimetan paar märksõna. Mis olid erinevused võrreldes põhiseaduse lepingut Lissaboni lepinguga? Esiteks, Euroopa Liidu pädevuse täpsem piiritlemine, ka osaline tagasitõmbamine liikmesriikide kasuks. Teiseks, kompromissid skeptilisemalt meelestatud Euroopa Liidu liikmesriikidega. Kolmandaks, Euroopa Liidu pädevuse täiendamine. Nõunikud jõudsid oma iseloomult sarnasele järeldusele nagu proua Laffranque, et Lissaboni leping ei ole olemuslikult põhiseaduse lepinguga võrreldes midagi uut, viidates professor Mayerile, kes leiab, et lepingu muudatused vastavad normatiivselt sisult peaaegu täielikult põhiseaduse leppele. Võiks rääkida peaaegu eranditult redaktsioonilisest ümbertöötamisest, kui ei oleks muudatusi näiteks kliima‑ ja energiajulgeolekuvaldkonnas. 
See oli see kontekst, milles parlamendi põhiseaduskomisjon arutas Lissaboni lepingut. Ma loodan, et me kiidame selle heaks. Ma loodan, et Lissaboni leping rakendub järgmisel aastal Euroopa Liidu õiguskorra kohustusliku osana. See, mis peaks tänasest arutelust tulenema, on järgmine. Esiteks, Eesti parlament peaks nõudma ja peaks vajama põhjalikumat analüüsi, mis puudutab Eesti põhiseaduse toimimist ja rakendumist Eesti õiguskorras seoses Euroopa Liidu liikmesusega, ja võimalikke muudatusi analüüsima. Selles valguses peaks olema esmane ülesanne lahendada küsimus, mis puudutab kontrollimehhanismi põhiseaduse aluspõhimõtete kaitseks. Praegu see puudub. See on tõsine, ütleme, fundamentaalse tähtsusega õiguslünk meie õiguskorras. Järgmiseks, parlamendi enda kodukorra koha pealt: juurde tuleb mitmeid spetsiifilisi pädevusi, mida me peaksime kodukorras sätestama.
Nii et vist ei ole liiga pateetiline öelda, et Euroopa Liidu teiste liikmesriikide pilgud on täna Tallinnal. Olgem selle usalduse väärilised ja õigustagem Eesti rahva usku sellesse, et see lepe võimaldab efektiivsemalt poliitikat teha ja selle võrra heaolu suurendada. Kutsun parlamenti üles seda lepingut ratifitseerimisel toetama. Aitäh! 
Esimees Ene Ergma 
Suur tänu, kolleeg Urmas Reinsalu! Teile on küsimusi. Palun, kolleeg Trivimi Velliste! 
Trivimi Velliste 
Aitäh, proua esimees! Lugupeetud härra ettekandja! Kõigepealt suur tänu põhjaliku ülevaate eest! Minu küsimus puudutab avalikku huvi Lissaboni lepingu vastu. Kas komisjonis oli juttu sellest, et rahva huvi selle lepingu vastu on olnud leigevõitu, ja kas oli juttu ka sellest, et sama olukord on ilmselt paljudes teistes Euroopa riikides? Me teame, et paljud iirlased ei tea, kuidas hääletada. Seetõttu minu küsimus on: kas lisaks ajakirjandusele, kes tegelikult on viimasel ajal üht-teist avaldanud, ka lisabülletääne ja vahelehti, oleks Riigikogu või Vabariigi Valitsus võinud midagi teha või oleks pidanud midagi senisest enamat tegema, et äratada rahva hulgas suuremat huvi Lissaboni lepingu vastu? 
Urmas Reinsalu 
Aitäh! Pole mõtet eitada, et Eesti ühiskonnas on praegu kesksel arutelukohal muud küsimused, eelkõige seoses majandusega, inimeste igapäevase heaoluga, mis on endastmõistetav ja loomulik. Huvi saab olla minu hinnangul siis, kui on vastandlike huvide võitlus, kui meil on ühiskonnas tugevad huvirühmad, kes on selle lepingu vastu, ükskõik millisel alusel, on see siis linnarahvas või maarahvas, mingi regiooni rahvas või mingit majandusvaldkonda esindavad huvirühmad, või need, kes on vastukaaluks intensiivselt selle poolt. Kui sellist võitlust ühiskonnas ei teki, siis ei teki sellist ehedat diskussiooni, ei ole meedia jaoks intriigi ja ka arutelu selle ümber jääb veidikene tehnokraatlikuks ja igavaks, mida küllap oli ka minu ettekanne. Ma oleksin veidi ettevaatlik selle stiili suhtes, mille on valinud valitsus. Aquino Thomas on öelnud, et on olemas jumalariigi seadused, mis on ideaalsed, ja inimesteriigi seadused, mis mitte kunagi ei saa olla ideaalsed, vaid on piiratud, nagu inimmõistus on. Kohati olen ma tajunud, et neid reklaamtekste, mida on avaldatud selle lepingu kohta, loen ma veidike nii, nagu reklaamitaks jumalariigi seadusi. Need lepingu tekstid tunduvad nii ideaalsed. Kui sellises kõrgstiilis ja pateetikas reklaamida rahvusvahelist lepingut, mis on tohutu keeruliste poliitiliste huvide kompromiss ja mis on kaugel täiuslikkusest, sest see on ikkagi inimliku töö viljana ja inimlikus kontekstis valminud, siis, ma arvan, võib see mõjuda vastupidiselt. Seadusi ja dokumente reklaamides oleksin ma ettevaatlik, neid saab analüüsida, kritiseerida, täiesti normaalselt ja positiivselt hinnata, aga see on võib-olla üks väike probleem, mis pöördub iseenda vastu. 
Esimees Ene Ergma 
Palun, kolleeg Marek Strandberg! 
Marek Strandberg 
Hea kolleeg! Kui õigustatuks saab pidada tegelikult küllaltki pinnapealset ja sisutut tutvustamiskampaaniat, kui seda üldse kampaaniaks nimetada saab, mida ühiskonnas tehti seoses Lissaboni lepinguga, nagu ka selle lepingu enda viimasel ajal konsolideeritud teksti eelset, suhteliselt hõredat ja raskelt loetavat juttugi? 
Urmas Reinsalu 
Ma olen kaugel sellest, et olla selle advokaat, aga ma olen kaugel ka sellest, et väita, et oleks pahauskselt midagi sellega seoses soovitud teha. Eks ta oli teatud bürokraatliku iseloomuga ülesanne, mille tellimus tulenes ka parlamendist. Parlamendis, kui ma õigesti mäletan, öeldi ka põhiseaduse lepingu puhul, et seda tuleks laiemalt selgitada. Valitsus, Riigikantselei seda tegi ja ega siis, formaalselt võttes, ei ole mingit kehva tööd tehtud. Küsimus on selles, miks see dispuut ühiskonnas oli võib-olla passiivne. See dispuut ei ole olnud ju kuigi dramaatiline või kirglik ka siin parlamendis. Pole mõtet seda eitada. Tegelik arutelulahing peeti ära ikkagi eelmises parlamendikoosseisus, nende põhimõtteliste valikute puhul põhiseaduse lepinguga seoses. Me täna teeme tegelikult ju mõneti korduseksamit, mitte seetõttu, et meie läbi kukkusime, aga mõned klassikaaslased kukkusid läbi, piltlikult öeldes. Eks sellel korduseksamil on meil need piletid juba, tahaks loota, päris selged. Ega ma asjata ei osutanud sellele, et nii õigusekspertidega arutades kui ka omavahelistes analüüsides põhiseaduskomisjon keskendus just nimelt sellele, mis on erinevused põhiseaduse leppega võrreldes. Me ei avanud seda laegast, mis sisuliselt seal põhiseaduse leppes oli, me võtsime eelduseks selle, et see temaatika on siiski läbi käidud ja poliitiliste kompromissidega seisukoht kujundatud. Meil saab täna olla kas heakskiitev või tagasilükkav funktsioon, mitte nüansse täiendav funktsioon. 
Esimees Ene Ergma 
Palun, kolleeg Ester Tuiksoo! 
Ester Tuiksoo 
Tänan, austatud juhataja! Hea ettekandja! Täna olete te juba vastanud sellel teemal, kuidas meil Eestis ikkagi selle Lissaboni lepingu tundmisega on. Ma võin kinnitada, et tegelikult ei tea Eesti elanikkond sellest suurt midagi, need teadmised on ääretult tagasihoidlikud. Vabariigi Valitsus on äärmiselt vähe selleks teinud, et inimesed sellest teaksid. Kas põhiseaduskomisjon juhtis ministrite tähelepanu sellele ja kas põhiseaduskomisjon ise tegi ka midagi selleks, et meie inimesed saaksid rohkem teada, kas või natukene? 
Urmas Reinsalu 
Aitäh! Põhiseaduse lepingu arutelu ajal me saatsime isegi pöördumise peaministrile, komisjon saatis selle eelmise koosseisu ajal. Selle koosseisu ajal samuti komisjoni liikmed (ma ei mäleta, et me oleksime kuidagi formaliseeritult seda seisukohta kujundanud), tõesti, sarnaselt proua Tuiksoo väljendatud hoiakuga, väljendasid oma muret selle pärast, kui palju ollakse ühiskonnas sellest teadlikud. Viimastel päevadel on mõned vahelehed ilmunud ja võib öelda, et sellel on olnud resonantsi. Mis puudutab seda, kas parlamendis on püütud põhiseaduse lepingut kuidagipidi tutvustada või laiemalt arutada, siis meil tegelikult toimus Euroopa Liidu asjade komisjoniga üks avalik arutelu, mida kanti üle ka Internetis ja kuhu oli külalisi palutud. Minu meelest oli see asjalik arutelu, tal oli ka meid endid hariv tähendus. Ütleme ausalt, huvi tekib siis, kui tekivad probleemid. Me teame seda poliitikast. Niisugustes keerukates rahvusvahelise õiguse elemendiga riigiõiguslikes probleemides, jättes kõrvale valdkonnapoliitika, Euroopa Liidu poliitikate küsimused, nõuda niisugust huvi ühiskonnalt või selle puudumise pärast kritiseerida – meil ei ole mõtet selles osas illusioone teha. Teeseldult ei ole võimalik seda huvi tekitada või see mõjub kohatult. 
Esimees Ene Ergma 
Palun, kolleeg Rein Ratas! 
Rein Ratas 
Tänan, austatud proua esimees! Väga austatud härra oraator! Te tegite viite tuntud klassikule, mainides jumalariigi seadusi ja inimesteriigi seadusi. Öelge, palun, kas te näete selles jumala loodud inimese tehtud Lissaboni lepingus ka selgelt jumalikku sädet eriti Eesti-suuruse riigi jaoks. 
Urmas Reinsalu 
Armas Rein! Nii‑öelda noorema inimesena, vastates vanema elukogenud inimese elutargale küsimuseasetusele, võin ma küll öelda, et inimene kõigub alati hea ja kurja vahel. Ma arvan, et inimene ja inimeste loodud institutsioonid jäävad ka seda lepet sisustades kõikuma hea ja kurja vahele. Kui me näiteks võtame Euroopa Liidu uued institutsioonid või juhtinstitutsioonid, mida luuakse selle leppe alusel, siis meil on olemas Euroopa Komisjoni president, meil on olemas eesistujariigi president, juurde tulevad Euroopa Liidu president, Euroopa Liidu välisasjade juht. Kui kujutada ette, kuidas hakkab nende eri institutsioonide omavahelises töökorralduses toimuma poliitilise koordinatsiooni teostamine, siis praegu mitmed eksperdid ütlevad, et see on määramatu, kuidas see toimima hakkab või kuhu tegelikult ka politoloogilises tähenduses hakkab võim pärast selle lepingu jõustumist koonduma. Retooriliselt öeldes on tõepoolest nõnda, et teatud kompetentsid suurenevad Euroopa Parlamendil, nõukogu pädevused laienevad, aga kuidas see koordinatsioon tegelikult laienevas liidus hakkab välja nägema, see on inimeste teha ja valikute teha, mis kõiguvad paraku hea ja kurja vahel, ma ei eita seda. 
Esimees Ene Ergma 
Palun, kolleeg Igor Gräzin! 
Igor Gräzin 
Murphy seadus ütleb, et ekspert on igaüks, kes ei ole sellest linnast. Sinu käest ma kuulsin rõõmustava uudise, et Eestis on terve hulk väljapaistvaid riigiõigusspetsialiste või vähemalt on neid rohkem kui üks. Kuna rahvas peab teadma oma kangelasi, siis, ilma igasuguste kommentaarideta, kas sa nimetaksid väljapaistvaid Eesti riigiõigusspetsialiste? Ma arvan, et see kindlasti ületaks uudisekünnise ja siis saaksime ka meie teada, kelle poole riigiõiguslike muredega pöörduda. 
Urmas Reinsalu 
Kõige tõsisemate muredega tuleks pöörduda doktor Gräzini poole. See sõltub ka sellest, kus maal nad väljapaistvad on. Eestis on kindlasti väljapaistev, aga ka Euroopa Liidu kontekstis, kui vaadata publikatsioone, nagu ma osutasin, riigikohtunik Julia Laffranque. Ma arvan, et kindlasti on asjatundlikud eksperdid riigiõigusvaldkonnas õiguskantsler Teder, endine õiguskantsler Allar Jõks, Jüri Põld ning rahvusvahelise õiguse valdkonnas on kompetentne Heiki Lindpere, mõningate teiste inimeste hulgas. Ma arvan, et sellise ettevalmistusega inimesi on kindlasti mitmeid, ma võiksin seda rivi jätkata. Eakamad neist on olnud nii minu kui ka Igori õpetajad ja nooremad neist on olnud Igori kolleegid. 
Esimees Ene Ergma 
Palun, kolleeg Hannes Rumm! 
Hannes Rumm 
Lugupeetud ettekandja! Mul on teile selline küsimus. Mida arvate sellest, et mõned Riigikogu liikmed ja mõned Riigikogus esindatud erakonnad vaatavad nõudlikult teie otsa ja küsivad, miks Lissaboni lepingut ei ole piisavalt tutvustatud? Miks nad ei ole siiamaani aru saanud, et nemad ise ongi üks osa Euroopa Liidust, nemad ja nende erakonnad on ise samuti kohustatud seda lepingut tutvustama ja siin ei ole mõtet vaadata ainult küsivalt Euroopa Komisjoni, Euroopa Parlamendi ja Eesti Vabariigi valitsuse otsa? 
Urmas Reinsalu 
Teoreetilise mudelina on see kindlasti õige. Me teame ju kõik, et poliitilises diskussioonis on oluline probleemiasetuse selgepiiriline ja arusaadav edasiandmine. Lissaboni lepingus on niivõrd suur hulk keerukaid probleeme (institutsioonide jaotus, liikmesriigi ja Euroopa Liidu pädevuse jaotus, poliitikate jaotus, inimeste õiguste jaotus), mis on esitatud ülimalt demokraatlikus stiilis, nii et seda päris ei annagi lugeda nagu tavalist seadust. Parlamendiliikmete, poliitikute tasemel püstitada selle kohta selget ja arusaadavat teesi, mida selgitamiseks teha – see ei ole kindlasti lihtne ülesanne. See töö on vähem või rohkem akadeemilise iseloomuga. Ma arvan, et me ei peaks võtmagi niisugust ebareaalset ülesannet, et kõik inimesed peaksid suutma Lissaboni leppes orienteeruda või selle üle diskussiooni pidada. See ei ole realistlik, seda ülesannet ei ole, ma arvan, kuskil seatud. Me teame, et liikmesriikides, kus on olnud alusleping rahvahääletusel, ikkagi läheb mingite üksikute, kas sisepoliitilise pitseriga detailide või selle leppe enda detailide analüüsiks. Paraku on see keeruline asi. Eesti on valinud, minu meelest õigesti, selle jõustamiseks esindusdemokraatia tee. Selgitamise, info saamise võimaluste pakkumine, ma arvan, on asjakohane. Ma arvan, asjakohane on ka see, et näiteks parlament võiks minu pärast algatada mõne uurimisstipendiumi või tulevikus peaks meil olema selleks raha, et seda lepingut analüüsida. See on igati asjakohane.

Esimees Ene Ergma 
Rohkem küsimusi ei ole. Suur tänu, Urmas Reinsalu! Alustame läbirääkimisi. Esimesena palun kõnepulti kolleeg Marko Mihkelsoni! Kaheksa minutit. 
Marko Mihkelson 
Lugupeetud Riigikogu juhataja! Kolleegid! Riigikogu on mõne hetke pärast tegemas väga tähtsat otsust, millel ei ole mõju mitte üksnes meie, vaid kogu Euroopa Liidu tulevikule. Eestist saab 15. liikmesriik, kes ratifitseerib Lissaboni lepingu. See pole, tõsi, esimene kord, kui Riigikogu siin ratifitseerib Euroopa Liidu toimelepet. Esimest korda toimus sarnane hääletus eelmise koosseisu ajal põhiseaduse leppe puhul 9. mail 2006, kuid toona ei leidnud see lepe mitte kõigi liikmesmaade heakskiitu. Küll aga viis ja tahe, kuidas 27 liikmesmaad eelmisel aastal liidu toimimisele ja edasisele laienemisele nii hädavajaliku reformileppe uue versiooni kooskõlastasid, näitab ju tegelikult Euroopa Liidu võimekust tõsise sisekriisiga hakkama saada. Sellepärast on ka lootus, et Eesti tänane otsus ja eriti Iirimaa homne referendum annavad kindla tõuke Lissaboni leppe lõplikuks kinnitamiseks 1. jaanuaril 2009.
Ma võin kinnitada, et Riigikogu Euroopa Liidu asjade komisjon on alates eelmisest suvest väga põhjalikult hoidnud silma peal uue leppe ettevalmistamisel. Ka vahetult enne leppe allakirjutamist 13. detsembril pidasime Riigikogus vastavasisulise avaliku istungi. Lisaks on leppe menetlemise protsessi hoolega läbi viinud põhiseaduskomisjon, nagu me kuulsime just äsja komisjoni esindaja Urmas Reinsalu väga põhjalikust sõnavõtust. Seega on avatud poliitiliseks debatiks olnud kõik võimalused ning minu arvates on kõik asjahuvilised seda ka ära kasutanud. 
Head kolleegid! Tugev, konkurentsivõimeline ning avatud Euroopa Liit teeb tugevaks ka Eesti. Lissaboni lepe on kindlasti üks vahendeid selle eesmärgi saavutamiseks. Sellepärast hääletab Isamaa ja Res Publica Liidu fraktsioon Lissaboni leppe ratifitseerimise poolt.
Ma toon välja viis olulisemat põhjust, miks me ütleme täna leppele jah. Esiteks, Eesti huvides on tugev ja otsustusvõimeline riikide liit, Euroopa Liit, kus liikmesmaad suudavad efektiivselt oma erinevaid huvisid ühitada ning globaalkonkurentsis püsida. Seejuures eriti küsimustes, mis puudutavad näiteks ühist välis‑ ja julgeolekupoliitikat, energiapoliitikat või ka siseturu avatumat toimimist. Teiseks, Lissaboni lepe suurendab Euroopa Liidu õigusselgust ning otsustusprotsessi läbipaistvust. Kolmandaks, suurenevad korraga nii liikmesriikide parlamentide kui ka Euroopa Parlamendi rollid Euroopa Liidu otsustusprotsessis. Neljandaks, Euroopa Liit saab edasi laieneda, mis on olnud ka Eesti üks prioriteete. Viiendaks, Euroopa Liidu reformileppel puudub mõistlik alternatiiv. Ligi kümme aastat peetud vaidlused sisereformi üle ilmselt teist lööki nii kergelt üle ei elaks ja pole välistatud, et Lissaboni leppe ebaõnnestumise korral võivad mõned liikmesmaad kasutada võimalust tihendatud koostööks. Sellisel juhul oleks Eestil oht jääda tuumikust eemale.
Kolleegid! Euroopa Liidus on kujunenud viimastel aastatel sisuliselt konsensuslik arusaam, et ükski liikmesriik eraldi ei ole enam suuteline rahvusvaheliste suurprobleemidega edukalt tegelema. Ka sellised suurriigid nagu Saksamaa, Prantsusmaa või Suurbritannia on järk-järgult allutanud oma rahvuslikke ambitsioone Euroopa Liidu ühishuvide teenistusse. Selles pole midagi imelikku, sest näiteks ainuüksi Hiina või India kiire moderniseerumine ning esiletõus maailmapoliitika jõukeskustena sunnib Euroopa Liitu pidevale enesetäiendamisele globaalses konkurentsis püsimiseks. Kui siia lisada sellised teemad nagu energia‑ ja toidujulgeolek, kliimamuutused, illegaalne immigratsioon ja kuritegevus ning rahvusvaheline terrorism, siis sunnib see liikmesmaid paratamatult suurema ühisosa või koostoime otsimisele. Euroopa Liidu hoiak solidaarsema ja ühtsema käitumise suunas on ilmne. Näidet pole vaja kaugelt otsida, eelmise aasta aprilli sündmused Tallinnas ja Moskvas näitasid ilmekalt, et Euroopa Liit on võimeline ka solidaarselt käituma, mitte ainult sõnades solidaarne olema.
Pole kahtlust, et Eesti on Euroopa Liidu liikmesusega kasvatanud oluliselt oma rahvusvahelist kaalu. Kunagi varem pole meil olnud nii palju sõpru ja toetajaid kui täna. Mõistagi ei ole see antud lihtsalt liitumisleppega, vaid eeldab ka meilt pingsat ja pidevat tööd. Sellepärast on juba täna väga oluline, et Lissaboni leppe sätete ellurakendamisel võtaks Eesti aktiivse hoiaku, puudutagu see ühtse välisteenistuse rajamist, institutsioonide juhtide nimetamist või näiteks Euroopa Komisjoni volinike vahetussüsteemi kokkuleppimist. Isamaa ja Res Publica Liidu fraktsiooni arvates peaks Eesti seisma selle eest, et Euroopa sisemise tasakaalu huvides kuuluks üks tulevastest olulisematest Euroopa Liidu ametikohtadest mõne uue liikmesmaa esindajale.
Lõpetuseks. Maailma dünaamiline areng ning tõsised väljakutsed pole jätnud Euroopa Liidule oma sisereformide läbiviimisel palju alternatiive. Kas me suudame kokku leppida tuleviku osas ning muutume konkurentsivõimelisemaks või jääme kinni minevikku ja laseme teistel end killustada? Vastus on siin minu arvates ilmne: valik saab olla vaid tulevik! Aitäh! 
Esimees Ene Ergma 
Suur tänu, kolleeg Marko Mihkelson! Palun kõnepulti kolleeg Enn Eesmaa! Kaheksa minutit. 
Enn Eesmaa 
Austatud Riigikogu! Sisuliselt seisab meil täna ees mõne aasta eest langetatud ajaloolise otsuse Eesti liitumise kohta Euroopa Liiduga kinnitamine uuenenud oludes. Euroopat on juba alates Rooma keisritest ja Frangi ülikutest kuni Napoleoni, Hitleri ja Stalinini välja tule, mõõga ja ideoloogia läbi püütud ühendada. Euroopa Liit tänapäevases mõttes sai alguse mõttest jõuda majanduse ja kaubandushuvide integreerimise kaudu rahvaste vabatahtliku ühenduseni, mis välistaks oma huvide saavutamise agressiivse militaartegevuse kaudu. Euroopa Liidu viimased aastakümned on selle idee elujõudu tänuväärselt tõestanud. Nüüd on meie otsustada, kas Eesti Riigikogu ratifitseerib Lissaboni leppe, mis sisuliselt tähendab Euroopa Liidu reformilepet.
Tänapäeva maailmas (Euroopa Liit pole siinkohal mingi erand) pole enam ammu mustvalgeid probleeme, veel vähem nende lahendusvariante. Suhteliselt kerge oleks ka Lissaboni leppest, eriti selle kõikehõlmavaist kontekstidest välja noppida punkte ja teemasid, mis võiksid meid ettevaatlikuks, isegi skeptiliseks kallutada. Igor Gräziniga ongi nii juhtunud. Ometi (ja see pole teooria, vaid praktika) elame juba rohkem kui neli aastat euroopaliidulises Eestis, kõik meie elu‑ ja tegevussfäärid on sellest kooslusest mõjustatud ning mööngem, et peaasjalikult positiivselt. Samal arvamusel on enamik eestlastest. Siinkohal ei räägi ma üksnes Euroopa Liidu kümnetest toetusfondidest, Eestisse voolavatest miljarditest, mille kasutamisega me pahatihti küll hakkama ei saa, kuid see pole Euroopa Liidu süü. Või võtame teise näite. Eesti poliitika Venemaa suunal on pigem heidutav kui konstruktiivne. Kui poleks Euroopa Liidu autoriteeti ja ühenduse tippesindajate pragmaatilist emotsioonidevaba professionaalsust, jääks riikidevaheliste, kõnesoleval juhul Eesti ja Venemaa suhete algalus, dialoog ja elementaarne poliitiline läbikäimine, tõenäoliselt aastateks soiku. Nüüd aga arendatakse Hantõ-Mansiiski  tippkohtumisel ja 4. juulil Brüsselis algavatel Euroopa Liidu ja Venemaa raamleppe kõnelustel siiski tänuväärselt ka Eestile olulisi teemasid. Neid on aga hoopis rohkem, kui me tihti oma välispoliitilises, kohati tundub, et lausa suurriiklikus uljuses tunnistada tahame.
Üha rohkem tajume, et tänases maailmas tähendab sõltumatus ja iseseisvus ennekõike siiski õigust istuda võrdväärse partnerina laua taga, kus tehakse kõige olulisemaid otsuseid. Mõnigi ütleb, et paraku, kuid nii see ju tegelikult on. Lissaboni leppega korrastame Eurooopa Liidu ja tema liikmesriikide vahelise pädevuse jaotust ning pädevuse liike senisest märgatavalt rohkem. Tõhusamaks ning, mis väga tähtis, kiiremaks muutub Euroopa Liidu otsustusprotsess, mis muutub lihtsamaks ja läbipaistvamaks. Euroopa rahvaid esindav Euroopa Parlament jagab koos Euroopa Liidu Nõukoguga seadusandlikku võimu ja nad vastutavad ühiselt Euroopa Liidu eelarve eest. Lissaboni leping piiritleb täpsemini ka Eesti rahva ülima seadusandliku esinduse, Riigikogu rolli ja võimalusi, tegelikult lausa kohustust Euroopa Liidu asjades sõnaselgemalt kaasa rääkida. Riigikogu teostab muu hulgas subsidiaarsuse kontrolli, seega võib vaidlustada Euroopa Liidu tegevuse otstarbekust valdkondades, mis pole Euroopa Liidu ainupädevuses. Neid valdkondi on rohkesti. Näiteks võiks tuua tsiviilõiguse, kriminaalõiguse, sotsiaalkindlustuse või rahvatervise probleemistiku. Euroopa Liidu institutsioonid on lausa kohustatud saatma liidu õigusaktide eelnõud liikmesriikide parlamentidele, informeerimisest ja konsulteerimisest rääkimata. Euroopa Liidu institutsioonid on kohustatud pidama rahvaga kõigekülgset ning, mis eriti tähtis, korrapärast, avatud ja läbipaistvat dialoogi.
Lissaboni leppe saatus otsustatakse tegelikult juba homme Iirimaa referendumil. Loomulikult on igal rahval õigus oma suveräänsele otsusele, mis tõestab veenvalt Euroopa Liidu demokraatlikku olemust. Umbes samasugust olukorda mäletame üsna selgesti Euroopa Liidu finantsperspektiivi kinnitamise pikaleveninud vastuvõtmise päevist. Ometi tahaks loota, et ülekaalu saavutavad jah-hääled. Ega elu Euroopa Liidus negatiivsegi tulemuse puhul seisma ei jää. Püsima jääb ju Nizza lepe, kuid näiteks Euroopa Liidu laienemine oleks sel juhul üsna problemaatiline. Kui aga skeptikute ja Euroopa Liidu vastaste protsent ületaks suvalises riigis kriitilist piiri, sätestab Lissaboni lepe selgelt ja kindlalt võimaluse Euroopa Liidust välja astuda. Eesti Keskerakonna fraktsiooni arvates pole täna ega ilmselt lähemas tulevikuski seda laadi destruktiivsuseks veel põhjust. Seega peame Lissaboni lepet Euroopa Liidu ja Eesti arenguteel sammuks õiges suunas. Aitäh! 
Esimees Ene Ergma 
Suur tänu, kolleeg Enn Eesmaa! Palun kõnepulti kolleeg Ester Tuiksoo! Kaheksa minutit. 
Ester Tuiksoo 
Austatud proua juhataja! Austatud Riigikogu liikmed! Seoses Lissaboni lepingu ratifitseerimisega on Rahvaliidu fraktsiooni liikmed esitanud eelnõu juurde täiendusena klausli, mille kohaselt vastavalt rahvahääletusel 14. septembril 2003 vastu võetud Eesti Vabariigi põhiseaduse täiendamise seadusele jäävad Euroopa Liitu kuulumisel Eesti Vabariigi põhiseaduse aluspõhimõtted ülimuslikuks Euroopa Liidu õigusaktide ees. Põhiseaduskomisjonis tekkis üsna terav arvamuste vahetus selle klausli vajalikkuse üle. Seoses sellega peame vajalikuks oma seisukohti täiskogu ees selgitada.
Rõhutan veel kord, et Rahvaliit on erakonnana kogu aeg toetanud Eesti ühinemist Euroopa Liiduga. Rahvaliit on seisukohal, et Euroopa Liit peab olema rahvusriikide liit, kus järgitakse euroopalikke väärtusi, sealhulgas liikmesriikide võrdse kohtlemise ja solidaarsuse põhimõtteid. On ilmne, et Lissaboni leping toob kaasa põhimõttelised muudatused Euroopa Liidu ülesehituses ja toimemehhanismides. Neist kõige olulisem ja määravam muudatus seisneb selles, et Lissaboni leping muudab Euroopa Liidu iseseisvaks juriidiliseks isikuks. See annab Euroopa Liidule omaette subjektina õigusvõime, sealhulgas välislepingute sõlmimiseks Euroopa Liitu mittekuuluvate riikide ja rahvusvaheliste organisatsioonidega, aga ka suhtlemises liikmesriikidega. Euroopa Liidu asjade otsustamisel viiakse sisse enamushääletuspõhimõte senise konsensusreegli asemel, luuakse mitmed uued kõrged ametikohad, mille kaudu hakatakse teostama kogu Euroopa Liidu ühist poliitikat. Seoses sellega on Lissaboni lepingu puhul tegemist kahe tasandiga, mis vajavad põhjalikku ja igakülgset juriidilist analüüsi ning ekspertiisi, mida seni kahjuks tehtud ei ole. Esiteks, Lissaboni lepingu enda kooskõla või mittekooskõla meie põhiseadusega, ja teiseks, kas Lissaboni lepingu alusel tulevikus vastuvõetavad Euroopa Liidu õigusaktid võivad osutuda meie põhiseadusega vastuolus olevaks. Esimesel juhul on põhiküsimus selles, kas Lissaboni leping muudab Euroopa Liidu liitriigiks või mitte, kas Lissaboni lepinguga kaasnevad muudatused võivad minna vastuollu meie põhiseadusega, mis välistab Euroopa Liidu Lissaboni lepingu ratifitseerimise Riigikogu poolt ja nõuab uut rahvahääletust. Sellise küsimuse tõstatasid 2003. aastal Riigikogu aruteludel ka tolleaegsed Riigikogu liikmed, Rahvaliitu kuuluvad Jaanus Männik ja Janno Reiljan. Mõlemad küsisid, mis saab siis, kui Euroopa Liit muudab oma tegutsemise aluspõhimõtteid ja muutub senisest riikide liidust hoopis liitriigiks, kas selline uus olukord nõuab uut rahvahääletust või mitte. Vastates sellele küsimusele, ütles tolleaegne põhiseaduskomisjoni esimees Mart Nutt selgelt, et kui Eesti soovib kuuluda föderatiivsesse euroliitu, siis tuleb selleks veel kord muuta põhiseadust. Euroopa Liidul on Lissaboni lepingu järgi selgelt föderatiivse riigi tunnused, kuid uuest põhiseaduse muutmisest ei ole enam räägitud. Kui Välisministeerium viitab oma õigusekspertide hinnangutele, et Lissaboni leping ei ole põhiseadusega vastuolus ja selle täielikuks rakendamiseks Eestis põhiseaduslikke takistusi ei ole, siis päris samal seisukohal ei ole Riigikohtu liige õigusteadlane Laffranque, kellest on täna mitu korda juba juttu olnud. Tema on oma kirjutistes juhtinud tähelepanu mitmele ebaselgusele ja küsitavusele Euroopa Liidu tuleviku suhtes.
Pärast Lissaboni lepingu ratifitseerimist tuleb Eestil Euroopa Liidu liikmena põhiseaduse kohaldamisel arvestada mitte ainult 2003. aasta liitumislepingust tulenevaid õigusi ja kohustusi, vaid ka Lissaboni lepingust tulenevaid õigusi ja kohustusi. Seoses Lissaboni lepingu ratifitseerimisega Riigikogus ei ole valitsus koostanud ega esitanud Riigikogule mingit õiguslikku analüüsi ega eksperdiarvamust selle kohta, kas Lissaboni leping läheb või võib minna vastuollu Eesti Vabariigi põhiseaduse aluspõhimõtetega, eriti selles osas, mis käsitleb Euroopa Liidu tulevast juhtimist ja otsuste langetamist kvalifitseeritud häälteenamusega. Just sellest ohust lähtudes on esitatud ettepanek seaduse täiendamiseks lisaklausliga, et Euroopa Liitu kuulumisel pidada Eesti Vabariigi põhiseaduse aluspõhimõtteid ülimuslikuks Euroopa Liidu õigusaktide ees. Selline klausel ei takista Lissaboni lepingu ratifitseerimist ja sellist eesmärki eelnõu esitajatel ka ei ole. Klausli lisamise mõte on selles, et Riigikogu kui rahva esindaja kinnitab rahvale, et ka Lissaboni lepingu ratifitseerimise järel jäävad kehtima 2003. aasta rahvahääletusel vastuvõetud põhiseaduse muutmise seaduse sätted ning Eesti Vabariik Riigikogu ja Vabariigi Valitsuse tasemel ei loobu uues olukorras, pärast Lissaboni lepingu ratifitseerimist, Eesti põhiseaduse aluspõhimõtete kaitsmisest, vaid lähtub Euroopa Liidu tulevaste õigusaktide eelnõude läbivaatamisel ja menetlemisel ning Eesti seisukohtade andmisel meie põhiseaduse aluspõhimõtetest.
Põhiseaduskomisjonis avaldati muu hulgas arvamust, et kaitseklausli tekst võiks olla lisatud seadusele eraldi deklaratsioonina. Ettepaneku esitajatele ei ole oluline, millises vormis Riigikogu kinnitab Eesti põhiseaduse aluspõhimõtete edasist ülimuslikkust, klausliga või eraldi deklaratsiooniga, tähtis on see põhimõte fikseerida.
Riigikogu liikmete vastutus Lissaboni lepingu ratifitseerimisel on oluliselt suurem kui mõne riigisisese otsuse või seaduse vastuvõtmisel. Oma seadusi saame hiljem muuta, Lissaboni lepingu kui riikidevahelise kokkuleppe heakskiitmine paneb meile kõigile suure vastutuse, mitte ainult Eesti elanike, vaid ka tulevaste põlvede ees. Tänan tähelepanu eest! 
Esimees Ene Ergma 
Suur tänu, kolleeg Ester Tuiksoo! Palun kõnepulti kolleeg Marek Strandbergi! Kaheksa minutit. 
Marek Strandberg 
Head kolleegid! Sageli kõneleme sellest, kui selgelt ja arusaadavalt õnnestub üht või teist teksti muuta arusaadavaks ühiskonnale või valijatele. Selles mõttes tuleb kõnealust Lissaboni lepingu teksti selle konsolideerimise eelses staadiumis muidugi kritiseerida. Meil ei ole põhjust imestada selle üle, et ühiskond on olnud leige. Teksti ebaselgus ei ole põhjus, miks peaksid kõik poliitilised jõud hakkama tegelema n‑ö poliitiliste ettelugemistega. Ütleme niimoodi, et kui toimuks võistlus dokumentide selguse asjus, siis, tunnistagem ausalt, Eesti Vabariigi eelarve seletuskiri võiks saada tubli teise koha ja Lissaboni leping oma esialgses versioonis võiks olla näiteks kolmandal kohal. Üldjuhul on ikka nii, et seadused, lepingud ja kõik muud kirjalikud tekstid ei pea ainult olema head, selged ja kasulikud, vaid sellisena ka välja paistma.
Nüüd lepingust endast. Vaieldamatult on Lissaboni lepinguga kaasnemas, millest kõneles veidi ka Urmas Reinsalu, teema, mida võib nimetada suveräänsuse kaoks, osaliseks kaoks või vähenemiseks. Paratamatult on selline suveräänsuse kadu seotud alati erinevate riskidega ning tegelikult on nende riskide avalik väljatoomata jätmine taas mõistetavalt meetod selleks, et selline leping saaks vastu võetud ilma ühiskonna suurema pahameeleta. Kuid see meetod ei õigusta ennast, kuigi leping ise, nagu me kõik teame, korrastab ja ühendab Euroopa Liidus toimuvat. Paraku pole neid riskianalüüse selgelt tehtud. Ka välisminister, kes esines siinsamas saalis, ütles, et kõnealuse lepinguga on põhimõtteliselt positiivseid asju seotud rohkem kui negatiivseid. Kahjuks avalik dispuut sellega enam-vähem ka piirdus.
Tekst, mille mõju ühiskonnale on suur ja väga suur ja väga pikaks ajaks, peaks olema küllaltki üheselt mõistetav. Sellele me tahamegi rõhuda. Mis tahes erakonna eraviisilised ponnistused ei oleks siin kindlasti abiks olnud. Me oleme täna olukorras, kus Iirimaal toimuva rahvahääletuse puhul on juba ette teada, et riskiallikaks ehk hääletustulemuse kaalukeeleks võib saada toosama lepingu selgus.
Loodetavalt mõistetakse selle lepingu sisu ja mõju tähendust. Nii kaldume ka meie oma erakonnaga toetama selle lepingu vastuvõtmist. Urmas Reinsalu tehtud ettekandes oli korduvalt kuulda sellest, et me peame olema oluliselt tähelepanelikumad selles suhtes, milliseid muutusi ja korrektiive võib tulevikus vajada meie põhiseadus. Me peamegi seda olema, me peame tegutsema õigeaegselt, kui meie põhiseadus vajab tõepoolest kohandamist selleks, et uude Euroopa õigusruumi paremini ära mahtuda.
Me oleme seisukohal, et suhted Euroopa Liiduga ja 2004. aastal Euroopa Liiduga liitumine on Eestile andnud märkimisväärse värskenduse meie õigusest tulenevasse kultuuri, olgu see seotud majandusega, olgu see seotud keskkonnaga või mille tahes muuga. Pole palju meenutada kas või sedasama kasvuhoonegaaside kvoodi mehhanismi, mis tegelikult on käivitunud just nimelt Euroopa Liidu õigusest tulenevalt ja kus Eesti asjaomased instantsid ja ka ettevõtjad üritavad jätkuvalt selle mõju alahinnata. Näiteid selle kohta, millisel moel ühiselt mõistetud õigusruum on andnud meile oluliselt paremaid võimalusi toimimiseks, oluliselt selgemaid sõnumeid, on küll ja veel. Samasse kategooriasse kuulub ka Lissaboni leping oma mõjuga, kuid seejuures peame olema tähelepanelikud sellesama suveräänsuse ja põhiseaduse paljudes küsimustes.
Teatan veel kord, et Erakonna Eestimaa Rohelised fraktsioon Riigikogus toetab selle lepingu vastuvõtmist, ja mis iganes tulevikupuhkudel oleks põhjust seda laadi lepete koostamisel, vaatamata nendele suurtele probleemidele, nad keeleliselt, mõisteliselt ja loetavuselt selged teha. Aitäh! 
Esimees Ene Ergma 
Suur tänu, kolleeg Marek Strandberg! Palun kõnetooli kolleeg Jaanus Marrandi! Kaheksa minutit. 
Jaanus Marrandi 
Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Igaühe jaoks tähendab Portugali pealinn Lissabon erinevaid asju. Keegi elab seal, mõni on seal lihtsalt käinud. Tahan loota, et üsna pea saab Lissabon ühe uue maamärgi juurde, mille järgi seda linna hakatakse meenutama kui Euroopa Liidu uuenemise linna. On neid, kellele see uuenemine on väga mokkamööda, ja on ka neid, kes näevad selles suurt häda. Tunnistan, et minule ja usun, et ka siit saalist ilmselt päris paljudele meenub seoses Lissaboniga kõigepealt hoopis suur eurooplane Remarque või õieti tema romaan "Lissaboni öö". Minu arvates on päris asjakohane seoses Euroopa Liidu uuenemisega meenutada selle romaani olustikku, mis üllatavalt hästi sobib kokku praeguse Euroopa Liidu uuenemise ootusega või ka kartusega. See romaan kirjeldas maailmasõjast räsitud Euroopast põgenenuid, kes olid varju leidnud Lissabonis, sest Portugal teadagi ju Teises maailmasõjas otseselt ei osalenud. Kogu see kummaline seltskond üle Euroopa elas ärevat ja ootust täis elu lõunamaiste sumedate öödega Lissabonis, selles spioone ja põgenikke täis linnas, kus keegi ei teadnud, mida homne päev kaasa võib tuua. Meie, kes me seda lugesime ja teadsime suurt humanisti Remarque'i (tema raamatute kaudu loomulikult), oskasime loota, et ega ta oma humanistlikust peajoonest ja demokraatlikest arusaamadest kõrvale kalduda ei saa, sest nii polnud lihtsalt selle mehe mõtteaparaat kokku pandud. 
Kui nüüd tulla tagasi Lissaboni lepingu juurde, siis kas pole sellega sama lugu? Ka selle Euroopa Liidu uuenemise lepinguga käib kaasas suur osa, mis eeldab lihtsalt uskumist, olgu siis kas poolt‑ või vastuargumentide juures. Kuidas sellest aru saadakse, sõltub paljuski sellest, kuidas üldse Euroopast aru saadakse või osatakse aru saada või tahetakse aru saada. 
Alustan sellest, mis ei eelda niivõrd usku, aga on ratsionaalselt seletatav. Globaliseeruvas ja seetõttu järjest pisenevas maailmas ei olegi teisi võimalusi, kui et Euroopa Liidul tuleb muuta oma juhtimist paindlikumaks ja seetõttu ka kiiremaks. Klubi, kuhu me kuulume, ei suuda lihtsalt muidu konkureerida ühtsete suurvõimudega, nagu Jaapan, USA, Hiina jne. Otsustamatusest, aeglusest ja kohmakusest tulenevad kaotused tähendavad meie klubi kaotusi inimeste heaolu kasvus ja arenguvõimalustes. Olgu siin toodud näitena kas või WTO läbirääkimised.
Vastukaaluks ja tõsise süüdistusena olen kuulnud, et Euroopa Liit pidavat Lissaboni lepinguga liikuma föderaalse riigi suunas ja Eesti iseseisvus pidavat vähenema. Seda näitavat ühise välisametkonna loomine ja ka presidendi institutsiooni ning kvalifitseeritud häälteenamuse sissetoomine. Siinjuures lisatakse alati, et seda kõike teeb keegi umbmäärane Euroopa Liit. Just nimelt: teeb keegi, keda kirjeldatakse suure ja salakavalate plaanidega moolokina, kes tahab meiesuguse väikese, tubli ja iseseisva riigi n‑ö kotti ajada. Siinkohal ei saa ma öelda muud, kui et ma ei ole kunagi aru saanud, kes on see salakaval keegi, kes seda tahab. Kui küsida, siis vastust ka ei tule! Lihtsalt kohmatakse, et see seal. Kindlasti kuuluvad niisugused legendid rohkem usu kui n‑ö ratio juurde, aga ikkagi tahaksin teada, kes on see salapaha, kelle jaoks on oluline kaotada iseseisvatest riikidest koosnev Euroopa Liit. 
Minu arvates on selliste arvamuste puhul tegemist kas lihtsalt teadmatuse ja arusaamise puudumisega sellest, mis asi üldse on Euroopa Liit, või tüüpilise, ütleme, usupimedusega. Ei saa rääkida kellestki ebamäärasest Euroopa riikide iseseisvuse pisendajast, kui on teada, et me ometi ise olemegi see Euroopa Liit, me ise ilu tegijad, et sinna kuuluvad Ühendkuningriik, Saksamaa, Poola, Soome, Malta ja meie ka, et me ise peame kokku leppima. Mina küll ei usu, et keegi kujutaks ette iseseisvust kaotada tahtvat kunagist impeeriumi Ühendkuningriiki või Itaaliat, kes, tõsi küll, pidi kaotusega jalgpallis suure tüki oma rahvuslikust uhkusest ära andma. Või kas on siis nii, et Eesti kui väikeriigi neelavad suurriigid alla ja meie kaome, aga suured otsustavad ja jäävad? 
Paraku peab ausalt tunnistama ja tõele näkku vaatama, et Euroopa Liit on seni meie iseseisvusele hoopis teise ja tugevama jume andnud. Kas oskate kujutada Eestit ette pärast pronkskuju teisaldamist siis, kui me poleks olnud Euroopa Liidus? Kui me poleks Euroopa Liidu klubis, siis kus klubis me oleksime? Päris ise me tugevad ei oleks, see on vist kindel. Või kujutagem meie võimalikku majandusarengut ette siis, kui me poleks Euroopa Liidus, vaid omaette nurgake siin Läänemere sopis. Näitena oskan väga hästi öelda, et meie regionaalpoliitikale ja maaelule andis just Euroopa Liidu väärtustesüsteem teise käigu ja just Euroopa Liit otsustas need asjad meie eest ära, sest me ise ei suutnud väljakujunenud primitiivses poliitikas käiku vahetada. See kõik ometi tugevdas meie iseseisvust. Miks peaksime me nüüd, kui Lissaboni leping on suunatud klubi liikmete heaolu kasvu nimel otsusekindluse suurenemisele, kuidagi iseseisvuse kaotama? Või kas meil ongi valikuid? Olgem ausad, väljaspool seda klubi oleks meie iseseisvus igal juhul ikka väiksem suurus, kui ta on praegu, kas Lissaboni lepinguga või ilma selleta, kui me just suures naiivsuses ennast suureks kaubandushiiuks või mõneks Singapuriks ei mõtle. Aga sellel pole ju alust! Eriti veel, kui vaadata meie omaenese tarkust mööda korraldatud praegust, Euroopa Liidu väikseimat majanduskasvu. 
Kui nüüd siirduda tagasi ratsionaalsuse juurde, siis ei tegutse mingi ebamäärane moolok – Euroopa Liit –, vaid meil on võimalik ja ka vajalik leida partnerid ja moodustada eri koalitsioone, et leida lahendusi oma probleemidele. Vaja on kokku leppida. Muide, kui vaadata viimase aja hääletusi Euroopa Nõukogus, siis ei ole nii, et paar suurt lepivad kokku või tekib olukord uued versus vanad. Eestil on võimalik oma ideid ellu viia, kui me selleks ise vaeva näeme. Kui kahelda milleski, siis selles, kas me oleme teinud või ikka hakkame piisavalt tööd tegema, et oma ideid ellu viia. 
Niinimetatud föderaalse riigi poole siirdumist takistab muidugi kõige enam Euroopa Liidu väärtustesüsteem. Muidugi, kui ei ole sellist mõtteaparaati, mis usub demokraatlikke väärtusi ja kaldub kurja kahtlustama, siis lihtsalt ei ole. Mina eelistan küll mõelda ja soovitan ka teistel mõelda, et Eesti suudab oma huvidele vastavat poliitikat ajada ja meie iseseisvus saab tugevneda koos Euroopa Liidu tugevnemisega. Seda olukorda ei tule kunagi, ei Lissaboni lepinguga ega ilma, ei Euroopa Liidus ega väljaspool seda, et me ise üksi suudame kellelegi ilma koostööta midagi ette kirjutada. Olgem ikka realistid! Vaat see olukord, kus me kuskil üksi pisikese tigeda jonnipunnina punnitaksime, viiks küll meie iseseisvuse järkjärgulisele vähenemisele. 
Kui nüüd kirjanduslike paralleelidega lõpetada, nagu sai alustatud, siis ega meil pole palju valida. Selle lepingu juures on meil valida, kas ootust täis sume Lissaboni öö, mis tõotab konkurentsivõimelisemat homset ka meile siin Eestis, või külm ja elektrikatkestuste küüsis Tallinn pimeduses. Pean pimeduses Tallinna all silmas ühte keskpärast 1990. aastate alguse soomlaste vändatud maffiafilmi, kus Vene maffia üritas Eesti Panga varasid pihta panna. Niisiis, valigem: kas Lissaboni öö või Tallinn pimeduses.
Lõpetuseks. Tasub ka iirlastele pöialt hoida, seal on täna üks peamisi Euroopa Liidu lahinguvälju. Loodame, et nad oma kerges edukuse ja rehepapluse joobes ei keera tuksi Lissaboni lepingu saatust! Tänan tähelepanu eest! 
Esimees Ene Ergma 
Suur tänu, kolleeg Jaanus Marrandi! Palun kõnepulti kolleeg Kristiina Ojulandi! Kaheksa minutit. 
Kristiina Ojuland 
Proua juhataja! Tõtt-öelda on lausa keeruline midagi lisada pärast eelkõnelejat, sest päris tükk aega pole ma Rahvaliidu kolleegidelt kuulnud nii selget ja sirgeseljalist kõnet. Pean tunnistama, et ma olen isegi pisut segaduses, sest ma tahtsin ka paljudest nendest asjadest rääkida, millele Jaanus Marrandi viitas. Aga, head kolleegid, ma tulen siiski mõne küsimuse juurde tagasi.
See protsess, kuhu Euroopa ühendamine on tänaseks jõudnud, on olnud pikk ja ma julgen öelda, et pärast Berliini müüri langemist on Eesti selles protsessis olnud ise väga selge osaline. Me oleme olnud osalised selle ühise Euroopa n‑ö süvendamises ja n‑ö laiendamises. Eks selle tänase lepingu juurde jõudmiseni on olnud ka päris pikk ja keeruline tee. Me mäletame konventi, me mäletame põhiseaduse lepingut. Tänaseks oleme ühiselt jõudnud välja reformilepinguni, mis peaks sillutama teed Euroopa edasisteks arenguteks. Me oleksime täna 16. riik, kes selle lepingu ratifitseerib. Teadagi, homme seisab ees Euroopa tuleviku jaoks väga oluline sündmus, nimelt toimub Iirimaal referendum.
Lissaboni leping, kui vaadata seda lahtivõetuna, on huvitav selles mõttes, et kunagi, kui Euroopat ühendama hakati, siis oli ju põhiliseks alustalaks, võib ütelda, energiaühendus või energiajulgeolekuühendus, sest mida see söe‑ ja teraseühendus endast muud kujutas. Aegade jooksul arenes temast majandusühendus ning Maastrichti lepinguga anti tõuge ka poliitilise ühenduse tugevdamiseks. Ennäe imet, nüüdseks me oleme justkui ringiga tagasi jõudnud energiaühenduse juurde, sest 21. sajandi Euroopa Liit on eelkõige energiajulgeolekuühendus. Energiaküsimused on saanud isegi teatud mõttes suurema tähelepanu osaliseks kui välispoliitika, võib-olla ka osaks Euroopa ühtsest välis‑ ja julgeolekupoliitikast. Uus leping pöörab tähelepanu ka kliima soojenemise küsimustele, andes selleks Euroopa Liidule ühise koostööaluse. Samuti on see leping selgelt suunatud sellele, et Euroopa Liit muutuks maailmas tugevamaks, tema sõna välispoliitilises plaanis oleks selgelt kuuldav ja arusaadav ning oleks olemas lõpuks see üks telefon, kuhu ükskõik kes meie koostööpartneritest võiks helistada, olgu selleks Ameerika Ühendriigid või Jaapan või keegi teine maailmas.
Tahan rõhutada, et Eesti huvides on kahtlemata uue lepinguga ettenähtud koostöö süvendamine tsiviil‑ ja kriminaalasjades. Meie inimesed, meie kodanikud liiguvad, elavad, töötavad ja õpivad üle Euroopa aina rohkem. Seetõttu on uuendused, mida leping just näiteks perekonnaõiguse valdkonnas võimaldab, üliolulised. Teiselt poolt, selle uue lepingu olulised punktid puudutavad koostööd õigusvaldkonnas, eelkõige kriminaalõiguse valdkonnas, kuni sinnamaani välja, et ühiselt võidakse uue lepingu jõustumisel kehtestada miinimumeeskirju kuriteokoosseisude ja karistuste kindlaksmääramiseks eriti ohtlike ja piiriüleste mõõtmetega kuritegude puhul. See puudutab kõiki inimesi, see ei ole midagi abstraktset, see on midagi väga-väga konkreetset. Seetõttu on Reformierakonna fraktsioon igal juhul selle lepingu ratifitseerimise poolt.
Teiselt poolt, kui veel erakonna poolt seda lepingut vaagida, siis kahtlemata on meie jaoks väga oluline, et maksupoliitika on jäänud endiselt valdkonnaks, kus liikmesriikidel säilib ühehäälsus. Otsustamisõigus jääb ka niisugusel väikesel riigil nagu Eesti täiesti selgelt alles, niisamuti sotsiaalküsimustes, sotsiaalkindlustusküsimustes ning keele‑ ja kultuuriküsimustes.
Meie jaoks on oluline seegi, et uus leping ei sea takistusi Euroopa Liidu edasisele laienemisele. Vastupidi, see leping annab edasised võimalused Euroopa Liidu laienemiseks. See leping on loonud uued institutsioonid, mis võimaldavad laiendada Euroopa Liitu Lääne-Balkanile, Taga-Kaukaasiasse, Ukrainasse ja paljudesse teistesse riikidesse, kes on selle vastu huvi üles näidanud. Ta loob selleks õigusliku aluse selles plaanis, et selgelt on uues lepingus fikseeritud nn Euroopa Liitu astumise tingimused ehk Kopenhaageni kriteeriumid. Teiselt poolt on tehtud muudatused institutsioonidesse, kus on täpselt paigas parlamendi suurus ning ka Euroopa Komisjoni suurus, sõltumata sellest, kui palju Euroopa Liit edaspidi peaks laienema. Samuti on kvalifitseeritud häälteenamus kahtlemata asi, mis kindlustab tulevikus Euroopa Liidu funktsioneerimise, juhul kui see liit kasvab suuremaks kui näiteks 30 riiki. Ma ei saa mainimata jätta ka Riigikogu rolli suurendamist ja suurenemist, kõikide liikmesriikide parlamentide rolli suurenemist selle lepingu ratifitseerimisel. Teiselt poolt tähendab see loomulikult liikmesriikide parlamentide kaasarääkimise õiguse suurendamist ja vastutuse suurendamist. Mul on hea meel, et juba õige mitu aastat on meie Euroopa Liidu asjade komisjon ja tema sekretariaat, tema ametnikud saanud väljaõpet, teinud praktikas koostööd teiste liikmesriikide parlamentidega nn IPEX‑i süsteemi kaudu, mis on elektroonilise sidepidamise ja arvamuste vahetamise süsteem liikmesriikide parlamentides, et vaagida Euroopa Liidu ühist seadusandlust.
Lõpetuseks. Reformierakonna fraktsiooni suur enamus on seda meelt, et Eesti rahvas, meie elanikkond toetab Euroopa Liidus olemist. Seetõttu ei kripelda meil küll kuidagi, kas olla kahevahel või mitte, kas ratifitseerida või mitte. Eesti rahva toetus Euroopa Liidule on keskmisest suurem ja see annab väga selge legitiimse aluse. Ma tahan tunnustada ka neid inimesi, neid euroskeptikuid, kes tänagi siin Lossi platsil olid ja saatsid Riigikogu liikmetele meile, sest diskussioon ühiskonnas on väga oluline. Need euroskeptikud ei ole ühepäevaliblikad, nad ei kadunud ära pärast 2003. aastat, nad on täna alles, osalevad teaduskonverentsidel, rahvusvahelistel konverentsidel ja Eesti avalikus diskussioonis. Ma tahan neid igal juhul julgustada, et nad ka edaspidi tegutseksid. Neile lohutuseks võin öelda, et see leping ei tee Euroopa Liidust föderatsiooni. Euroopa Liit jääb rahvusriikide liiduks, kust kõigil on võimalik ka välja astuda. Me toetame selle lepingu ratifitseerimist. Aitäh! 
Esimees Ene Ergma 
Suur tänu, kolleeg Kristiina Ojuland! Ma palun kõnepulti kolleeg Raivo Järvi! Kaheksa minutit. 
Raivo Järvi 
Ütlesin lugupeetud eesistujale, et igaks juhuks pluss kolm minutit, aga nii palju ma teie aega ei kuluta.
Lugupeetud eesistuja ja head kolleegid! Ma tahan jätkata just nimelt sealt, kus minu erakonnakaaslane Kristiina Ojuland lõpetas. Käes on Eesti iseseisvuse viimased minutid. Säärased plakatid on Lossi platsil ja tegelikult hõljusid säärased meeleolud Eestimaal, kui minulgi oli au laulda hommikul kell neli siinsamas lossi juures Euroopa Liidu hümni. Tegelikult oli meil üpriski kõhe tunne: kas suured riigid rullivad meist üle, kas hakkab tööle see nn kahekiiruseline Euroopa? Nagu me nüüd näeme, mitte midagi sellist ei ole juhtunud. Toetun päris viimasele kogemusele. Ma käisin Euroopa Liidu asjade komisjoni liikmena Prantsusmaal ja suhtlesin prantslaste kui tulevaste eesistujatega, kes on niivõrd kaugel, kes on sootuks teistsuguse filosoofiaga, kes, nagu me teame, pooldavad pigem paksu riiki, pigem protektsionistlikku riiki jne, aga nad räägivad nii paljudes punktides meiega ühel häälel ja, mis oli veel hämmastavam, nad küsivad meie arvamust. Ehk seesama subsidiaarsus (keeruline sõna) on tõepoolest siin hõljumas ja tegelikult tõestavad seda ka selle leppe punktid. Mis oli tegelikult õhus hõljumas? Ma mäletan väga hästi, et kui ma esimest korda liikusin Euroopa Parlamendi koridorides, siis üks väga kõrge ametnik, kelle nime ma ei nimeta, ütles: "Euroopa Liidu välispoliitika on katastroof!" Ma mäletan väga hästi, et mul lõi otsekohe pirn põlema, arvestades kas või meie suhteid idanaabriga, et mis siis tõesti juhtub ja et lahendus justkui on ainult, nagu siingi mainiti, n‑ö föderaalseks muutuvas riigis, mida aga meie ju tegelikult keegi ei taha. Nüüd ongi see tarkus kokku pandud ehk see lepe võtabki kokku selle kollektiivse tarkuse, kuidas arvestatakse mõlemaid aspekte. Tegelikult me olemegi jõudnud sinnamaani, et tuleb ülemkogu president, kes, nagu me teame, on seotud sellega, et ta saab oma mandaadi kõikide riikide riigipeadelt. Või seesama kõrge esindaja, kes sisuliselt on välisminister. Tekib omamoodi kooslus, ei saa enam bilateraalselt sõlmida Euroopa Liiduga teatud leppeid, mida jällegi meie armas idanaaber nii väga armastab ning ütles ühel kollokviumil väga hästi: "Teie seadused lubavad seda, miks siis ei peaks üks riik seda kasutama?" Täiesti selge, et ta seda teeb. Nii et Euroopa Liit teadvustab seda ja liigub, nagu me teame, ühtsete seaduste poole, et vältida kõiki neid n‑ö ükshaaval väljanoppimisi.
Veel üks huvitav moment, mis öeldi välja Prantsusmaal, oli see, et nimme ei taheta, et need võimalikud kõrged esindajad esindaksid suurriike. Barroso on väga hea komisjoni esimees, midagi sarnast tahavad nad näha ka tulevikus, et just nimelt vältida sääraseid kildkondlikke kokkuleppeid, kus meid jällegi bilateraalselt n‑ö välja nopitaks.
Lõpetuseks. Me teame, et jääb ikkagi alles konsensuslik põhimõte, mis puudutab välis‑, kaitse‑, majandus‑ ja rahanduspoliitikat. Kõikide muude suhtes kehtib 55% (ehk 27-st 15 häält) ning seal peab olema sees 65% rahvastikust ehk tegelikult arvestatakse ka neid riike, kus inimesi nii palju ei ole. Kui nüüd lõpetada, siis meil oli just sellel samal ajal, kui me laulsime siin pargis Euroopa Liidu hümni, kartusi, et me astume välja ühest liidust ja astume sisse teise liitu, kuid see liit on sootuks teistsugune. Mitte ükski suur kooslus, ei Ameerika Ühendriigid, ei Aasia tiiger ei hoolitse nii palju üksikisiku ja tema heaolu eest. Sellepärast on ka Lissaboni protsess raskendatud. Ehk kui võrrelda neid kahte liitu, siis ma ütleksin nii: meie endine liit jagas ümber vaesust, praegune liit jagab ümber rikkust. Tänan! 
Esimees Ene Ergma 
Suur tänu, kolleeg Raivo Järvi! Nüüd on meil meeldiv võimalus kutsuda kõnepulti euroskeptikust kolleeg Igor Gräzin. Loomulikult kaheksa minutit. 
Igor Gräzin 
Head sõbrad! See oli siis, kui Miina Härma kolhoosi veel ei olnud, aga oli Kõrveküla kolhoos ja siis tollane kolhoosi esimees Kruuda pidas matusekõne. Matusekõne algas selliste sõnadega, mis on saanud Tartu maakonnas klassikaks: "Vaatamata eelolevale surnule, on meite kolhoosil ka rida saavutusi." 
Ah jaa, see Lissaboni lepe! Okei! Lissaboni leppest niipalju, et mis puudutab neid ohtusid, mis olid vanasti, et tuleb suur föderaalne ja tsentraalne Euroopa jne, siis ma ütlen, et meid vaeseid, naiivseid, nõrganärvilisi euroskeptikuid lihtsalt ehmatati ära. Me arvasime, et tõesti tuleb tugev föderaalne Euroopa ja keegi ei osanud tol korral ette näha, et toogi Euroopa, mis oli, kaks aastat hiljem lihtsalt laiali vajub. Selles mõttes ütlen ma, rahustades nende inimeste südametunnistust, kes, ma tean, tahaksid vastu hääletada, aga ei lubata jne: te võite magada rahulikult, hääletage, kuidas tahate, ega sellest lepingust mitte midagi ei muutu, ei lähe ei paremaks ega halvemaks. See on ju täpselt samasugune mõttetu paber nagu sada tuhat ülejäänud lehekülge suuri Euroopa direktiive jne. Nii et olge poolt ja teadke, et see teie poolthääl ei tee Euroopat ei paremaks, ei halvemaks – ta on lihtsalt mitte midagi. 
Tõsi küll, tekstis eneses on kaks ohtlikku kohta, millega peab arvestama, juhul kui kauges tulevikus Euroopa Liidust peaks asja saama. Need on – jätame kõik muud asjad kõrvale – kaks tõesti olulist kohta. 
Esiteks, Euroopa Liit muutub juriidiliseks isikuks. Miks see vajalik on? ÜRO on juriidiline isik, Rahvusvaheline Olümpiakomitee on juriidiline isik, Rahvusvaheline Kergejõustiku Föderatsioon on juriidiline isik – kõik on juriidilised isikud, aga Euroopa Liit, näed, on vaja kirja panna. Rahvusvahelises õiguses on juriidiline isik, aga miks kirja pannakse? Selge! Selleks et Euroopa Liit saaks tsiviilasjades esineda hagejana. Mõte on ju selles, et suhkrutrahve mitte enam ei mõjutata välja, vaid täitemenetluse korras tuleb kohtupristav ja arreteerib arved. Muud mõtet sellel juriidilisel isikul ei ole kui anda Euroopa Liidule tsiviilõiguslik staatus raha väljapeksmiseks kohtu kaudu. Jällegi, ärge kartke! Nad ei saa omadega kaubale ja sinna läheb veel aega. Aga koht on ohtlik! 
Teine asi, mis mind tõesti ära ehmatas, on ühtne välispoliitika. Kui seda hakatakse ajama! Kristiina siin rääkis väga kenasti energiast ja me oleme temaga täiesti ühte meelt selles küsimuses. Vaadake, mismoodi energiaasjad käivad. Energiaasjad käivad üldiselt niimoodi. Saksamaa lugusid me teame – Schröder (muide, tänaseni vabaduses!). (Naer.) Siis täiesti normaalne mees Sarkozy, meie mees, liberaal, kaks nädalat pärast seda, kui presidendiks sai, paneb Totaliga kohe Štokmani naftaleiukoha asja ajama! Oli normaalne, aga nüüd! Berlusconi, tubli mees, jalgpall, kõik värgid! Esimene asi – leping Eni kaudu Alžeeria gaasi osas. Ja kes on teine pool? Loomulikult Gazprom! Kes siis veel? See on see reaalne välispoliitika, millega eriti ei arvestata. Samal ajal suhteliselt pehmem värk, mis on meie jaoks oluline: meie tahame oma maksusüsteemi säilitada, aga nüüd tuleb Prantsuse peaminister Eestisse kaebama, et näe, teevad liiga. Nüüd me siis tahame, et seal kusagil kujuneks ühtne välispoliitika ja et kusagil tekiks see üks telefon, kuhu helistada. Kes viis ühe telefoni süsteemi sisse? Väga õige – Stalin! Lihtsalt sellepärast, et tema kõrval istus Poskrebõšev, kes ütles, kuidas asjad tegelikult käivad. Nii et see üks telefon ei ole minu arvates nii suur saavutus. Kui me räägime Euroopa Liidu laiendamisest, siis Soome juba ütles, et Vene piiri me lõpetame ära. Ja mis edasi? Kas me peame hakkama Soomega sama poliitikat ajama või peame hakkama oma tolli ja piiri Soomega ajama või me seda tahamegi? 
Veel üks asi. Praegu me läheme Lissaboni lepingu ratifitseerimisele lahendamata piiriprobleemiga, mille viimane suurepärane näide on neli päeva tagasi aset leidnud intsident Vene lennukiga, kes lendas Eesti territoriaalvete kohal, mille kohta venelased ütlesid: "Ei, see on neutraaltsoon," ja meie ütlesime: "Ahah!" Ma ei küsinud riigiõiguse kohta mitte nalja pärast. Vaadake, ma ei tea, mis asi on neutraaltsoon. Ma tean, et rahva hulgas räägitakse neutraalvetest, aga ei ole sellist juriidilist mõistet nagu neutraaltsoon. Neutraaltsoon on kahe kaeviku vahel, aga kuidas saab olla meres ja riikide vahel neutraaltsoon? Ei saa olla! Enne seda, kui me oma piiriasju korda ei tee, ma arvan, ei ole meil mõtet Euroopa Liiduga selliseid tõsiseid ühtseid välispoliitilisi asju ajada. Aga see on meie kodutöö teema.
Ma arvan, et auto siis ei sõida, kui tal on ainult gaas ja rool, natuke peaks olema ka mõistust ja kui mitte pidurit, siis vähemalt sidurit. Ma arvan, et Eesti võiks selle piduri ja siduri rolli natuke mängida. Seda enam, et on üks asi, millest ma tõesti aru ei saa: kuhu pagan meil selle Lissaboniga nii kiire on? Meil on lisaeelarve ja kaevandamine. Eestil on ju asju, millega tegelda! Taevane arm! Ja nüüd siis Lissaboni lepe, mille sisust mina aru ei saa! Püüdsin, ei tulnud välja! Haridust jäi puudu! Nii et oleme vastu, eks? Aitäh! 
Esimees Ene Ergma 
Aitäh, lugupeetud euroskeptik! Palun kõnepulti kolleeg Hannes Rummu! Kaheksa minutit. 
Hannes Rumm 
Head kolleegid! Alustan väikese viktoriiniküsimusega. Öelge, palun, kes oli see väljapaistev Eesti avaliku elu tegelane, kes viis aastat tagasi, 2003. aastal väitis: "Suurim häda Eestile Euroopa Liiduga liitumisel on majandusliku viletsuse järsk kasv ja sotsialistlik majandusmudel." Õige vastus tuli siit eest reast, see väljapaistev avaliku elu tegelane oli Igor Gräzin. Me oleme nüüd viis aastat kogenud majandusliku viletsuse järsku kasvu Euroopa Liidu masendavates tingimustes ja sealse sotsialistliku majandusmudeli kõiki õudusi. Vaatame oma SKT kasvu ja vaatame Eesti elanike heaolu reaalseid numbreid ja saame aru, miks ei maksa väga tõsiselt võtta Igor Gräzinit, kes ei saa Euroopa Liidust tänini aru, ei saanud viis aastat tagasi, ei saa ka nüüd Lissaboni leppe puhul. Aga selle humoristliku sissejuhatuse järel tõsisemate teemade juurde.
Täna on piisavalt palju räägitud Lissaboni leppe õiguslikest asjaoludest. Mina ei taha neil peatuda kahel põhjusel. Esiteks sellepärast, et kolleegid on sellest juba ammendavalt rääkinud, teiseks, keskendumine juriidilistele detailidele on minu meelest selle lepingu puhul natuke ka selle lepingu tähendust pisendav või koguni alavääristav. Tahan rääkida hoopis laiemast kontekstist, mida see leping nii Eesti kui ka kogu Euroopa jaoks tähendab.
Timothy Garton Ash, üks tänapäeva Euroopa tuntumaid ajaloolasi, käis hiljuti Poolas ja kirjeldas oma Poola muljeid niimoodi. Ta saab täiesti aru, miks selline rahvas nagu Poola rahvas, kellel 20. sajandil olid nii õudsed üleelamised, suhtub nii soojalt Euroopa Liitu. Ta tõi ka näiteks, et üle 80% poolakatest pooldab oma riigi kuulumist Euroopa Liitu ja, vähe sellest, 40% poolakatest väidab, et nad on liikmesusest ise isiklikult kasu saanud. Ent, nagu kirjutas Ash, on Poolas ka teistsugune suhtumine Euroopa Liitu. Seda kandsid või kannavad Poola praegune president ja endine peaminister. Nende Euroopa Liit on Ashi kirjelduse kohaselt hoopis teistsugune. See on selline Euroopa Liit, mille põhieesmärk on ateismi edendamine, abortide edendamine, hedonism ja rahvusliku iseolemise õõnestamine. Sellel taustal on Eestil tõesti hästi läinud, me ei ole niimoodi kahestunud nagu Poola ühiskond, Poola eliit ja Poola rahvas. Eestis on samuti toetus Euroopa Liidule püsinud väga kõrgel, see on olnud kõrgel alates 2003. aastal toimunud rahvahääletusest ja eriti kõrgele tõusis see toetus mullu aprillis, kui Moskvas rünnati Eesti Vabariigi suursaatkonda ja isiklikult suursaadikut. Mäletame hästi, kuidas tookord kogu Euroopa Liit ja eesistujamaa valitsusjuht isiklikult toetasid Eestit ja kaitsesid Eesti Vabariigi suursaadikut. See oli parim näide selle kohta, et Euroopa Liit muu hulgas on oluline julgeolekutagatis sellise riigi jaoks nagu Eesti Vabariik.
Mul on hea meel selle üle, et eestlased tunnevad ennast Euroopa Liidus hästi. Mul on hea meel selle üle, et ka meie rahva suur osa on mõistnud, et Euroopa Liit on avanud meile oma tööturu, avanud meie lastele tee Euroopa parimatesse koolidesse ja ülikoolidesse. Ka Eestis on kindlasti üha rohkem neid inimesi, omavalitsusi ja ettevõtjaid, kes on ise Euroopa Liidu toetusest kasu saanud.
Õnneks ei ole Eestis kunagi olnud sellist lõhet eliidi ja rahva suhtumises Euroopa Liitu nagu mõnes teises liikmesriigis. Alates 2003. aastast on kõik presidendid, peaministrid ja kõik parlamendiparteid toetanud euroliikmesust niisamuti, nagu seda on teinud kolmveerand rahvast. Seetõttu olen kindel, et see rõõmustavalt ühtne rahva ja poliitikute ühine arusaam Euroopa Liidust leiab kinnitust mõne minuti pärast siin Riigikogu saalis, kui Riigikogu veenva häälteenamusega kiidab heaks Lissaboni lepingu. Sotsiaaldemokraadid toetavad seda lepingut kindlasti. Toetage ka teie! Aitäh! 
Esimees Ene Ergma 
Suur tänu, kolleeg Hannes Rumm! Ma palun kõnepulti kolleeg Aivar Riisalu! 
Aivar Riisalu 
Proua juhataja! Head kolleegid! Mina olen üks selline inimene, kes kuni tänase päevani oli seisukohal, et sellel hetkel, kui Lissaboni lepet siin saalis hääletama hakatakse, ma lihtsalt haihtun õhku. Sellepärast, et mulle tundus, et tegemist on tõepoolest millegi suure ja hoomamatuga, millest ma tühjagi aru ei saa. Nagu kolleeg Gräzin ütles, et tema isegi proovis lugeda, aga ei saanud ka siis aru. Mina ütlen teile ausalt, et ma olen lugenud ainult seda lühikest versiooni, mis meile kõigile töödokumendina anti. Samas võtsid mind rahumeelsel ringkäigul maja ees täna kinni euroskeptikud, kes lärmasid päris korralikult ning süüdistasid mind ja ka kõiki teisi siin saalis olijaid Eesti riigi mahamüümises ja milles iganes. Lisaks sellele võtsid euroskeptikute heas mõttes kisast tuld ka piketeerivad sundüürnikud. Sellest kõigest sai päris korralik kisakoor ja absoluutselt kõik Euroopa Liidu liikmesriigid, kaasa arvatud Eesti Vabariigi parlament, olid süüdi selles, et elu on just täpselt selline, nagu ta on.
Vaat nendesamade emotsioonide taustal ja kuulates siin seisukohavõtte ja asjade üle rahulikult järele mõeldes tulin järeldusele, et eestlastel on ju alati olnud kaks valikut: väga kehv ja võib-olla natukene kehvapoolsem. Ma arvan, et viimaste sajandite parim valik on siiski olnud see, et me oleme ajaloo hea naeratuse saatel lõplikult ja rahumeelsel teel saanud Euroopa Liidus olevaks riigiks. Öelgu head sõbrad ja kõik skeptikud seal õues, mida nad ütlevad, mina küpsesin täna ümber ja hääletan poolt. Aitäh! 
Esimees Ene Ergma 
Aitäh, kolleeg Aivar Riisalu! Kuna kolleegidel rohkem kõnesoove ei ole, siis ma palun kõnepulti välisminister Urmas Paeti! 
Välisminister Urmas Paet 
Lugupeetud juhataja! Head Riigikogu liikmed! Äsja jõudis minuni teade, et teie kolleegid siit umbes 80 kilomeetrit põhja poole on just võtnud vastu otsuse ratifitseerida Lissaboni leping ehk Soome parlament umbes tunni ajaga või vähem kui tunni ajaga edestas Eesti parlamenti. (Aplaus.) Nii et juhul, kui lähemate minutite jooksul ka Eesti parlament teeb loodetavasti samalaadse otsuse ehk otsustab ratifitseerida Lissaboni leppe, siis oleme me 17. Euroopa Liidu riik, kes seda teeb, Ungari, Sloveenia, Malta, Prantsusmaa, Bulgaaria, Rumeenia, Poola, Slovakkia, Austria, Portugali, Saksamaa, Taani, Läti, Leedu, Luksemburgi ja nüüd siis ka Soome järel.
Kindlasti on nii meie kui ka paljude teiste tähelepanu Euroopas keskendunud homme ennekõike Iirimaale, kus Iirimaa põhiseadusest tulenevalt on otsustatud teha referendum Lissaboni leppe heakskiitmise küsimuses. Nii et kindlasti ka tänased otsused nii meie põhjanaabrite kui ka meie parlamendilt võiksid homme olla pisikeseks kaasabiks iirlastele otsuse tegemisel. 
Nende arutelude ajal, mida on viimastel nädalatel Lissaboni lepingu üle peetud rohkem siin parlamendis ja kahetsusväärselt vähem ühiskonnas tervikuna, on kuulda olnud ka kriitikat, mille kõige üldisem loosung on olnud, et Lissaboni lepinguga Eesti justkui jälle loobuks mingist osast oma iseseisvusest või loobuks mingist osast oma suveräänsusest. Mina olen risti vastupidisel arvamusel. Minu seisukoht on see, et kui Lissaboni leping jõustub, siis selle tulemusel Euroopa Liit muutub taas nüüdisaegseks organisatsiooniks, sest teatavasti on terve hulk Euroopa Liidu siseseid regulatsioone tehtud ajal, kui Euroopa Liitu kuulus kuus riiki, praegu on neid 27 ja peagi loodetavasti veelgi rohkem. On selge, et ka see organisatsioon vajab seesmisi töökorralduslikke muutusi, et tänapäeva konkurentsile kogu maailmas adekvaatselt vastu seista ehk püsida konkurentsis teiste maailma piirkondadega. Meie huvides on alati olnud see, et Euroopa Liit ehk organisatsioon, kuhu Eesti neli aastat tagasi astus, oleks tugev organisatsioon. Tänu sellele võime öelda pigem vastupidi, et ka Eesti enda suveräänsus ja iseseisvus on tugevnenud, sest kui on tugevnenud meie julgeolek, kui on kasvanud meie heaolu, siis selle kaudu on tugevnenud ka meie iseseisvus.
Tahan enne lõpphääletust tuua veel kord esile mõningad aspektid, mida ma pean Lissaboni leppes eriti oluliseks. Lisaks sellele, et see leping võimaldab moderniseerida Euroopa Liidu otsustusprotsessi nüüdisaegseks, võtab see ära argumente, mis räägivad Euroopa Liidu edasise võimaliku laienemise vastu. Teatavasti on ka meie soov, et riike, kes Euroopas soovivad liidu liikmeks saada ja vastavalt tingimustele Euroopa Liidu liikmeks ka saaksid, ei takistaks see, justkui Euroopa Liit ise pole suuteline neid protseduure läbi tegema või samme astuma. Kindlasti on väga oluline, et esmakordselt on nii olulises dokumendis mainitud energiajulgeolekut, on mainitud ühtset energiapoliitikat. Uudsena on aluslepingutesse lisatud solidaarsusklausel, mis tähendab seda, et liikmesriigid on kohustatud andma teisele liikmesriigile, mis langeb relvastatud kallaletungi või terrorismi ohvriks või kus leiab aset loodusõnnetus või inimtegevusest tingitud õnnetus, abi kõigi oma käsutuses olevate vahenditega. Erinevalt ühest eelkõnelejast pean mina väga oluliseks seda, kui õnnestub Lissaboni leppe tulemusel tugevdada ühtset Euroopa Liidu välis‑ ja julgeolekupoliitikat, sest Euroopa Liidu välispoliitika tugevus kandub sõna otseses mõttes üle ka Eestile, nii et meil on sellest sammust ainult võita.
Debatt Euroopa Liidu institutsioonide ja poliitikate reformimise ehk laiemalt Euroopa tuleviku üle on kestnud umbes 15 viimast aastat. Lissaboni lepingu eesmärk on tegelikult see protsess, kus on olnud palju vaheetappe, viia lõpule eesmärgiga tugevdada nii Euroopa Liidu tõhusust kui ka demokraatlikku legitiimsust ja muuta Euroopa Liit senisest veelgi tugevamaks. Teatavasti on Eesti üks kõige eurooptimistlikum riik ehk üle 80% Eesti inimestest on rahul sellega, et Eesti neli aastat tagasi Euroopa Liiduga liitus, ja on rahul nende arengutega, mis viimastel aegadel on toimunud. Ma tänan tähelepanu eest ja soovin, nagu ikka, tarka riigimehelikku otsust! 
Esimees Ene Ergma 
Suur tänu, härra välisminister! Rohkem kõnesoove ei ole. Lõpetan läbirääkimised ja läheme muudatusettepanekute juurde. Eelnõu kohta on esitatud üks muudatusettepanek Eestimaa Rahvaliidu fraktsioonilt, mille juhtivkomisjon on jätnud arvestamata. Palun, kolleeg Karel Rüütli! 
Karel Rüütli 
Aitäh! Rahvaliidu fraktsiooni nimel palun seda muudatusettepanekut hääletada. 
Esimees Ene Ergma 
Hästi! Panen hääletusele esimese muudatusettepaneku, mille on esitanud Eestimaa Rahvaliidu fraktsioon. Palun hääletada!
Hääletustulemused
Poolt hääletas 16 Riigikogu liiget, vastu oli 60, erapooletuid ei olnud. Muudatusettepanek ei leidnud toetust.
Head kolleegid! Me võime nüüd minna lõpphääletuse juurde.
Panen lõpphääletusele Vabariigi Valitsuse algatatud Lissaboni lepingu, millega muudetakse Euroopa Liidu lepingut ja Euroopa Ühenduse asutamislepingut, ratifitseerimise seaduse eelnõu 193. Ma palun teid hääletada!
Hääletustulemused
Poolt hääletas 91 Riigikogu liiget, vastu oli 1, erapooletuid ei olnud. Eelnõu on seadusena vastu võetud. (Aplaus.) 
Lugupeetud kolleegid! Palun tähelepanu! Kuna on tulnud Vabariigi Valitsuse ettepanek menetleda keskkonnaministrile umbusalduse avaldamist täna esimesel võimalusel, võtan juhataja vaheaja 20 minutiks, et Riigikogu liikmed ja fraktsioonid saaksid umbusaldusavaldusega tutvuda. Materjalid on paljundatud ja saalis. Vaheaeg lõpeb kell 16.44. Palun juhatuse liikmetel tulla minu juurde!
V a h e a e g

Esimees Ene Ergma 
Lugupeetud Riigikogu! Juhatuse võetud vaheaeg on lõppenud. Lugupeetud Riigikogu! Kodu‑ ja töökorra seaduse § 56 kohaselt täiendan tänast päevakorda  keskkonnaminister Jaanus Tamkivile umbusalduse avaldamise arutamisega pärast eelnõu 176 teise lugemise arutelu lõppemist (tänase päevakorra kuues punkt). Umbusalduse avaldamise arutamine on täna seitsmes päevakorrapunkt.
