
17de vergadering Dinsdag 3 november 1992

Aanvang 14.00 uur

Voorzitter: Deetman

Tegenwoordig zijn 142 leden, te
weten:

Aarts, Achttienribbe-Buijs,
Akkerman, Apostolou, Beckers-de
Bruijn, Beijlen-Geerts, Beinema, J.H.
van den Berg, J.T. van den Berg,
Biesheuvel, Blaauw, Blauw, Boers–
Wijnberg, Bolkestein, Brinkman,
Brouwer, M.M. van der Burg, V.A.M.
van der Burg, Buurmeijer, Castricum,
De Cloe, Dees, Deetman, Dijkstal,
Van Dis, Doelman-Pel, Eisma, Eisses–
Timmerman, Van Erp, Esselink,
Feenstra, Franssen, Frinking, Frissen,
Van Gelder, Gerritse, Van Gijzel,
Ginjaar-Maas, De Graaf, Groenman,
Van Heemskerck Pillis-Duvekot, Van
Heemst, Van der Heijden, Hermes,
Hillen, Van der Hoeven, Van Hoof,
De Hoop Scheffer, Van Houwe–
lingen, Huibers, Huys, Van lersel,
Janmaat, Janmaat-Abee, A. de Jong,
G. de Jong, M.D.Th.M. de Jong,
Jorritsma-Lebbink, Jurgens,
Kalsbeek-Jasperse, Kamp, Kersten,
Koetje, Koffeman, Kohnstamm, De
Kok, De Korte, Korthals, Krajenbrink,
Laning-Boersema, Lankhorst,
Lauxtermann, Leerling, Leers, Van
Leijenhorst, Leijnse, Lilipaly, Van der
Linden, Linschoten, Lonink,
Mateman, Melkert, Middel, E. van
Middelkoop, R.M. van Middelkoop,
Van Mierlo, Mulder-van Dam,
Netelenbos, Niessen, Nijland, Van
Noord, Nuis, Van Otterloo, Paulis,
Van der Ploeg-Posthumus, De Pree,
Quint-Maagdenberg, Ramlal,
Reitsma, Rempt-Halmmans de
Jongh, Van Rey, Van Rijn-Vellekoop,
Roosen-van Pelt, Rosenmöller,
Ruigrok-Verreijt, Schimmel, Schoots,

Schutte, Sipkes, Smits,
Soutendijk-van Appeldoorn, Spieker,
Stemerdink, Stoffelen, Swildens–
Rozendaal, Tegelaar-Boonacker, E.G.
Terpstra, G.H. Terpstra, Tommel,
Tuinstra, Van der Vaart, Valk, Ter
Veer, Te Veldhuis, Vermeend,
Versnel-Schmitz, Verspaget,
Vliegenthart, Van der Vlies, Vos,
Vreugdenhil, Vriens-Auerbach,
Weisglas, Wiebenga, Willems,
Witteveen-Hevinga, Wolffensperger,
Wolters, Wöltgens, Ybema, Van Zijl
en Zijlstra,

en de heren Lubbers,
minister-president, minister van
Algemene Zaken, Van den Broek,
minister van Buitenlandse Zaken,
Kok, vice-minister-president,
ministervan Financiën, mevrouw
Maij-Weggen, minister van Verkeer
en Waterstaat, mevrouw De Graaff–
Nauta, staatssecretaris van Binnen–
landse Zaken, de heren Dankert,
staatssecretaris van Buitenlandse
Zaken, en Van Amelsvoort, staatsse–
cretaris van Financiën.

D
De voorzitter: Ik deel aan de Kamer
mede, dat zijn ingekomen berichten
van verhindering van de leden:

Lansink, wegens bezigheden elders,
de gehele dag;

Achttienribbe-Buijs en Schimmel,
wegens bezigheden elders, alleen
voor de middagvergadering;

Van Gijzel, wegens bezigheden
elders, alleen voor de avondverga–
dering;

Van Nieuwenhoven en Van Traa,
wegens verblijf buitenslands, de
gehele week;

Scheltema-de Nie, wegens verblijf
buitenslands, de komende drie
weken;

Van de Camp, wegens verblijf
buitenslands, de gehele week;

Ockels, wegens ziekte, de gehele
week.

Deze berichten worden voor kennis–
geving aangenomen.

De voorzitter: De ingekomen
stukken staan op een lijst, die op de
tafel van de griffier ter inzage ligt.
Op die lijst heb ik voorstellen gedaan
over de wijze van behandeling. Als
aan het einde van de vergadering
daartegen geen bezwaren zijn
ingekomen, neem ik aan, dat de
Kamer zich met de voorstellen heeft
verenigd.

Regeling van werkzaamheden

De voorzitter Ik deel de Kamer
mede, dat zij er rekening mee moet
houden dat zowel vanavond,
morgenavond als donderdagavond,
mogelijk na 23.00 uur wordt
doorvergaderd.

Het woord is aan de heer
Wiebenga.

De heer Wiebenga (VVD):
Voorzitter! Afgelopen vrijdag is een
rapport van de gemeente Den Haag
verschenen over de positie van
illegale vreemdelingen in Den Haag.
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voorzitter

Op dat rapport is buiten de Kamer
nogal vrijmoedig gereageerd. Zo was
er bijvoorbeeld een belangrijke
wending van de PvdA-fractie te
merken op het punt van het illega–
lenbeleid. Mijn fractie is daar
overigens zeker mee ingenomen. In
dat rapport wordt een aantal
problemen gesignaleerd op het punt
van het tegengaan van de aanwe–
zigheid van illegalen in dit land. Er is
echter meer gebeurd. Er is bijvoor–
beeld sprake van een correspon–
dentie tussen de staatssecretaris van
Justitie en de hoofdcommissaris van
politie te Amsterdam, de heer
Nordholt, over diens opvattingen met
betrekking tot het tegengaan van de
aanwezigheid van illegale vreemde–
lingen in dit land.

Het gaat ons er niet zozeer om,
dat de beleidsdoelstelling niet
duidelijk is, namelijk dat illegale
vreemdelingen hier niet mogen
verblijven, maar wel dat de
uitvoering van dat beleid vaak stuit
op praktische problemen, met name
waar het gaat om de controle van de
gemeenten en de politie. In het
rapport van de gemeente Den Haag
worden heel duidelijke dingen
gezegd. Het gaat over uitbuiting van
mensen, over verpaupering van de
steden, over ondergraving van de
arbeidsmarkt en het negatieve beeld
van migranten in het algemeen.

Dit alles leidt ertoe, dat de
VVD-fractie binnenkort over het
vraagstuk van het illegalenbeleid een
debat met de regering wil voeren,
primair met de staatssecretaris van
Justitie, maar wellicht ook met de
bewindspersonen van Sociale Zaken
en Werkgelegenheid, in ieder geval
met die bewindslieden die het
aangaat. Wij wensen verder, dat dit
debat wordt voorbereid door een
notitie, met name te vragen aan de
staatssecretaris van Justitie als
eerste ondertekenaar en coördinator,
over hoe op dit ogenblik de stand
van zaken is bij het illegalenbeleid.
Ruim een jaar geleden hebben wij
hierover ook gesproken in de Kamer.
Het is hoog tijd om een tussenstand
op te maken.

Mevrouw Sipkes (Groen Links):
Voorzitter! De verschillende uitla–
tingen in de media zijn ook tot ons
gekomen. Eigenlijk hebben die ons
nogal verbaasd, omdat bij alle uitla–
tingen, ook bij die van fractievoor–
zitter Wöltgens, al het menselijk leed

dat erachter zit min of meer wordt
vergeten. Als er wordt gesproken
over een hardere aanpak van de
illegalenproblematiek, dan vragen wij
ons af: Wat kan die hardere aanpak
nu oplossen? Wat moet daarmee
worden bereikt? Wordt in deze hele
discussie het menselijk leed dat
erachter zit niet min of meer
vergeten? Wat gaan wij nu doen?
Mensen uitzetten zonder papieren,
zonder onderdak, zonder voedsel,
zonder kleding? Leidt dat niet tot
verdere marginalisering? Zou dat er
uiteindelijk niet toe kunnen leiden
dat mensen in het criminele circuit
worden gedreven c.q. terechtkomen?
Het verzoek van de VVD-fractie
willen wij dus op andere gronden
ondersteunen, omdat ook de fractie
van Groen Links van mening is dat er
een fundamenteel debat gevoerd
moet worden over de problematiek
van de illegalen.

De voorzitter: Ik stel voor, het
stenogram van dit deel van de verga–
derlng door te geleiden naar de
staatssecretaris van Justitie.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan de
heer Eisma.

De heer Eisma (D66): Mijnheer de
voorzitter! De gewelddadige ontwik–
kelingen in Angola, voornamelijk
veroorzaakt door UNITA, vragen om
een internationale reactie. Daarom
verzoeken wij om een brief van de
minister van Buitenlandse Zaken,
waarin wordt aangegeven op welke
wijze de Nederlandse regering haar
inspanningen in multilateraal
verband vorm geeft om de tweede
verkiezingsronde in Angola te reali–
seren. Wij vragen daarbij met name
aandacht te besteden aan initiatieven
in EPS– en VN-kader alsmede aan de
wijze waarop wordt geprobeerd de
Verenigde Staten en vooral
Zuid-Afrika hun druk op UNITA op te
doen voeren.

De voorzitter: Ik stel voor, het
stenogram van dit deel van de verga–
dering door te geleiden naar de
regering.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan de
heer Hillen.

De heer Hillen (CDA): Voorzitter!
Straks zijn bij de stemmingen twee
moties over de reisdocumenten aan
de orde. Ik verzoek u dan de beraad–
slaging te heropenen, omdat ik een
nieuwe motie in wil dienen om de
twee bestaande moties in elkaar te
voegen.

De voorzitter: Betekent dit dat er
nog een debat gaat ontstaan of is
het alleen een technische aangele–
genheid, in de zin van indienen,
wijzigen etc.?

De heer Hillen (CDA): Dat laatste,
voorzitter.

De voorzitter Dan kan dat
uiteraard. De stemmingen daarover
kunnen dan ook vanmiddag plaats–
vinden.

De heer Zijlstra (PvdA): Voorzitter!
Ik ben ervan uitgegaan dat de
stemmingen de volgende week
zouden plaatsvinden.

De voorzitter: Dan stel ik voor, de
heropening te laten plaatsvinden na
de eventuele stemverklaringen
achteraf, en volgende week dinsdag
te stemmen.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: Het woord is aan de
heer Ybema.

De heer Ybema (D66): Voorzitter!
Vorige week woensdag heeft het
kabinet een brief naar de Kamer
gestuurd waarin werd weergegeven
de actualisatie van de Macro–
economische verkenningen voor
1993. Uit perspublikaties hebben wij
begrepen dat mmiddels aan het
kabinet is voorgelegd een actuali–
satie van de verwachte economische
ontwikkelingen voor het jaar 1994.
Het beeld dat daaruit volgens de
perspublikaties naar voren komt, is
dat er sprake zou zijn van een
verdere verslechtering van de econo–
mische situatie in dat jaar, met nogal
ingrijpende consequenties voor de
overheidsfinanciën.

Vanwege de samenhang van deze
informatie met de informatie die ons
de vorige week is toegestuurd door
het kabinet en met het oog op de
voorbereiding van het debat dat over
deze problemen zal plaatsvinden op
12 november, vraagt mijn fractie aan
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voorzitter

u het kabinet te verzoeken ook deze
informatie, het liefst per
ommegaande, aan de Kamer te doen
toekomen.

De voorzitter: Ik stel voor, het
stenogram van dit deel van de verga–
dering door te geleiden naar de
regering.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde zijn de stemmingen in
verband met het wetsvoorstel
Wijziging van de Wet verontrei–
niging oppervlaktewateren
(22194), en over:
- de motie-Reitsma/Van der Vaart
over uitstel van de 50%-reductie op
de rijksheffing voor communale
zuiveringsinstallaties (22194, nr. 23).

(Zie vergadering van 28 oktober
1992.)

De voorzitter: De heer Van der
Vaart vraagt heropening van de
beraadslaging. Ik stel voor, aan dat
verzoek te voldoen.

Daartoe wordt besloten.

De beraadslaging wordt heropend.

D

De heer Van der Vaart (PvdA):
Voorzitter! "Heropening" is in dit
verband een groot woord. Er zijn
vanmorgen twee brieven binnenge–
komen. Ten eerste is dat een brief
van de staatssecretaris van
Financiën, waarin hij meedeelt dat hij
nu gemachtigd is door het kabinet,
het wetsvoorstel alsnog te onderte–
kenen. Dat was mijn bedoeling ook
met het indienen van het
amendement op stuk nr. 19. Dat
amendement wil ik nu dan ook
intrekken.

De voorzitter: Aangezien het
amendement-Van der Vaart c.s. (stuk
nr. 19) is ingetrokken, maakt het
geen onderwerp van beraadslaging
meer uit.

De heer Van der Vaart (PvdA):
Hierbij merk ik nog op dat gedurende
de behandeling van het wetsvoorstel
een discussie is gevoerd over de
technische merites van dit
amendement. Ik heb mij nadien nog

een keer verstaan met het Bureau
wetgeving over die technische
merites en ik handhaaf mijn
conclusie dat dit amendement had
gekund. Mijn bedoeling is vervallen,
daarom kan ik het intrekken, maar ik
wil niet dat men onder het intrekken
begnjpt dat ik alsnog de conclusie
van de fungerend voorzitter van die
vergadering deel.

De voorzitter: Dat is uw oordeel en
u mag de hele wereld om advies
vragen, maar u draagt de verant–
woordelijkheid voor die conclusie en
niet iemand die u adviseert. Ik zeg
dit om ieder misverstand uit te
sluiten.

De heer Van der Vaart (PvdA): Ik
dacht dat daar geen enkel misver–
stand over bestond.

Voorzitter! Ten tweede is binnen–
gekomen een brief van de minister
van Verkeer en Waterstaat over het
amendement op stuk nr. 21 over
arseen. Hierbij merk ik op dat ik het
betreur dat de regering kennelijk een
niet-operationele internationale
formele indeling prefereert boven
een behoorlijk onderbouwde
nationale normstelling. Ik heb echter
mogen constateren dat een aantal
collega's over dit onderwerp in
twijfel verkeert. Aangezien de zaak
op korte termijn in materieel opzicht
weinig betekenis heeft, geef ik er de
voorkeur aan, deze discussie door te
schuiven naar de UCV over de
commissie-Zevenbergen. Het
amendement op stuk nr. 21 trek ik
nu dan ook in.

D

De voorzitter: Aangezien het
amendement-Van der Vaart (stuk nr.
21) is ingetrokken, maakt het geen
onderwerp van beraadslaging meer
uit.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: Ik herinner eraan, dat
de amendementen van het lid
Reitsma c.s. (stuk nr. 22) door de
regering zijn overgenomen en
derhalve deel uitmaken van het
wetsvoorstel.

Het begin van artikel I, onderdeel A,
onderdeel B (zoals ingevoegd door
het overgenomen
amendement-Reitsma c.s. op stuk

nr. 22, I), onderdeel C (zoals
ingevoegd door het overgenomen
amendement-Reitsma c.s. op stuk
nr. 22, I), onderdeel B (oud), begin
onderdeel C (oud), punt 1, punt 2 en
het begin van punt 3 worden zonder
stemming aangenomen.

In stemming komt het
amendement-Van der Vaart c.s. (stuk
nr. 20, I).

De voorzitter: Ik constateer, dat het
amendement met algemene
stemmen is aangenomen.

Ik stel vast, dat door de
aanneming van dit amendement de
andere op stuk nr. 20 voorkomende
amendementen als aangenomen
kunnen worden beschouwd.

Artikel 19a, zoals het is gewijzigd
door de aanneming van de amende–
menten-Van der Vaart c.s. (stuk nr.
20, I t/m III), wordt zonder stemming
aangenomen.

Het gewijzigde punt 3 wordt zonder
stemming aangenomen.

Het gewijzigde onderdeel C wordt
zonder stemming aangenomen.

Onderdeel D (zoals ingevoegd door
het overgenomen
amendement-Reitsma c.s. op stuk
nr. 22, II), wordt zonder stemming
aangenomen.

Onderdeel D (oud) vervalt door
aanneming van het
amendement-Van der Vaart c.s. (stuk
nr. 20, IV).

Het gewijzigde artikel I wordt zonder
stemming aangenomen.

Artikel II en de beweegreden worden
zonder stemming aangenomen.

In stemming komt het wetsvoorstel.

De voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fractie van
de VVD tegen het wetsvoorstel
hebben gestemd en die van de
overige fracties ervoor, zodat het is
aangenomen.

De heer Reitsma (CDA): Voorzitter!
Tijdens het debat over het
wetsvoorstel is besloten om de
motie-Reitsma/Van der Vaart op stuk
22194, nr. 23 aan te houden tot de
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voorzitter

UCV over de commissie-Zeven–
bergen.

De voorzitter: Dan is zij nu van de
agenda afgevoerd.

Aan de orde zijn de stemmingen
over drie moties, ingediend in de
UCV overde nota Internationale
culturele betrekkingen, te weten:
- de motie-Beinema c.s. over een
Nederlands Huis in Brussel (21637,
nr. 7);
- de motie-Beinema/Nuis over inten–
sivering van de culturele betrek–
kingen met Zuid-Afrika (21637, nr.
8);
- de motie-Valk/Beinema over inten–
sivering van de culturele betrek–
kingen met Midden– en Oost-Europa
(21637, nr. 9).

(Zie UCV 1 van 28 september 1992.)

De voorzitter: Het is mij gebleken,
dat deze moties voldoende worden
ondersteund.

In stemming komt de motie-Beinema
c.s. (21637, nr. 7).

De voorzitter: Ik constateer, dat
deze motie met algemene stemmen
is aangenomen.

In stemming komt de motie–
Beinema/Nuis (21637, nr. 8).

De voorzitter: Ik constateer, dat
deze motie met algemene stemmen
is aangenomen.

In stemming komt de motie–
Valk/Beinema (21637, nr. 9).

De voorzitter: Ik constateer, dat
deze motie met algemene stemmen
is aangenomen.

Ik ste! voor, de stukken onder nr.
21637 voor kennisgeving aan te
nemen.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde zijn de stemmingen
over twee moties, mgediend in de
UCV overde voortgang van het
comptabel bestel, de vervolg–
rapportage subsidiebeleid en het
verslag van de ARK 1991,
centraal thema, te weten:

- de motie-De Korte over het tijdstip
van indiening van de geïntegreerde
slotwetten/rekeningen (19395,
22770, nr. 35);
- de motie-De Korte over een begro–
tingsopstelling in constante prijzen
en lonen (22144, nr. 7).

(Zie UCV 49 van 7 september 1992.)

De voorzitter: Het is mij gebleken,
dat deze moties voldoende worden
ondersteund.

In stemming komt de motie-De Korte
(19395,22770, nr. 35).

De voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de VVD, D66, Groen Links en de
Centrumdemocraten voor deze motie
hebben gestemd en die van de
overige fracties ertegen, zodat zij is
verworpen.

In stemming komt de motie-De Korte
(22144, nr. 7).

De voorzitter: Ik constateer, dat de
aanwezige leden van de fracties van
de VVD, D66 en de Centrumdemo–
craten voor deze motie hebben
gestemd en die van de overige
fracties ertegen, zodat zij is
verworpen.

Ik stel voor, de stukken 19395, nr.
33,22144, nrs. 4 t/m 6 en 22150,
nrs. 5 en 6 voor kennisgeving aan te
nemen.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is de stemming over
een motie, ingediend tijdens de
UCV overde alternatieve sancties
(22536), te weten:
- de motie-Soutendijk-van Appel–
doorn over de vervroegde invrij–
heidstelling (22536, nr. 2).

(Zie UCV 50 van 14 september
1992.)

De voorzitter: Het is mij gebleken,
dat deze motie voldoende wordt
ondersteund.

In stemming komt de motie–
Soutendijk-van Appeldoorn (22536,
nr. 2).

De voorzitter: Ik constateer, dat de

aanwezige leden van de fractie van
Groen Links tegen deze motie
hebben gestemd en die van de
overige fracties ervoor, zodat zij is
aangenomen.

Ik stel voor, stuk 22536, nr. 1 voor
kennisgeving aan te nemen.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde zijn de stemmingen
over twee moties, ingediend bij de
behandelmg vande Wet vaartijden
en bemanningssterkte binnen–
vaart (22494), te weten:
- de motie-Van Hoof c.s. over een
afzonderlijke regelgeving voor de
zoute veren (22494, nr. 7);
- de gewijzigde motie-Van der Vlies
c.s. over een vrijstelling voor
schepen met een lengte van 70
meter of minder (22494, nr. 9).

De voorzitter: Mij is gevraagd om
heropening van de beraadslaging. Ik
stel voor, aan dit verzoek te voldoen.

Daartoe wordt besloten.

De beraadslaging wordt heropend.

D

De heer Van Hoof (VVD):
Voorzitter! Bij de behandeling van
het wetsvoorstel Vaartijden en
bemanningssterkte binnenvaart,
vorige week, is vastgesteld dat er
onduidelijkheden bestonden met
betrekking tot de regelgeving van de
zogenaamde zoute veren. De
regering is gevraagd, tot een duide–
lijke regelgeving te komen. De motie
op stuk nr. 7 had die strekking.

Hedenochtend hebben wij van de
minister van Verkeer en Waterstaat
mede namens de minister van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid
een brief mogen ontvangen waarin in
voldoende mate wordt tegemoet
gekomen aan de wens van de
indieners, waardoor ik de motie bij
dezen intrek.

De voorzitter: Aangezien de
motie-Van Hoof c.s. (22494, nr. 7) is
ingetrokken, maakt zij geen
onderwerp van beraadslaging meer
uit.

D

De heer Van der Vlies (SGP):
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Van der Vlies

Mijnheer de voorzitter! Naar
aanleiding van het debat dat wij
vorige week hebben gehouden over
de Wet vaartijden en bemannings–
sterkte binnenvaart en de daarbij
ingediende moties hebben de
indieners van de motie, voorkomend
op stuk nr. 8, gemeend het dictum
enigszins te moeten aanpassen. Dat
gebeurt op drie plaatsen. Voor de
duidelijkheid lees ik het dictum nog
een keer in zijn geheel voor.

Motie

De gewijzigde motie-Van der Vlies
c.s. (22494, nr. 9) is in die zin
gewijzigd, dat het dictum thans luidt:

verzoekt de regering degenen die
tot op het moment van inwerking–
treding van het Besluit vaartijden en
bemanningssterkte binnenvaart
alleen een schip met een lengte van
70 meter of minder bemannen, een
vrijstelling te verlenen van de regels
van het besluit betreffende de
bemanningssterkte indien voorzie–
ningen zijn getroffen die de
veiligheid waarborgen,.

De voorzitter Deze nader gewij–
zigde motie is ingediend door de
leden Van der Vlies, Van der Ploeg–
Posthumus, Quint-Maagdenberg,
Van Hoof en Schimmel.

Zij krijgt nr. 11 (22494).

De heer Van der Vlies (SGP):
Voorzitter! De wijzigingen zijn door
de welwillende medewerking van de
griffie al ruimschoots voor deze
vergadering verspreid, zodat niets
stemming hedenmiddag in de weg
staat.

De beraadslaging wordt gesloten.

In stemming komt de nader gewij–
zigde motie-Van der Vlies c.s.
(22494, nr. 11).

De voorzitter: Ik constateer, dat de
motie met algemene stemmen is
aangenomen.

Aan de orde is de beantwoording
van vragen, gesteld overeen–
komstig artikel 122 van het
Reglement van orde door het lid
Sipkes aan de minister van Buiten–
landse Zaken, overhet Turks
offensief tegen de Koerden in

Zuid-Oost Turkije en Noord-lrak.

D
Mevrouw Sipkes (Groen Links):
Mijnheer de voorzitter! In Noord-lrak
worden Koerden beschermd door de
internationale gemeenschap. In
diezelfde regio in Noord-lrak en in
Zuidoost-Turkije vindt een groot
offensief tegen de Koerden plaats.
Een troepenmacht van 125.000 man
is bezig met wat de Turkse regering
noemt een beleid, gericht op het
uitroeien van muskieten. Dan hebben
wij het over een volk, over mensen,
over Koerden. Wij hebben het
hierover veelvuldig gehad. Tot op
heden heeft de minister van Buiten–
landse Zaken steeds staande
gehouden, dat hij de Turkse regering
het voordeel van de twijfel wil geven.
Krijgt de Turkse regering dat nog
steeds van de minister? Of is hij
bereid om nu de Turkse ambas–
sadeur te ontbieden en te zeggen,
dat de huidige situatie eigenlijk
onaanvaardbaar is?

Verleden jaar, op 18 oktober, heeft
de minister een brief naar de Kamer
gestuurd waarin hij ook zijn zorgen
uitspreekt over de Turkse operaties.
Hij wees erop, dat het risico niet
denkbeeldig is, dat Bagdad door
Ankara een alibi krijgt om inderdaad
militaire acties tegen de Koerdische
bevolking op te voeren. Hij wees er
tevens op, dat het spanningver–
hogend is in een toch al interna–
tionaal gespannen gebied. Is de
minister bereid om bijvoorbeeld via
Frankrijk en Engeland de situatie in
deze regio op de agenda van de
Veiligheidsraad te plaatsen?

Er wordt gebombardeerd met
onder andere NF-5-vliegtuigen,
waarschijnlijk ook met Nederlandse
vliegtuigen. Wordt het niet eens tijd
om op basis van de criteria, die de
minister zelf heeft ontwikkeld, Turkije
te betrekken bij die landen, waar
geen wapens naartoe mogen? Dit zal
dan aan de Turkse ambassadeur
moeten worden meegedeeld. Dan
heb ik het bijvoorbeeld over de
samenwerking tussen Euro Metaal,
waarbij sprake is van het leveren van
M-483-granaten, bij uitstek geschikt
voor dat gebied, bij uitstek geschikt
om ingezet te worden tegen de
Koerden.

D

Minister Van den Broek Mijnheer

de voorzitter! Ik begrijp, dat
mevrouw Sipkes de situatie in
Zuidoost-Turkije slechts zeer kort
beschrijft. Bij andere gelegenheden
hebben wij over de situatie daar
gesproken. Wanneer mevrouw
Sipkes mij vraagt om de Turkse
ambassadeur te ontbieden en hem
duidelijk te maken, dat de huidige
situatie daar onaanvaardbaar is,
wordt weinig recht gedaan aan het
probleem, dat daar daadwerkelijk
speelt. Onlangs hebben de Iraakse
Koerden, dus de Koerden in Noord–
Irak, een ultimatum gesteld aan
Koerdische rebellen van de PKK om
hun aanvallen op Turkije stop te
zetten. Zij deden dat uiteraard ook
uit de overweging, dat acties van de
Turken om tegen deze terroristen op
te treden, ook de hulpverlening aan
Noord-lrak gemakkelijk in gevaar zou
kunnen brengen, respectievelijk de
hulpwegen vanuit Turkije naar
Noord-lrak zou kunnen blokkeren.

Voorzitter! Tot dusverre gaan de
PKK-aanvallen vanuit Noord-lrak op
Turks grondgebied onverminderd
voort. De Turkse regering treedt daar
met militaire middelen hard tegen
op. Maar dat is natuurlijk iets anders
dan het beeld te suggereren, alsof
hier de PKK slachtoffer is van de
Turken. De Turken retaliëren invallen
op hun grondgebied door de PKK,
die terroristische aanvallen niet
schuwt. Dat is de situatie. Toch kan
men zich telkens en opnieuw de
vraag stellen, in hoeverre de Turkse
militaire reactie binnen of buiten
proportie is. Ik heb ter zake over de
laatste reactie van de Turkse veilig–
heidstroepen tegen de PKK geen
gegevens. Ik ben die nog wachtende
van onze ambassade in Ankara. In
deze betreurenswaardige situatie
moeten wij oorzaak en gevolg uit
elkaar halen en goed van elkaar
onderscheiden. Er is een lichtpunt te
melden in verband met de situatie in
Noord-lrak. Onlangs is er na zeer
lang onderhandelen tussen de
afgevaardigden van de Verenigde
Naties en de regering in Bagdad een
nieuwe overeenkomst gesloten
waardoor voortzetting van de aanwe–
zigheid van humanitaire contin–
genten van de VN in Noord-lrak is
verzekerd. Er komen ruim 290
"VN-guards" in Noord-lrak. Dat
maakt het ook mogelijk om het
humanitaire plan van de VN, dat
meer in het bijzonder met het oog op
de naderende winter is opgesteld, te
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Van den Broek

gaan uitvoeren.
Voorzitter! Ik vind dat de vragen

van mevrouw Sipkes over militaire
samenwerking en dergelijke dan ook
minder goed in dit kader passen.
Mijn antwoord op die vragen zou dan
ook hetzelfde zijn als het antwoord
dat ik bij eerdere gelegenheden
daarop heb gegeven. Natuurlijk
zullen wij wel van de gelegenheid
gebruik maken om aanstaande
maandag, wanneer in Brussel een
associatieraad van de Europese
Gemeenschap met Turkije is
voorzien, een tijdstip te vinden om
de situatie in Zuidoost-Turkije aan de
orde stellen en daar ook nadere
informatie over in te winnen. Dat kan
wellicht 's avonds, bij de ontmoeting
die de ministers van buitenlandse
zaken met hun Turkse collega
hebben. Ik vind echter niet dat wij op
grond van de voortgaande aanvallen,
ook in weerwil van een ultimatum
om die te staken dat Iraakse Koerden
aan de PKK hebben gesteld, in de
eerste plaats met de vinger naar
Turkije moeten wijzen. Turkije tracht
immers met militaire middelen de
aanvallen van buitenaf op haar eigen
grondgebied te keren.

D

Mevrouw Sipkes (Groen Links):
Voorzitter! De minister wees er
terecht op dat ik het hier kort over
gehad heb. Wij hebben er inderdaad
meermalen over gesproken en ik heb
ook meermalen als standpunt van
mijn fractie naar voren gebracht dat
wij geen goed woord over hebben
voor de aanvallen van de PKK, dus
het leek mij niet nodig, dit in zo'n
kort tijdsbestek te herhalen.

Oorzaak en gevolg. Wij hebben er
bij herhaling voor gepleit, juist
omdat het jaren geleden en ook een
jaar geleden nog een spannings–
gebied was, er een CVSE-missie
naar toe te sturen. Ik wil daar weer
om vragen. Als de Turkse overheid
daar inderdaad intern problemen
mee heeft, waarom helpt de
westerse gemeenschap de Turkse
overheid dan niet door waarnemers
te sturen?

De PKK valt inderdaad Turkije aan,
maar de PKK heeft ook gevraagd om
een staakt-het-vuren en de PKK
heeft ook gevraagd om even rust,
opdat dorpen met vrouwen en
kinderen ontruimd zouden kunnen
worden; een verzoek waar de Turkse

overheid niet op ingegaan is.
Misschien kan de minister daar nog
eens de aandacht op vestigen als hij
tijdens de associatieraad 's avonds
bij het eten met zijn Turkse collega
praat.

De minister zegt: "geen wapenem–
bargo". Dat begrijp ik niet helemaal.
Ook in de schriftelijke antwoorden
geeft de minister aan dat hij bij
herhaling zijn zorg uitspreekt over de
mensenrechtensituatie. Hij heeft
toch als duidelijk criterium aange–
geven dat er geen wapens naar een
spanningsgebied worden geëxpor–
teerd? Hoe verhoudt dit zich met het
feit dat wij toch wapens kunnen
exporteren naar Turkije? Geldt dan
het primaat van het NAVO-bondge–
nootschap? Naar mijn informatie
doet dat er niet toe, dus welk ander
uitgangspunt zit er dan achter?

D

Minister Van den Broek: Voorzitter!
Mevrouw Sipkes heeft over een
wapenstilstand gesproken. Het is
juist dat, als ik goed ben ingelicht, de
PKK zich onlangs ten opzichte van de
Iraakse Koerden in Noord-lrak
verplicht heeft om een wapenstil–
stand in acht te nemen. Sinds die tijd
hebben er inderdaad geen gevechts–
handelingen plaatsgevonden.
Mevrouw Sipkes formuleerde het zo

dat die wapenstilstand is nagestreefd
om de PKK, respectievelijk andere
Koerden in Irak, enigszins op adem
te laten komen. Of dat waar is, laat
ik nu maar even in het midden. Ik wil
echter constateren dat zolang er
geen PKK-aanvallen plaatsvinden, er
ook niet op militaire vergelding van
Turkije hoeft te worden gerekend.
Dat is ook mijn benadering van het
probleem van oorzaak en gevolg.

Zoals gebruikelijk worden bij alle
wapenleveranties de criteria van de
wapenexportnota gehanteerd. Ik
denk echter niet dat het juist is om
te spreken van een spanningsgebied
in de zin van de wapenexportcriteria,
aangezien wij het nu hebben over de
strijd tegen het terrorisme door de
Turkse overheid en de Turkse
militairen. Het gaat hier niet om een
conflict tussen staten, maar om
bestrijding van terrorisme en invallen
op het grondgebied van Turkije
waarbij haar territoriale integriteit
wordt bedreigd. Elk land is, ook
volgens de principes van de VN,
gerechtigd om daartegen op te
treden op basis van artikel 51
zelfverdediging.

D

De heer Eisma (D66): Mijnheer de
voorzitter! Ook wij zijn van mening
dat tot nu toe de PKK de agressor

De heer Eisma (D66)
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Eisma

was. Bij mijn weten zijn er na het
akkoord tussen PKK en Iraakse
Koerden geen aanvallen meer
gepleegd door de PKK in Turkije.
Daarom vind ik de Turkse reactie in
het afgelopen weekend, om het
eufemistisch uit te drukken,
overtrokken. Nu kan mijn informatie
abuis zijn. De minister zegt dat de
laatste berichten van onze ambas–
sadeur in Ankara nog niet binnen zijn
en dat hij dit punt binnenkort tijdens
de associatieraad in Turkije zal
bespreken. Mogen wij geïnformeerd
worden over beide zaken en over de
ontwikkeling in de discussie in de
associatieraad die in de komende
dagen de minister zullen bereiken?

D
Minister Van den Broek: Voorzitter!
Ik zal de door de heer Eisma
gevraagde informatie graag zo
spoedig mogelijk verschaffen.

D

De heer Valk (PvdA): Mijnheer de
voorzitter! Mijn fractie maakt zich
grote zorgen over de recente ontwik–
kelingen in deze regio. Er is sprake
van een enorme escalatie van
geweld en het ziet er niet naar uit
dat het conflict tussen de Turkse
regering en de PKK, de Koerdische
bevolking, met militaire middelen
uiteindelijk tot een oplossing zal
kunnen komen. Bovendien moeten
wij constateren dat de veiligheidssi–
tuatie in deze hele regio door deze
ontwikkelingen onder druk komt te
staan en in gevaar wordt gebracht. Ik
wil de minister prijzen dat hij deze
zaak in het overleg met zijn Turkse
ambtgenoot aan de orde wil stellen.
Ik wacht het verslag daarvan met
belangstelling af.

Toch wil ik de minister vragen
welke ideeën er bij hem leven. Hoe
denkt hij zelf dat dit langdurig
conflict tussen de Koerdische
bevolking en de Turkse overheid tot
een oplossing kan worden gebracht?
Ik wil wat dat betreft twee
suggesties doen en ik vraag de
minister om daarop nader in te gaan.
Zou het geen goede zaak zijn als
Nederland zich sterk maakte voor het
aan de orde stellen van deze ontwik–
kelingen zowel in CVSE-kader– ik
denk aan het sturen van een
CVSE-waarnemersmissie - als in
NAVO-verband?

D
Minister Van den Broek: Voorzitter!
Zoals de geachte afgevaardigde de
heer Valk zich zal herinneren, heb ik
de mogelijkheid van een waarne–
mersmissie van de CVSE naar dat
gebied in Turkije besproken tijdens
mijn jongste bezoek aan Ankara. Ik
heb de reactie daarop van de Turkse
autoriteiten schriftelijk aan de Kamer
meegedeeld.

In de tweede plaats geloof ik niet
dat Turkije noch wij als
NAVO-bondgenoot, op dit moment
behoefte zouden moeten hebben om
dit in NAVO-kader aan de orde te
stellen. Het gaat hier immers om een
kwestie van terrorisme tegen het
Turkse grondgebied, waarvoor
Turkije geen moment overweegt om
NAVO-ondersteuning in te roepen en
waartegen zij zelf de veiligheid van
haar eigen grondgebied wenst te
garanderen?

D
De heer Weisglas (VVD): Voorzitter!
Of een op zichzelf gerechtvaardigde
actie - ik ben het hierover eens met
de minister van Buitenlandse Zaken -
van Turkije als reactie op terroris–
tische acties op haar grondgebied al
dan niet overtrokken is, kan de
fractie van de VVD vanaf deze plaats

niet beoordelen. Wij willen dat dan
ook niet doen.

Wel zitten wij met het volgende
dilemma. Enerzijds hebben Turkse
vliegtuigen de taak om een bepaalde
categorie Koerden in Noord-lrakte
beschermen, anderzijds wordt een
andere categorie Koerden in
datzelfde Noord-lrak om op zichzelf
begrijpelijke redenen, door diezelfde
Turkse regering aangevallen. Dat is
een buitengewoon moeilijk en bizar
dilemma. Mijn vraag aan de minister
is, of er in internationaal verband in
die termen van een dilemma over
wordt gesproken en of het in zijn
ogen mogelijk is om in de praktijk
die twee categorieën van Turkse
activiteiten, als ik dat zo wat sec
mag noemen, uit elkaar te halen?

D

Minister Van den Broek: Voorzitter!
In een onlangs gehouden ontmoeting
van EG-ambassadeurs met hoge
functionarissen van het Turkse minis–
terie van buitenlandse zaken is dit
dilemma aan de orde gesteld. Toen
is van de kant van de Turkse hoge
functionarissen verzekerd dat men al
het mogelijke doet om in ieder geval
de hulpverieningsoperaties, waarvoor
Turkije ook nog het gastheerschap
vervuld aan de geallieerden die in
het kader van de actie Provide
comfort Noord-lrak helpen, in stand

Achter de regeringstafel de ministers Kok, Lubbers, Van den Broek en staatssecretaris
Dankert Het woord wordt gevoerd door de heer Weisglas (VVD)
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Van den Broek

te houden en niet in gevaar te
brengen. Dus de Turkse regering
spant zich daarvoor in.

D

De heer Rosenmöller (Groen
Links): Voorzitter! De minister van
Buitenlandse Zaken zal zich onge–
twijfeld herinneren dat hij in het
debat over de wapenexport gezegd
heeft, dat ook het mensenrechtencri–
terium van toepassing is op landen
die tot het bondgenootschap
behoren. Hij heeft vandaag gezegd
dat hij nog geen antwoord kan geven
op de vraag of wat hem betreft de
Turkse reactie binnen of buiten
proportie is, dat daar nadere infor–
matie over komt. Als hij tot de
conclusie komt dat de reactie van de
Turkse autoriteiten buiten proportie
is, kan hij dan aan de brief waar
collega Eisma om gevraagd heeft de
vraag verbinden welke gevolgen dat
heeft voor onder andere de samen–
werking die Nederland met Turkije
heeft op militair gebied. Ik refereer
hierbij aan hetgeen collega Sipkes
gezegd heeft over de
M-483-raketten. Is hij bereid dan die
samenwerkingsovereenkomst met de
Turken op te zeggen?

D

Minister Van den Broek: Voorzitter!
Het project waar de heer Rosen–
möller op doelt en waarover eerder
in deze Kamer is gesproken,
waarover ik ook meermalen medede–
lingen heb gedaan, vindt plaats in
het kader van afspraken binnen de
NAVO over tripartiete samenwerking
voor de aanmaak van deze munitie
voor gebruik in NAVO-kader. Het
verband dat door de heer Rosen–
möller wordt gelegd, leg ik in dit
verband niet.

D

De heer Koffeman (CDA): Wat is op
dit moment de positie van de Turkse
strijdkrachten in Noord-lrak? Heeft
de minister de indruk dat de Turkse
strijdkrachten bezig zijn aldaar een
soort van permanente status te
creëren anders dan de incidentele
strijd tegen de PKK?

D

Minister Van den Broek De desbe–
treffende vragen zijn eerder aan de

Turkse regering gesteld en worden
daar ontkend, voorzitter.

D

Mevrouw Beckers-de Bruijn
(Groen Links): Voorzitter! Ik laat dit
allemaal langs mij heengaan en
verzoek de minister nog, deze vraag
te beantwoorden. Is sinds uw bezoek
aan Ankara de situatie echt
verslechterd en wat heeft dat dan
voor invloed op uw standpunt zowel
ten aanzien van CVSE-waarnemers
als ten aanzien van de wapenexport?
Dan moet er toch iets extra's gedaan
worden, ook van u uit?

D

Minister Van der Broek: Sinds mijn
bezoek aan Ankara heb ik kunnen
constateren dat er opnieuw invallen
van de PKK in Turkije hebben plaats–
gehad en dat de Turkse regering
daar opnieuw, zoals voorheen, hard
militair tegen heeft opgetreden. Het
grote probleem waar ook de Turkse
regering mee worstelt is, dat daar
waar de regering-Demirel bij haar
aantreden duidelijk intenties kenbaar
heeft gemaakt om te proberen, de
Koerdische minderheden die daarom
vroegen, tegemoet te komen, ook in
aspiraties ter zake van culturele
identiteit en dergelijke, die pogingen
in feite volstrekt zijn gestrand en
achterhaald door de gewelddadige
invallen van de PKK. Dit punt
overheerst op het huidige ogenblik
zeer sterk bij de Turkse publieke
opinie, wat een druk oplevert in de
richting van de Turkse autoriteiten
om in ieder geval aan het terrorisme
een radicaal einde te maken. Dat is
wat op dit moment de gehele
kwestie van de Koerden in Turkije en
Noord-lrak overheerst. Ik geloof niet
dat wij daar op dit moment, anders
dan het in gesprek blijven met de
Turkse autoriteiten en duidelijk
maken dat ook wij hopen dat er niet
disproportioneel wordt opgetreden
en dat op enig moment de dialoog
kan worden hervat, iets anders
kunnen doen dat dit telkens en
opnieuw onder de aandacht van de
Turkse regering te brengen.

De voorzitter: Ik geef gelegenheid
tot het afleggen van stemverkla–
ringen achteraf.

Verontreiniging oppervlaktewa–
teren

D

De heer Te Veldhuis (VVD):
Voorzitter! Ik wil een stemverklaring
afleggen over wetsvoorstel 22194,
de wijziging van de Wet verontrei–
niging oppervlaktewateren.

De fractie van de VVD heeft tegen
dit wetsvoorstel over de heffing op
sommige zware metalen gestemd,
niet omdat wij uit principe tegen dit
fiscale instrument zijn, integendeel.
Wij hebben al eerder in een kamer–
debat voorgesteld, onderzoek te
doen naar de mogelijkheden voor
zo'n heffing op zware metalen. De
fractie van de VVD heeft echter
overwegende bezwaren tegen de
voorgestelde uitwerking in
wetsvoorstel 22194. De minister van
Verkeer en Waterstaat heeft die
noch in de schriftelijke voorbereiding
noch tijdens het plenaire kamerdebat
kunnen wegnemen.

Samengevat is onze stem tegen
het wetsvoorstel gebaseerd op onder
andere de volgende overwegingen.

1. Het wetsvoorstel leidt niet tot
verbetering van de waterkwaliteit.

2. Het wetsvoorstel discrimineert
tussen de directe lozers op rijkswa–
teren en lozers op provinciale
wateren, terwijl de laatsten
waarschijnlijk, zij het indirect, de
meeste verontreiniging veroorzaken
in die rijkswateren.

3. Te veel lozers moeten twee keer
voor dezelfde lozing betalen.

4. Goed milieugedrag - dat wil
zeggen minder vervuilingseenheden
lozen - zal worden afgestraft door
een hoger belastingtarief per
eenheid vervuiling, omdat de
regering de vooraf geraamde
inkomsten moet binnenhalen via een
kleiner aantal vervuilingseenheden.

5. Het wetsvoorstel geeft onvol–
doende inzicht in de vraag, welke
gevolgen de heffing kan hebben voor
de economische positie van
ongeveer 100 lozende bedrijven op
rijkswateren en de werkgelegenheid
binnen die bedrijven.

6. De fractie van de VVD vindt dat
personeel van Verkeer en Waterstaat
niet mede uit heffingen op zware
metalen moet worden betaald, maar
ult de algemene middelen.

Aan de orde is voortzetting van de
behandeling van:
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Te Veldhuis

- de stukken met betrekking
tot het Project reisdocumenten
(22151, nrs. 8 en 9), en van:
- de motie-Wiebenga c.s. over een
nieuw overleg tussen regering en
VNG (22151, nr. 11);
- de motie-Hillen/Zijlstra over het in
elkaar doen overgaan van de
Europese reiskaart en de VNG-kaart
(22151, nr. 12).

(Zie vergadering van 29 oktober
1992.)

De beraadslaging wordt heropend.

De voorzitter: Ik bepaal de spreek–
tijden op 1/9 deel van de spreek–
tijden in eerste termijn.

D

De heer Hillen (CDA): Voorzitter! De
Tweede Kamer heeft vorige week
met de staatssecretaris van Binnen–
landse Zaken gesproken over de
reisdocumenten en de VNG-kaart.
Duidelijk werd dat er in deze Kamer
niet erg plezierig werd aangekeken
tegen de mogelijkheid, de burger
straks te verwennen met twee,
misschien zelfs vrijwel identieke,
identiteitskaarten.

Ik heb toen, mede namens mijn
collega Zijlstra van de Partij van de
Arbeid, een motie ingediend. De
VVD, D66 en Groen Links hebben
ook een motie ingediend, waardoor
er twee moties zijn om hetzelfde
probleem aan de orde te stellen.

Om nu het goede voorbeeld te
geven en de staatssecretaris te laten
zien, hoe je dit soort problemen
oplost, hebben wij besloten - voor
zover wij verschil van mening
hadden - deze kaart ineen te
schuiven en met één motie te
komen. Die motie luidt als volgt.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

met de regering van oordeel, dat het
naast elkaar bestaan van zowel een
Europese reiskaart die tevens dient
als nationaal identiteitsbewijs en een
gemeentelijke identiteitskaart voor

de burger nodeloos verwarrend is en
derhalve ongewenst is;

overwegende, dat om dit te
vermijden een opbouwende
opstelling van zowel de regering als
van de Vereniging van Nederlandse
gemeenten aangewezen is;

overwegende, dat, bij de inwerking–
treding van de Wet op de identifica–
tieplicht, een identificatiekaart voor
alle burgers beschikbaar moet zijn,
waarvoor de huidige VNG-kaart,
eventueel tijdelijk, kan worden
aangewezen;

verzoekt de regering zich tot het
uiterste in te spannen, de Europese
reiskaart en de VNG-kaart in elkaar
te doen overgaan en van die inspan–
ningen zo spoedig mogelijk verslag
te doen aan de Kamer, maar uiterlijk
op een zodanig moment dat de
Kamer zich kan uitspreken over
voortgang van het Europese
reiskaartproject, dat wil zeggen
voordat het uitnodigen tot het maken
van offertes (de zogenaamde
shortlist) plaatsvindt,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Deze motie is
voorgesteld door de leden Hillen,
Zijlstra, Wiebenga, Scheltema-de
Nie, Willems, J.T. van den Berg,
Schutte en Leerling.

Zij krijgtnr. 13 (22151).

Aangezien de motie-Wiebenga c.s.
(22151, nr. 11) en de motie-Hillen/
Zijlstra (22151, nr. 12)zijn
ingetrokken, maken zij geen
onderwerp van beraadslaging meer
uit.

De heer Hillen (CDA): Tot slot: in de
motie is de uiterste tijd die oorspron–
kelijk in de motie van het CDA en de
PvdA op 1 juli was gesteld, terugge–
bracht naar 1 maart, omdat wij
gaandeweg tot de conclusie waren
gekomen dat het tijdstip voor het
gunnen te ver verwijderd was en dat
er, op het moment dat de regering
zelf uitnodiging gaat doen voor
offertes, eigenlijk al een point van no
return is aangebroken. Vandaar dat
het moment naar voren is gehaald.
De zogenaamde "short list" zal rond
1 maart aan de orde zijn.

D

De heer Wiebenga (VVD): Mijnheer
de voorzitter! Het debat van vorige
week over de reisdocumenten heeft
bij mijn fractie geen goede herin–
nering achtergelaten. Ik heb gezegd
dat het beleid een koers was richting
rampspoed. Er is door mijn fractie
maar ook door anderen een uitweg
geboden aan de staatssecretaris. Wij
vinden dat de staatssecretaris van
Binnenlandse Zaken de kans niet
voldoende gegrepen heeft om een
sierlijke wending te maken. Dat
betekent dat de teugels door de
Kamer strakker moeten worden
aangehaald. Je zou kunnen zeggen
dat de staatssecretaris van Binnen–
landse Zaken onder curatele moet
worden gesteld op het dossier
reisdocumenten. Wij vinden dat de
nieuwe motie-Hillen c.s. daaraan
voldoet. Daarom kan ik met een
gerust hart, mede namens de leden
Scheltema en Willems onze motie op
stuk nr. 11 intrekken.

De heer Hillen (CDA): Voorzitter!
Het woord "curatele" is niet in de
motie opgenomen en dat is ook niet
namens het CDA uitgesproken.

De heer Wiebenga (VVD): Neen,
voorzitter, dat is uiteraard de uitleg
die ik aan deze motie geef. De heer
Hillen heeft aan het einde van zijn
betoog ook aangegeven dat de motie
aanzienlijk scherper is dan aanvan–
kelijk door hem bedoeld was. Zij gaat
niet meer over de gunning, maar
over het tijdstip van het aanbieden
van de offertes waarover deze Kamer
zich wil beraden. Dat vind ik een
goede zaak.

De heer Hillen (CDA): Het tijdstip is
scherp gesteld, maar voor de rest is
de motie inhoudelijk hetzelfde
gebleven. De staatssecretaris heeft
gesproken over open en reëel
overleg en dat wachten wij af.

De heer Wiebenga (VVD): Zo is dat
en in onze ogen zal dat onder
curatele van deze Kamer moeten
gebeuren.

D

Staatssecretaris De Graaff-Nauta
Mijnheer de voorzitter! Ik heb vorige
week al toegezegd, dat ik bereid ben
om het overleg met de VNG te
heropenen. Ik zal daar spoed mee
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betrachten. Ik vind ook dat dit moet.
Ik ben bereid, met de motie - om de
heer Hillen te citeren - opbouwend
aan het werk te gaan. Ik vind dat de
motie daarvoor voldoende ruimte
biedt.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter Ik stel voor, volgende
week te stemmen over de
ingediende motie.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is de behandeling van:
- het voorstel van Rijkswet tot

Goedkeuring van het op 7
februari 1992 te Maastricht tot
stand gekomen Verdrag betref–
fende de Europese Unie met
Protocollen, een overeenkomst
betreffende de sociale politiek
tussen de Lidstaten van de EG,
met uitzondering van het
Verenigd Koninkrijk, en verkla–
ringen (22647, R1437).

De algemene beraadslaging wordt
geopend.

De voorzitter Wanneer ik de
spreektijden van de Kamer optel, is
de kans dat wij de eerste termijn
voor vanavond twaalf uur zullen
hebben afgerond, gering. Derhalve
dring ik bij de leden aan op terug–
houdendheid in interrupties. In ieder
geval zal ik met het toestaan daarvan
terughoudendheid betrachten.

D

De heer Weisglas (VVD): Voorzitter!
Namens de VVD-fractie wil ik dit
debat, waar wij lang op gewacht
hebben, beginnen met te onder–
strepen hoe groot het belang is dat
de fractie van de VVD en de VVD als
liberale partij van oudsher hechten
aan Europese integratie. Wij hechten
vanuit economisch oogpunt een
groot belang aan Europese
integratie. Ik denk aan de concur–
rentie, aan grensoverschrijdende
problemen en aan economische
schaalvoordelen, tot uiting komend
in de interne markt, in de Econo–
mische en Monetaire Unie en
natuurlijk ook in de handelspolitiek.

De VVD hecht natuurlijk ook,
wellicht in de eerste plaats, een
groot belang aan Europese integratie

vanuit politiek oogpunt, vanuit
geopolitiek oogpunt, zo u wilt,
vanwege het belang van een politiek
verbond van Europese landen - denk
aan de positie van Duitsland - en
vanwege de grensoverschrijdende
problemen en schaalvoordelen. Een
stem van Europa legt meer gewicht
in de schaal in de wereld dan een
verbrokkeld optreden van de indivi–
duele lidstaten.

De VVD hecht ook een juridisch
belang aan Europese integratie,
namelijk vanuit het oogpunt van
justitiesamenwerking. Europese
criminaliteitsbestrijding en vreemde–
lingenbeleid; het is een logisch
gevolg van open grenzen voor perso–
nenverkeer. Ten slotte hecht de VVD
belang aan Europese integratie
vanuit het oogpunt van de kwaliteit
van het bestaan, waarbij ik denk aan
het milieu en ook aan de rechten van
de mens.

Ik voeg daar direct aan toe dat wij
het dan wel hebben over een Europa
dat zich beperkt tot kerntaken; een
Europa dat niet bureaucratisch is,
dat democratisch is, dat zo dicht
mogelijk bij de burger staat en dat
voor die burger helder is; ook een
Europa waarin kleine landen niet
worden weggeschoven door onder–
onsjes van de groten en ook een
Europa dat open staat voor andere
landen in Europa en in de wereld:
geen fort Europa, maar een open en
samenwerkend Europa, dus ook een
liberaal Europa. Tegen deze achter–
grond zal de VVD-fractie in dit debat
vandaag, morgen en overmorgen het
Verdrag van Maastricht toetsen om
ten slotte tot een eindoordeel te
komen.

Het Verdrag van Maastricht is
geen mooi verdrag. De regering
vergelijkt het met een boek, maar
het leest niet als de nieuwste roman
van Harry Mulisch. De Stichting
burgerschapskunde noemt het
verdrag een ui, maar het smaakt niet
naar een gerecht van Paul Bocuse.
Laten we het maar houden op H.W.
Sandberg in Het Parool: "Het verdrag
is te ingewikkeld, te technisch en te
onduidelijk en bovendien onmen–
selijk van omvang." Wie was er
tijdens de Top van Maastricht ook
weer voorzitter van de Europese
Raad?

Het Verdrag van Maastricht heeft
bij de VVD-fractie dan ook
gemengde gevoelens opgeroepen.
Enerzijds zijn wij positief over vooral

de Economische en Monetaire Unie.
Die behoort tot kerntaken van de EG
en is een logisch vervolg op de
interne markt. Collega De Korte zal
er straks nader op ingaan. Wij zijn
positief over de EMU, zeker nu de
regering tijdens de algemene
beschouwingen heeft toegezegd dat
het Nederlandse parlement een
positie zal knjgen zoals het Duitse
parlement. Ook daarover zal collega
De Korte nader spreken. Per saldo
zijn wij positief over het gemeen–
schappelijk buitenlands beleid en
veiligheidsbeleid. De VVD-fractie laat
geen tranen om het verlies van het
zogenaamde "F-woord", het woord
dat staat voor federalisme.

Anderzijds zijn wij negatief over de
onheldere en warrige opzet en
structuur van het verdrag. Wij zijn
negatief over de bepalingen inzake
een cohesiefonds, over de vaagheid
van het begrip subsidiariteit en
vooral over het gebrek aan democra–
tische controle. Ondanks Maastricht
blijft in West-Europa een aanzienlijk
gebrek aan democratie bestaan en
dat, hoe cynisch eigenlijk, op een
moment dat je in Oost-Europa in
toenemende mate gelukkig wel
democratie ziet ontstaan.

Het verdrag stelt terecht dat
besiissingen zo dicht mogelijk bij de
burger moeten worden genomen.
Maar het is ten zeerste de vraag of
het verdrag in de praktijk sinds
december jongstleden Europa
werkelijk dichter bij de burger heeft
gebracht. Kijk maar naar de
referenda in Denemarken en
Frankrijk en naar de discussies daar,
waaruit het publieke ongenoegen
over het Europa van Maastricht naar
voren is gekomen. Dat blijkt ook
steeds meer in andere landen,
waaronder Nederland. Met spanning
kijken wij uit naar het debat van deze
week in het Britse lagerhuis. Wellicht
geeft dat parlement ons donderdag–
avond een vrije avond.

Voorzitter! Het voordeel van dit
alles is dat er langzamerhand een
discussie over Europa op gang is
gekomen en dat men realistischer is
geworden over dat Europa. In plaats
van het opkloppen van het Verdrag
van Maastricht, wat de regering
vooral deed in het begin, in de eerste
maanden na Maastricht, wordt nu
met man en macht getracht om
invulling te geven aan een meer
bescheiden Europa dat duidelijker is
voor de burgers en dat zoveel
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mogelijk op het niveau van de
lidstaten wil doen. Dat is winst. Maar
tevens zie ik hoe moeilijk dit is en
hoe vaag een begrip als subsidiariteit
blijft. Het is zeer te betreuren dat
werkelijke pogingen om daarvoor
criteria te ontwikkelen pas nu plaats–
vinden. Ik vraag de regering of dat
niet voor Maastricht had moeten
gebeuren.

Onder het motto "beter laat dan
nooit" is de regering onlangs met
een voorlichtingsactie over het
Verdrag van Maastricht begonnen. In
Den Bosch mocht ik samen met
staatssecretaris Dankert de Socialis–
tiese Partij bestrijden. Dat
verbroedert. Wil de regering ook na
de inwerkingstelling van het verdrag
met die voorlichting doorgaan?

Sinds Maastricht worstelt heel
Europa met het begrip subsidiariteit.
Dat is trouwens al veel langer zo,
getuige de volgende definitie uit
1958 van Emil Muhler, met wederom
dank aan H.W. Sandberg van Het
Parool: "Subsidiariteit is een boven–
zinnelijk, in het zijnde besloten
liggend gegeven en tegelijkertijd een
zedelijke constructie." Het is begrij–
pelijk dat dit de minister-president zo
aanspreekt, maar tegelijkertijd is het
geen wonder dat het grote moeite
kost om dit begrip te concretiseren.
Dat moet wel gebeuren, want anders
blijft wat daarover in het verdrag
staat vaag en zonder enige concrete
betekenis. Waar het in de allereerste
plaats om gaat, is dat de EG zich
beperkt tot haar kerntaken, waarvoor
de VVD de volgende criteria heeft
ontwikkeld:
a. het wegnemen van economische
belemmeringen tussen de lidstaten;
b. het aanpakken van grensover–
schrijdende problemen die op het
niveau van de lidstaten niet afdoende
kunnen worden bestreden;
c. het benutten van schaalvoordelen
die op Europees niveau kunnen
worden gerealiseerd.

Voorts moet steeds waterdichte
parlementaire controle plaatsvinden.

Bij de uitvoering en de toepassing
van het Verdrag van Maastricht
moeten deze punten steeds de
leidraad zijn.

In het verleden heeft men zonder
duidelijke criteria bevoegdheden en
taken verdeeld over Europa en de
lidstaten. Dat vraagt nu om een
"subsidiariteitstoets" met terugwer–
kende kracht en een actieplan om de
bevoegdheden die ten onrechte op

Europees niveau zijn terechtge–
komen, terug te brengen naar de
lidstaten. Dit is als het ware een
correctiekalender voor Europese
deregulering. Ik krijg hierop graag
een reactie van de regering. Ik
kondig nu reeds aan dat wij in
tweede termijn wellicht met een
motie over dit punt zullen komen.

Voorzitter! Het is nog steeds
onduidelijk hoe de andere elf
EG-landen zullen ingaan op de
Deense situatie. Het Verdrag van
Maastricht kan alleen in werking
treden met alle twaalf lidstaten.
Alleen daarom al is het nodig een
oplossing voor het Deense probleem
te vinden, nog los van de politieke
wenselijkheid daarvan. Wij bevinden
ons deze week dus in de vreemde
situatie dat we een verdrag behan–
delen dat in de huidige vorm
eigenlijk nooit in werking zal treden.
Bij de regering ontstaat weer de
neiging om Denemarken te kleineren
en het probleem tot louter een
Deens probleem te verkleinen. Dat is
onjuist: het gaat om een probleem
waar niet alleen de burgers van
Denemarken mee zitten, maar alle
Europese burgers. De regering
spreekt van een unieburger, maar
een unieburger bestaat niet, zelfs
niet bij McDonald's. Ik heb een
tijdlang gedacht dat Jacques Delors
wellicht de enige echte unieburger
was. Vorige week bleek bij opening
van zijn McDonald's-doosje echter
dat er toch een stuk Frans stokbrood
in verstopt zat.

De heer Eisma (D66): Voorzitter! De
heer Weisglas zegt dat wij wellicht
over een verdrag stemmen dat niet
in deze vorm gehandhaafd zal
blijven. Wat bedoelt hij daarmee? Hij
doelt in dit verband natuurlijk op de
Deense kwestie. Er is echter een
verschil tussen heronderhandelingen
over het verdrag en het eventueel
opnemen in een protocol van Deense
wensen. Als het laatste het geval is,
praten wij nog steeds over het
huidige verdrag, ook gedurende de
rest van de week.

De heer Weisglas (VVD): Dat is
waar. Wanneer je kijkt naar de
situatie in Denemarken, is echter nu
reeds één ding duidelijk. Gezien de
zaken, waarover de Denen met hun
collega's zullen gaan praten, zal er
sprake zijn van substantiële toevoe–
gingen. Deze zullen waarschijnlijk in

de vorm van een protocol aan het
verdrag toegevoegd worden. Ook
vandaag praten wij over een verdrag
met vele protocollen. Als er naar
aanleiding van de Deense situatie
evenwel nieuwe protocollen komen,
is het nog maar de vraag of die
protocollen te zijner tijd niet opnieuw
in dit parlement en de andere
nationale parlementen geratificeerd
moeten worden. Ik verdiep mij daar
nu niet in, maar stel er wel een vraag
over.

Voorzitter! Een Europa dat dicht bij
de burger staat, betekent ook een
Europa dat helder en inzichtelijk is
voor die burger. Dat is Verdrag van
Maastricht niet. De bestuurlijke
doorzichtigheid en duidelijkheid is
met Maastricht eerder af– dan toege–
nomen. Het verdrag is ingewikkeld
van structuur en bevat zeven
verschillende, op zichzelf ingewik–
kelde procedures, waarlangs Raad,
Commissie en Europees Parlement
tot besluitvorming kunnen komen.
Het sociale protocol van de Elf is
juridisch mistig. Het blijft onduidelijk
op welke wijze de elf landen gebruik
maken van de communautaire proce–
dures. Wat doen bijvoorbeeld de
Britse Europarlementariërs, wanneer
in het Europees Parlement over een
beslissing uit het protocol wordt
gestemd? Gezien de onduidelijke
besluitvormingsprocedures in het
verdrag, vraag ik de regering om
voortaan bij ieder onderwerp dat op
Europees niveau speelt, tevoren aan
de Kamer duidelijk te maken, welke
besluitvormingsprocedure zal gelden.
Ik hoor hier graag een reactie op.
Wellicht dienen wij ook op dit punt
in tweede termijn een motie in.

Een Europa dicht bij de burger
moet zich ook vertalen in de staat–
kundige en volkenrechtelijke
structuur van dat Europa. Daarom
betreurt de VVD-fractie het niet dat
het zogenaamde F-woord uit het
verdrag is verdwenen. Ik doel
daarmee op het woord "federa–
lisme". Het was ook niet realistisch,
een Europa van federale structuur a
la de Verenigde Staten van Amerika
na te streven. Juist een land als
Frankrijk dat daarvan altijd de mond
vol heeft, gedraagt zich er in werke–
lijkheid absoluut niet naar. Het is
goed dat nu ook de Nederlandse
regering op dit punt realistischer is
geworden, getuige het antwoord van
de minister-president tijdens de
algemene beschouwingen aan
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collega Schutte dat bij de regering
een federaal Europa niet meer het
enige doel is en dat het, wat betreft
die structuur van Europa, nog alle
kanten op kan. Dat was groot
nieuws, al zei de minister-president
dat er deze keer niet zelf bij. De
VVD-fractie heeft een Europa voor
ogen, dat een conglomeraat van
staten is, waarin bepaalde zaken,
zoals het monetair beleid en de
bevoegdheden van het Europees
Parlement en het Hof van Justitie, op
federale wijze beter kunnen worden
behartigd.

Een Europa dicht bij de burger
betekent natuurlijk ook de noodzaak
van waterdichte parlementaire
controle op ieder niveau van besluit–
vorming, hetzij door het Europees
Parlement, hetzij door de nationale
parlementen. Dat ontbreekt in de EG
ook na het Verdrag van Maastricht.
De procedure van codecisie voor het
Europees Parlement is een
vooruitgang, maar deze procedure is
uiterst ingewikkeld. Zelfs in schema–
tische vorm lijkt het op het invullen
van een belastingformulier. Het heen
en weer schuiven van voorstellen
tussen Raad en Parlement is bijna
gênant, om maar dit woord dat hier
al meer naar voren is gekomen, te
gebruiken. En de procedure geeft het
Parlement slechts het recht om
uiteindelijk "ja" of "neen" te zeggen
en niet om uiteindelijk het laatste
woord te hebben door middel van
amendementen. Ons grootste
kritiekpunt is dat er nog steeds tal
van terreinen zijn, waarop in de
EG-ministerraad meerderheidsbe–
sluitvorming kan plaatsvinden, terwijl
het Europees Parlement niet het
laatste woord heeft. Omdat in derge–
lijke situaties nationale parlementen
uiteraard evenmin het laatste woord
hebben, ontbreekt dan dus iedere
parlementaire controle. De
minister-president zei tijdens de
algemene beschouwingen, dat er in
Europa voor moet worden gezorgd
dat er altijd één parlement is,
nationaal of Europees, dat zich kan
uitspreken, zodat niets tussen wal en
schip valt. Terecht, wij zijn het daar
geheel mee eens, maar die situatie is
nog verre van bereikt. Dat is slecht.
De regering zegt in de nota naar
aanleidmg van het eindverslag, dat
met het Verdrag van Maastricht het
aantal besluiten dat de Raad kan
nemen met gekwalificeerde
meerderheid en waarbij het

Europees Parlement slechts een
adviserende stem heeft, is
afgenomen. Ik betwijfel dat ten
zeerste. De conclusie van de
regering op dit punt is, ondanks
herhaald verzoek van onze kant,
tijdens de schriftelijke voorbereiding
niet onderbouwd. Daarom vraag ik
met klem om dat alsnog te doen in
dit debat deze week.

Onderzoek op ons verzoek door
het Instituut Clingendael heeft
opgeleverd, dat het aantal gevallen
van besluitvorming bij meerderheid
met hooguit adviserende
bevoegdheid voor het Europees
Parlement met het Verdrag van
Maastricht aanzienlijk toeneemt,
namelijk met 24. Ik zou u willen
vragen, voorzitter, om toe te staan
dat het desbetreffende korte
onderzoek wordt rondgedeeld en aan
de Handelingen van dit debat wordt
toegevoegd.

De voorzitter: Ik neem aan, dat
tegen het opnemen van een noot in
de Handelingen geen bezwaren
bestaan.

(De noot is opgenomen aan het eind
van deze weekeditie.)1

De heer Weisglas (VVD): Voorzitter!
Je zou je een formule kunnen
voorstellen, waarbij lidstaten zich op
grond van een vitaal belang mogen
onttrekken aan een meerderheidsbe–
slissing, waarop geen enkele parle–
mentaire controle mogelijk is. Graag
een reactie van de regering hierop.

Het is slecht, dat er sprake is van
een wildgroei aan parlementaire
procedures: het Europees Parlement
moet straks vijf verschillende wetge–
vende bevoegdheden uitoefenen:
informatie, raadpleging, samen–
werking, medebeslissing en
instemming, en al deze procedures
zijn op zichzelf ingewikkeld. Voorts is
het slecht, dat begrotingsbevoegd–
heden van het Europees Parlement
niet zijn gewijzigd: het Europees
Parlement heeft nog steeds niet het
recht om de landbouwuitgaven te
wijzigen en het kan ook niet de
inkomsten van de EG en het EOF
controleren. Verder is het slecht, dat
het Europees Parlement het recht
mist om "ja" of "neen" te zeggen
tegen alle door de EG gesloten
verdragen. Een belangrijk verdrag als
het GATT-akkoord, deze week
actueel, is nota bene niet eens aan

uiteindelijke goedkeuring van het EP
onderworpen. Ook zou het Europees
Parlement initiatiefrecht moeten
hebben. De VVD-fractie betreurt het,
dat de regering hier een afhoudende
opstelling heeft gekozen. Ten slotte
vinden wij het slecht, dat het
Europees Parlement nog steeds niet
het recht krijgt om individuele
commissarissen naar huis te sturen.
Verder moet een parlement efficiënt
kunnen werken en dat is onmogelijk
wanneer het een reizend circus
tussen drie vergaderplaatsen is. Wij
betreuren het dan ook, dat de
regering zich zo weinig inspant om
de op een vestigingsplaats, Brussel,
voor het Europees Parlement
gerichte motie van een groot aantal
collega's en mijzelf uit te voeren.

De heer Jurgens (PvdA): De heer
Weisglas houdt lange jeremiaden
over wat hij jammer vindt, maar wij
hebben de voorbereiding van
Maastricht in deze Kamer zeer
uitvoerig begeleid. Daarbij heeft hij
die dingen allemaal al gezegd. Zou
hij ons kunnen vertellen wat de
conclusie is ten aanzien van het niet
bereiken van een aantal van die
dingen? Hij vertelt namelijk dingen
die wij al van hem weten!

De heer Weisglas (VVD): Tijdens de
voorbereiding heb ik helemaal niets
gezegd, want het ging toen om de
schriftelijke voorbereiding.

De heer Jurgens (PvdA) Ik bedoel
de voorbereiding van het Verdrag
van Maastricht vorig jaar in deze
Kamer.

De heer Weisglas (VVD): Dat
bedoelt u. Zeker, maar het is helaas
nodig om een groot aantal zaken die
toen zijn gezegd, die toen gevraagd
zijn, opnieuw naar voren te brengen,
omdat ze niet gerealiseerd zijn.

De heer Jurgens (PvdA): Als wij ons
dagelijks zouden bezighouden met
het opsommen van alles wat niet is
gerealiseerd, zouden wij dag en
nacht kunnen vergaderen.

De heer Weisglas (VVD): Misschien
wel, maar dat is niet de kern van
datgene waar wij nu mee bezig zijn.
Waar wij nu mee bezig zijn, waar ik
mee bezig ben namens de
VVD-fractie, is het maken van een
afweging tussen de plus– en de
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minpunten van het Verdrag van
Maastricht. Uiteindelijk is het zo
simpel, al is de inhoud niet zo
simpel. Om dat te kunnen doen, is
het nodig om de achtergrond van die
afweging en de hoofdpunten plus en
min, zoals wij die zien, in deze eerste
termijn naar voren te brengen. Ik kan
ook niet meedoen aan de eerste en
tweede termijn, om dan in derde
termijn te zeggen dat wij voor of
tegen zijn, maar dat is niet de manier
waarop hier debatten worden
gevoerd. De VVD-fractie keurt het af
dat de regering niet bereid is om,
onder meer naar aanleiding van
verzoeken van de fracties van het
CDA en de PvdA, vóór 1996
pogingen te doen om alle democra–
tische gebreken van het verdrag te
verminderen. Wij vinden dat dit zou
moeten gebeuren voor de komende
Europese verkiezingen in 1994, zo
nodig in een naarvoren gehaalde
eerdere intergouvernementele confe–
rentie. Wij vinden dat overigens met
de fracties van de PvdA en het CDA.
Graag krijg ik hierop een reactie van
de regering. Ook op dit punt
overweegt de VVD-fractie in tweede
termijn een motie in te dienen.

Waterdichte parlementaire
controle op Europese besluitvorming
betekent ook een grotere rol voor de
nationale parlementen. Veel meer
dan thans moeten nationale parle–
menten invloed uitoefenen, c.q.
zeggenschap hebben over de
opstelling van de nationale
regeringen in de EG-ministerraden,
zeker waar het Europees Parlement
geen zeggenschap heeft. In derge–
lijke gevallen, zeker bij het opstellen
van richtlijnen en verdragen, treedt
de regering op als wetgever en niet
als uitvoerende. Dat betekent dat de
nationale parlementen net zoals bij
nationale wetgeving alle medewetge–
vende bevoegdheden moeten
kunnen uitoefenen en het laatste
woord steeds moeten hebben. De
VVD-fractie steunt wat dat betreft
het amendement dat gisteren is
rondgedeeld en is ingediend door de
heren Van der Linden en Jurgens en
twee van hun collega's. Wij vinden
het jammer dat dit amendement zo
in de sfeer van coalitiepartijen/
oppositiepartijen in deze Kamer is
gepresenteerd. Mocht dat
amendement dat overigens
betrekking heeft op de onderdelen
justitie en binnenlandse zaken, aan
mijn fractie zijn voorgelegd dan zou

zij er graag een handtekening onder
hebben gezet. Wellicht gebeurt dat
nog.

De heer Van der Linden (CDA): Wij
hebben in leder geval geen enkele
partij willen uitsluiten. Als andere
collega's hier zich kunnen vinden in
die tekst, kan dat alsnog gebeuren.

De heer Weisglas (VVD): Graag.
Dank voor de uitnodiging.

De regering hecht veel belang aan
goede samenwerking tussen
nationale parlementen en het
Europees Parlement. Dat is echter
vanuit het oogpunt van werkelijke
democratische controle een
lapmiddel. Door middel van goede
samenwerking kunnen parlementen
en/of politieke groeperingen elkaar
wel de bal toespelen - dat moet ook
gebeuren, dat ben ik eens met de
regering - maar bij gebrek aan
werkelijke juridisch vastgelegde
bevoegdheden kan geen der parle–
menten die bal uiteindelijk werkelijk
in het doel schieten.

Waar het bij het opheffen van het
democratisch tekort in Europa om
gaat is:
- meer bevoegdheden voor het
Europees Parlement met name bij
[SPAG]meerderheidsbesluitvorming,
bij begroting en bij verdragen;
- meer zeggenschap vooraf door
nationale parlementen;
- een Europa dat zich beperkt tot
haar kerntaken;
- concrete invulling van het subsidia–
riteitsbeginsel.

Voorzitter! De VVD-fractie staat
negatief ten opzichte van het
instellen van een cohesiefonds ten
behoeve van arme lidstaten. Hiermee
gaat de EG voor het eerst expliciet
aan interne ontwikkelingshulp doen,
hetgeen zal leiden tot een forse
vergroting van de financiële
overdrachten binnen de EG van
Noord naarZuid. De VVD-fractie
heeft daar grote twijfel over, omdat
de bestaande structuurfondsen
tussen 1987 en 1993 al in reële
termen worden verdubbeld tot meer
dan 25% van alle EG-uitgaven.
Sommige zuidelijke landen zullen
dan zo'n 4% van hun BNP aan
EG-hulp ontvangen. Dat leidt niet tot
economische zelfstandigheid, maar
tot hulpverslaving. Verder kan
duurzame cohesie tussen Noord en
Zuid, tussen rijk en arm, in de EG
alleen via de markt worden bereikt.

Gelukkig onderschrijft de regering
deze visie van de VVD-fractie thans.
De Europese Rekenkamer heeft
aangetoond dat bij besteding van
gelden uit de structuurfondsen
sprake is van grote verspilling.
Voorts legt de instelling van een
cohesiefonds een zware hypotheek
op de uitbreiding van de EG en op de
mogelijkheid hulp te verlenen aan
Oosteuropese landen. Extra geld
voor Zuid-Europa gaat ten koste van
Oost-Europa. Ten slotte is ook hier
sprake van gebrekkige democra–
tische controle.

De VVD-fractie kan zich vinden in
de afhoudende opstelling van de
regering ten aanzien van de door
commissievoorzitter Delors gedane
kwantitatieve voorstellen voor het
cohesiefonds (Delors-2). Echter, had
de regering zich dit niet moeten
realiseren vóór de ondertekening van
het verdrag? Is het nu niet te laat?

Voorzitter! De VVD-fractie deelt de
opvatting van de regering over het
parallel moeten lopen van verbreding
en verdieping van de EG, al vindt zij
dat onderhandelingen met
EFTA-landen die om toetreding
hebben gevraagd niet hoeven te
wachten op de inwerkingtreding van
het Verdrag van Maastricht en op
een akkoord over Delors-2.
Uitgangspunt moet zijn dat
EFTA-landen kunnen toetreden, al
moet over de modaliteiten natuurlijk
nog onderhandeld worden.

De heer Van der Linden (CDA):
Vindt de heer Weisglas dat die
toetreding mogelijk moet zijn, ook
als het Verdrag van Maastricht nog
niet geratificeerd is?

De heer Weisglas (VVD): Het gaat
ver om te zeggen dat de toetreding
mogelijk moet zijn. Wel vind ik dat
het voeren van toetredingsonderhan–
delingen het geval moet kunnen zijn.

De heer Van der Linden (CDA):
Vindt u dat dan de toetreding pas
kan plaatsvinden nadat het Verdrag
van Maastricht geratificeerd is?

De heer Weisglas (VVD): Ja, maar
dat is een theoretische vraag, want
de minister-president heeft in deze
Kamer verklaard dat het Verdrag van
Maastricht geratificeerd zal zijn in
het eerste kwartaal van 1993.
Staatssecretaris Dankert was daar
iets pessimistischer over, maar dat
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terzijde. Toetredingsonderhande–
lingen zullen altijd langer duren dan
de periode tot het eerste kwartaal.
Dan is het Verdrag van Maastricht
dus geratificeerd. Er kan natuurlijk
altijd iets verrassends gebeuren -
kijk naar Denemarken en naar
Engeland - waardoor het verdrag
niet geratificeerd wordt. Dan moeten
die onderhandelingen natuurlijk ook
kunnen plaatsvinden.

De heer Van der Linden (CDA):
Dan heb ik u goed begrepen. U vindt
dat de toetreding in ieder geval moet
plaatsvinden, ongeacht de ratificatie
van het Verdrag van Maastricht.

De heer Weisglas (VVD): Ja.
Voorzitter! Aan een aantal Oosteu–

ropese landen dient een perspectief
op toetreding geboden te worden en
tot dat moment moeten deze landen
door middel van Europa-akkoorden
nauw aan de EG verbonden worden.
Vooral de invoer uit die landen moet
worden geliberaliseerd. De toekom–
stige uitbreiding van de EG is een
extra en zwaarwegend argument
voor de huidige lidstaten om zich tot
de kerntaken te beperken. Hoe meer
er sprake is van een op marktliberali–
satie en deregulering gerichte EG en
hoe minder van een centralistische
en bureaucratische benadering door
de EG, des te levensvatbaarder een
uitgebreide EG kan zijn. Het is
jammer dat de regering deze stelling,
die door mijn fractie al eerder naar
voren is gebracht, nog niet wenst te
onderschrijven. Graag krijg ik
vandaag een reactie hierop.

Een bijkomend voordeel van de
uitbreiding van de EG is dat meer
relatief kleine landen en meer
noordelijke landen EG-lid zullen
worden, hetgeen de positie van alle
kleinere landen en van Nederland in
het bijzonder sterker kan maken. Dat
is van groot belang gezien de toene–
mende neiging van grote lidstaten -
met name Frankrijk en Duitsland -
om in bilateraal overleg de andere
landen voor voldongen feiten te
plaatsen of om zonder enig overleg
als prima donna te willen optreden.
Ik denk bijvoorbeeld aan de
erkenning van Kroatië en de Duitse
rol daarbij; aan de reis van president
Mitterrand naar Sarajevo en aan het
optreden van Frankrijk bij de
GATT-onderhandelingen, hetgeen
nota bene een "klassiek" onderwerp
voor EG-beleid is. Het is overigens

onbegrijpelijk dat de Nederlandse
regering zich in al die gevallen -
vorige week nog staatssecretaris Van
Rooy - zo laconiek en vergoelijkend
over de opstelling van die grote
lidstaten heeft opgesteld. De Neder–
landse regering moet sterker
opkomen voor de belangen van
kleinere landen, onder meer door
nog intensiever Beneluxoverleg. De
neiging van de regering om
schamper te doen over de positie
van Denemarken is onverstandig en
getuigt van een onjuiste taakop–
vatting en een miskenning van de
Nederlandse positie: vandaag de
Denen, morgen wij.

De juridische status van de
overeenkomst van de Elf inzake het
sociaal beleid is en blijft schimmig.
Deze landen machtigen zichzelf een
beroep te doen op instellingen,
procedures en regelingen van de EG.
Hoe zal dit precies in het werk gaan?
Waarom heeft de minister-president
daags na Maastricht een poging
gedaan, de sociale paragraaf alsnog
af te zwakken? En wat betekent de
uitspraak van minister De Vries, ook
daags na Maastricht, over de sociale
wetgeving van de EG? Ik citeer: "Er
zit een boel symboolwetgeving bij.
Als je echt kijkt naar het materiële
belang van die regels voor het
sociale beleid, dan kan je gerust de
vraag stellen of ze wel die hoge
prioriteit verdienen die wij eraan
geven."

Ik voel mij verwant met een
uitspraak van minister van staat Van
Lennep die in diezelfde periode zei:
"Het is een misvatting te denken dat
bij de EMU een harmonisatie van
sociale zekerheid zou passen.
Vergaande sociale harmonisatie in
de EG zou het einde van de EMU
kunnen betekenen."

Met het sociale protocol treden de
Elf in onze ogen buiten de kerntaken
van de EG. Dat geldt vooral voor de
uitbreiding van besluitvorming bij
meerderheid tot arbeidsvoorwaarden
en arbeidsverhoudingen. Die sociale
besluitvorming op Europees niveau is
in onze ogen zeker geen natuurlijke
tegenhanger van de economische
eenwording. De praktijk tot nu toe
heeft uitgewezen dat de angst voor
een zogenaamd asociaal Europa
onnodig is.

De heer Jurgens (PvdA): Zou de
heer Weisglas misschien kunnen
aangeven wat de kerntaken van

Europa zijn waar het sociale beleid
buiten valt? Het lijkt mij heel
opvallend: een economische
integratie waar het sociale beleid
geheel buiten valt.

De heer Weisglas (VVD): Het
sociale beleid valt er niet geheel
buiten. Wij hebben vaker gezegd dat
je voor bepaalde arbeidsomstandig–
heden minimumnormen zou kunnen
hebben. Ik noem gelijke behandeling
van mannen en vrouwen. Datgene
wat nu in het Verdrag van Maastricht
staat ten aanzien van voornemens
van de Elf op het gebied van sociaal
beleid gaat buitengewoon ver.

De heer Jurgens (PvdA): De heer
Weisglas noemde precies twee
punten die vallen onder artikel 2 van
het protocol.

De heer Weisglas (VVD): Het zijn
onderdelen van die punten. Het gaat
om de intentie. Er zijn mensen die
zeggen dat er ook een sociaal beleid
moet zijn in Europa en dat er een
sociaal geïntegreerd Europa moet
zijn. Dat vind ik niet nodig. Armere
lidstaten als Portugal en Griekenland
zadel je op die manier op met een
sociaal niveau waaraan die landen
absoluut nog niet toe zijn. Econo–
misch gezien, berokken je die landen
daarmee alleen maar nadeel.

Mevrouw Brouwer (Groen Links):
Voorzitter! Wat is er tegen het
vaststellen van sociale minimum–
normen? Deze normen kunnen zo
zijn vastgesteld dat zij bijvoorbeeld
in een percentage van het nationaal
inkomen van ieder land zelf kunnen
worden uitgedrukt. De techniek is
"eindeloos". Wat is er tegen het
vaststellen van dergelijke sociale
minimumnormen?

De heer Weisglas (VVD): Dat is een
techniek die erop neerkomt dat
uiteindelijk de lidstaten zelf over de
invulling van het sociale beleid
beslissen. Daar is niets op tegen.

Mevrouw Brouwer (Groen Links):
Nee, de minimumnormen liggen
vast. Het feit bijvoorbeeld dat je een
Algemene bijstandswet moet hebben
in alle twaalf lidstaten kan door de
Twaalf worden vastgelegd. Je bent
dan wel ergens aan gebonden.

De heer Weisglas (VVD): Dat kan.
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Dat is de opvatting van mevrouw
Brouwer. Naar mijn mening is dat
vanuit een perspectief van concur–
rentie niet nodig. Vanuit een
perspectief van een Europa dat zich
aan subsidiariteit, aan kerntaken
moet houden, is dat overdreven.
Vanuit een perspectief van het
belang van met name de armere
EG-landen werkt het averechts.

Mevrouw Brouwer (Groen Links):
Het perspectief van een sociaal
Europa bekijkt de heer Weisglas
niet?

De heer Weisglas (VVD): Dat wordt
zo vaak gezegd. Mevrouw Brouwer
zegt het nu weer. Wij hebben de
afgelopen twintig jaar een
ongekende Europese integratie
gehad. Alles wat vandaag besproken
wordt, komt boven op vele zaken die
al hebben plaatsgevonden in
Europees verband, zoals het tot
stand brengen van de douane-unie
en het bijna tot stand brengen van
een interne markt. Daarnaast bestaat
in verschillende landen een
ongekende ontwikkeling van een
sociaal-zekerheidsstelsel gezien, dat
ook negatieve gevolgen heeft,
bijvoorbeeld in Nederland. Beide
ontwikkelingen doen zich voor.
Waarom kan dat niet blijven
samengaan? Waarom is het nodig,
nu opeens, in het kader van dit
verdrag, tot meer harmonisering te
komen?

De voorzitter: Mevrouw Brouwer, ik
ben van mening dat de standpunten
nu voldoende duidelijk zijn. Ik
verzoek de heer Weisglas, zijn
betoog te vervolgen.

De heer Weisglas (VVD): Voorzitter!
Een gemeenschappelijk buitenlands
beleid van de EG-lidstaten voldoet
op zichzelf aan de criteria voor
kerntaken van de EG. Een dergelijk
beleid brengt immers schaalvoor–
delen mee, omdat een optreden van
de EG als geheel effectiever zal zijn
en meer gewicht in de schaal zal
leggen dan een ongecoördineerd en
uiteenlopend optreden van de afzon–
derlijke lidstaten.

Tot op heden is er van een
dergelijk gemeenschappelijk buiten–
lands beleid op de momenten die er
werkelijk toe doen, nauwelijks iets
terecht gekomen. Ik denk daarbij aan
het Golfconflict en aan Joegoslavië.

Met name grote lidstaten, en dan
weer voornamelijk Frankrijk, volgen
als het erop aankomt een eigen
koers. Het is een illusie te denken
dat die landen op het gebied van het
buitenlands beleid hun soevereiniteit
en uiteindelijke eigen zeggenschap
willen opgeven. Om die reden is de
VVD-fractie van mening dat ook de
Nederlandse regering dat niet moet
nastreven. Wij zijn dan ook verheugd
dat in het Verdrag van Maastricht is
vastgelegd dat de bepaling van
gemeenschappelijke standpunten en
het optreden op het gebied van het
buitenlands beleid bij eenparigheid
van stemmen in de Raad zal blijven
plaatsvinden. Weliswaar is de deur
opengezet naar besluitvorming bij
meerderheid van stemmen bij
bepaalde onderdelen, maar het is
goed dat daartoe eerst bij unani–
miteit moet worden besloten. De
VVD-fractie vraagt de regering een
dergelijk voorstel steeds tijdig aan de
Tweede Kamer voor te leggen.
Voorts vragen wij de regering, terug–
houdend te zijn bij het nastreven van
meerderheidsbesluitvorming op het
gebied van het buitenlands beleid.
Nogmaals: het is helaas een illusie te
denken dat de grote lidstaten zich in
de praktijk hieraan zullen willen
onderwerpen, en het zal de slagvaar–
digheid van het gemeenschappelijk
beleid dan ook niet vergroten. Bij
buitenlands, en zeker bij veiligheids–
beleid, gaat het om het hart van onze
soevereiniteit en kan het zelfs gaan
om het al dan niet inzetten van
Nederlandse militairen in een situatie
van leven en dood. Denk aan Joego–
slavië. Daarover dienen het Neder–
landse parlement en de Nederlandse
regering het laatste woord te
behouden.

De VVD-fractie betreurt het niet,
dat een gemeenschappelijk Europees
defensiebeleid en gemeenschappe–
lijke Europese defensie naar de verre
toekomst zijn verschoven. Dat mag,
wat ons betreft, zo blijven. Wij staan
terughoudend tegenover een
onafhankelijk van de overige
NAVO-partners te volgen koers op
deze gebieden. Het is daarom goed
dat waar in het Verdrag van
Maastricht staat, dat de WEU
gevraagd wordt besluiten en maatre–
gelen op defensiegebied uit te
werken en uit te voeren, tevens is
vastgelegd dat de WEU moet
worden ontwikkeld als een
instrument ter versteviging van de

Europese pijler van de NAVO en dat
het optreden van de WEU in
overeenstemming moet zijn met de
opstelling van de NAVO. Een
Europese pijler binnen de NAVO mag
overigens niet betekenen, dat de
Europese landen zullen optreden als
één blok met vaste ononderhan–
delbare standpunten in de richting
van de Verenigde Staten. In het
GATT zie je tot welke ellende dat kan
leiden. De WD ziet de NAVO als het
voornaamste kader voor overleg en
voor het maken van beleidsafspraken
ten aanzien van het Europese veilig–
heids– en defensiebeleid en wij zijn
blij dat dit is vastgelegd in het
verdrag. Minister Van den Broek
heeft hier groot succes gehad, maar
de regering moet ervoor waken, dat
met name Frankrijk zich hieraan
houdt. Dit betekent het tegengaan
van een operationele rol voor de
WEU, daar waar de NAVO expertise
en bevoegdheden bezit. Terecht zegt
de regering (memorie van antwoord)
dat er geen behoefte is aan aparte
militaire integratie in de WEU, en
dus ook niet in de EG. De WEU zal,
voegt ze daar terecht aan toe, op
ad-hoc-basis, via "double-hatted
units" een beroep kunnen doen op
aan de NAVO toegewezen of
nationale strijdkrachten in situaties
waar de NAVO niet kan of wil
optreden. Het naast elkaar functio–
neren van NAVO– en WEU-marine–
eenheden in de Adriatische Zee is
helaas een buitengewoon slecht
teken aan de wand Dat geldt ook
voor het Frans-Duitse legerkorps, dat
een volledig eigen commando–
structuur zou krijgen en troepen zou
onttrekken aan zowel NAVO– als
WEU-verplichtingen. Daarmee komt
de ware Franse aard van
anti-Amerikanisme naar boven en
het is te betreuren dat Duitsland zich
voor dat karretje laat spannen.
Terecht verzet de regering zich
daartegen.

Wat de samenwerking op het
gebied van justitie en binnenlandse
zaken betreft, is de VVD-fractie van
oordeel dat verschillende justitiële
taken beter op Europees dan op
nationaal niveau kunnen worden
uitgevoerd. Mijn fractie denkt daarbij
aan de opsporing en bestrijding van
fraude, georganiseerde misdaad, het
witwassen van criminele vermogens,
politiële samenwerking, alsmede aan
meer direct uit het vrije personen–
verkeer voortkomende zaken als het

Tweede Kamer Verdrag van Maastricht
3 november 1992
TK 17 17-1163



Weisglas

asiel– en immigratiebeleid. Maar ook
zonder het Verdrag van Maastricht is
die samenwerking al mogelijk.

Ook titel VI van het verdrag laat te
wensen over op de punten van
helderheid, bureaucratie, subsidia–
riteit en democratische controle. De
instelling van het "coördinatie–
comité", de taakomschrijving van de
Commissie bij de samenwerking op
het gebied van justitie en binnen–
landse zaken en het vaststellen van
de stemverhouding bij verschillende
soorten besluiten, staan alle in één
artikel. De samenhang tussen deze
onderdelen ontgaat mijn fractie
echter. Een dergelijk artikel maakt
het verdrag onhelder voor de
burgers.

Enkele woorden over de subsidia–
riteit in titel VI. Bij de samenwerking
op het gebied van justitie en binnen–
landse zaken kan de Raad "gemeen–
schappelijke punten vaststellen, elke
samenwerking bevorderen, tot
gemeenschappelijk optreden
besluiten en overeenkomsten
opstellen, waarvan hij de aanneming
door de lidstaten aanbeveelt". De
Raad is hiertoe bevoegd op alle
negen van de in titel VI genoemde
beleidsterreinen. De VVD-fractie zet
haar vraagtekens bij deze ruime
bevoegdheidstoedeling. Vage
termen, die de EG een mogelijkheid
geven om op te treden waar zij maar
wil. Wat blijft er over van het mooie
streven naar subsidiariteit? De enige
beperking lijkt te bestaan in de eis
dat èén van de lidstaten of de
Commissie een optreden - welk
optreden dan ook - heeft geïnitieerd.
Ook dat is vaag.

Het ontbreken van voldoende
subsidiariteit wordt te meer als een
gebrek ervaren als ook de democra–
tische controle achterblijft. Ik verwijs
in dezen naar de bepaling waarin
staat dat het voorzitterschap en de
Commissie het Europees Parlement
periodiek op de hoogte brengen van
hun werkzaamheden. Wat betekent
dat in concreto? En wat betekent het
dat het voorzitterschap het Europees
Parlement raadpleegt over de
voornaamste aspecten van zijn
activiteiten? Ik heb het hier nog
steeds over justitie en binnenlandse
zaken. Ook ten aanzien daarvan dicht
de regering het voorzitterschap
blijkbaar een eigen discretie toe.
Waarom? Wederom zeg ik dat het
vaag en ruim is.

Subsidiariteit enerzijds en

democratische controle anderzijds
staan met elkaar in verbinding als
communicerende vaten. Hoe meer
taken en bevoegdheden aan Europa
worden afgestaan, ook op het gebied
van justitie en binnenlandse zaken,
des te beter dient de democratische
controle gewaarborgd te zijn. Onvol–
doende aandacht voor subsidiariteit
en onvoldoende democratische
controle versterken elkaar in de
negatieve invloed die zij elk afzon–
derlijk hebben op de Europese
besluitvorming, voorgestaan in het
unieverdrag.

Bij de nieuwe werkterreinen voor
de EG in het verdrag, onderwijs,
volksgezondheid en cultuur, is
getracht het subsidiariteitsbeginsel
recht te doen. Dat komt bijvoorbeeld
naar voren bij het onderwerp cultuur,
waarbij in het verdrag sprake is van
behoud van nationale en regionale
verscheidenheid en daarmee van
nationale autonomie op het terrein
van het cultuurbeleid. Het blijft
echter onbevredigend dat het begrip
"nationale autonomie" op cultuur–
gebied niet expliclet in het verdrag is
opgenomen. Daarmee blijft ook
hierbij de uitwerking van het subsi–
diariteitsbeginsel te vaag. Voor de
VVD-fractie geldt dat op al deze
terreinen - bij onderwijs, bij volksge–
zondheid en bij cultuur - het primaat
van het beleid bij de lidstaten moet
blijven en dat EG-bemoeienis slechts
gericht mag zijn op bevordering van
samenwerking tussen de lidstaten,
als dat nodig is op grond van duide–
lijke criteria voor kerntaken van de
EG. Dit geldt ook weer hierbij. Bij
onderwijs geldt het bijvoorbeeld voor
het bevorderen van de Europese
dimensie van het onderwijs - ik denk
met name aan het talenonderwijs -
en voor het bevorderen van de
mobiliteit van studenten binnen
Europa.

Voorzitter! Ik kom tot een
afronding van mijn bijdrage in eerste
termijn, voordat collega De Korte
overgaat tot een bespreking van de
Economische en Monetaire Unie. In
de schriftelijke voorbereiding heeft
de VVD-fractie aangegeven, het
Verdrag van Maastricht te willen
toetsen aan de volgende ijkpunten.

a. Biedt het Verdrag van
Maastricht voldoende mogelijkheid
voor daadwerkelijke democratische
controle, hetzij door het Europees
Parlement, hetzij door de nationale
parlementen?

b. Is het mogelijk, op heldere wijze
te beslissen over de invulling van het
op zichzelf vage begrip subsidia–
riteit? Zal het verdrag werkelijk leiden
tot een bestuur dat dicht bij de
burger is en zal het verdrag werkelijk
leiden tot het slechts op Europees
niveau behartigen van de kerntaken
van de EG?

c. Is het verdrag voldoende helder
voor de burgers en is te voorkomen
dat de EG-bureaucratie op grond van
het verdrag op ongecontroleerde
wijze te veel taken gaat verrichten?

d. Is in het kader van het verdrag
de positie van de kleinere
EG-lidstaten gelijkwaardig met die
van de grote lidstaten?

De uitkomst van die toetsing is tot
op heden niet onverdeeld gunstig
uitgevallen. Ik heb geprobeerd, dit
aan te geven in hetgeen ik hiervoor
heb gezegd

De heer Eisma (D66): Voorzitter!
Om het betoog van de heer Weisglas
goed kunnen volgen, zou ik hem
willen vragen wat het onderscheid is
tussen de criteria b en c.

De heer Weisglas (VVD): In
criterium b wordt gesteld dat het
mogelijk is, op heldere wijze te
beslissen over de invulling van het
op zichzelf vage begrip subsidiariteit.
Het gaat over de concretisering van
het subsidiariteitsbegrip. In criterium
c wordt gevraagd of het verdrag voor
de burgers voldoende helder is. Het
gaat dus over de structuur, de
opbouw en de besluitvormingsproce–
dures in het verdrag.

Voorzitter! Ik hervat mijn betoog.
De uitkomst van de toetsing aan die
vier ijkpunten is tot op heden in de
ogen van de VVD-fractie niet onver–
deeld gunstig uitgevallen. Met
Maastricht is het democratisch
tekort niet kleiner geworden. De
invulling van het begrip "subsidia–
riteit" en de manier waarop dit wordt
toegepast, is nog verre van concreet.
Het verdrag, zeker het EPU-deel, is
onduidelijk en verwarrend van opzet
en het is niet helder voor de burgers,
zoals in de publieke discussie van de
afgelopen maanden maar al te vaak
is gebleken. En de grote lidstaten
trachten keer op keer door middel
van onderonsjes het beleid naar hun
hand te zetten.

Pluspunt is dat de afgelopen
maanden ook de Nederlandse
regering door de burgers is wakker
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geschud en nu verbetering tracht
aan te brengen in al deze punten.
Beter laat dan nooit, voorzitter! Het
is zaak dat de regering dit in dit
debat van deze week concreet maakt
en dat de Kamer zo nodig door
middel van moties en amende–
menten het Nederlandse beleid ten
aanzien van uitwerking en uitvoering
van het verdrag vastlegt, omkadert
en beperkt. Het gaat dan om verbe–
tering van het democratisch gehalte,
om een Europa dat zich tot haar
kerntaken beperkt, om concretisering
van het begrip subsidiariteit en om
helderheid in de beslultvorming. Om
een Europa dat werkelijk dicht bij
haar burgers staat. Zo nodig komt de
fractie van de VVD in tweede termijn
op al deze punten met motles, die
overigens openstaan voor uiteraard
ondersteuning maar ook voor
medeondertekening van vrijwel alle
fracties in deze Kamer.

Voorzitter! Alle wetten en regels
die in Nederland het gevolg zijn van
het Verdrag van Maastricht, zullen
uiteraard in de Kamer beoordeeld
moeten worden. Wij kunnen en
willen ons daar nu niet aan binden.
Met buitengewoon veel belang–
stelling zullen wij luisteren naar het
antwoord en de reacties van de
regering op onze concrete vragen en
voorstellen. Dat is van groot belang
voor het uiteindelijke standpunt van
de VVD-fractie over het Verdrag van
Maastricht.

D

De heer De Korte (VVD): Mijnheer
de voorzitter! De EMU wordt wel het
hart van het voorliggende verdrag
genoemd. Dat hart is al aan massage
toe voordat het is getransplanteerd.
De Europese Gemeenschap is lang
niet klaar voor de grote operatie van
één munt en één centrale bank.
Binnen de EG is sprake van harde en
zachte munten. De economische
afstemming is gebrekkig. De
monetaire doelstellingen zijn tegen–
strijdig. De Europese economieën
staan er allemaal op de een of
andere manier zwak voor op dit
moment. Het Verenigd Koninkrijk
bevindt zich in een hardnekkige
recessie. In Frankrijk is er stilstand.
Duitsland worstelt met de kosten van
de eenwording. Italië zit in een diepe
crisis. In Nederland is het econo–
misch beeld nog ongunstiger dan
gevreesd. Dit is bepaald geen

wenkend Europees perspectief.
De valutahandelaren hebben

bovendien meer onderuit gehaald
dan het pond of de lire. Ze hebben
de zwakte van het voorliggende
verdrag en de kloof in de weg naar
één munt genadeloos blootgelegd.
De recente valutacrisis binnen het
EMS heeft het te lang verhulde
gebrek aan convergentie met een
schok aan de oppervlakte gebracht.
De valutaperikelen zijn het regel–
rechte gevolg van onvoldoende
economische convergentie en een,
tegen beter weten in, te lang
vasthouden aan onrealistische
wisselkoersen. De wisselkoers is een
politiek statussymbool geworden en
nogal wat politieke reputaties zijn
dan ook door de valutahandelaren
hardhandig doorgeprikt.

De les uit de EMS-crisis is dat de
overgang naar de eindfase
gebaseerd moet zijn op een strikte
toepassing van de overgangscriteria.
Dat is nog relevanter geworden bij
de conjuncturele teruggang waar
Europa nu onder zucht. Een versoe–
peling van die criteria om zoveel
mogelijk lidstaten zich vóór de
eindfase te laten kwaliflceren zou
grote economische schade veroor–
zaken. Wij willen van de regering
horen dat die criteria zeer strikt
dienen te worden toegepast. Dat is
een fundamentele eis. Ons nationale
voordeel bij éèn Europese munt
smelt weg als wij moeten fuseren
met landen die hun geld over de balk
smijten. Wat ons betreft, behoeft het
EMS helemaal niet te worden
aangepast. De twee uitgetreden
lidstaten dienen zich aan te passen.
Met het EMS in de huidige vorm is
mijns inziens niets mis, mits de
spelregels beter en eerder worden
toegepast. De wisselkoersverhou–
dingen dienen buiten de politieke
sfeer te blijven. Er moet in elk geval
geen politieke halszaak van gemaakt
worden. Binnenlandse overwegingen
moeten in de toekomst prevaleren
boven de internationale beleidscoör–
dinatie en de inzet van het rente–
instrumentarium. Ik neem aan, dat
de regering het daarmee eens is.
Overigens zijn wij het oneens met de
voormalig thesaurier-generaal Maas,
die nogal wat voorwerk voor de
EMU-concepten heeft verricht en die
heeft gezegd, dat het criterium van
gedurende twee jaar onafgebroken
deelname aan de EMS maar moet
worden losgelaten. Als ons door de

valutacrisis één ding is geleerd, is
het wel dat er vooral aan dat
criterium moet worden vastge–
houden.

Ziet de regering Engeland en Italië
binnen afzienbare tijd in het wissel–
koersmechanisme terugkeren? De
onvermijdelijke devaluatie van pond
en lire zal de inflatie daar sterk
aanwakkeren. Ik neem ook aan, dat
de toetreding van de twee niet
anders meer mogelijk zal zijn dan
nadat alle anderen die er nog in
zitten daarover eenstemmigheid
hebben Graag hierover de mening
van de regering.

Voor de gulden is er de opsteker,
dat die tot de drie sterkste Europese
munten behoort. Tegenover al het
economisch onheil van dit moment
kan de regering ten minste één
zegening tellen. Hoe staat het met
onze geldgroei na de omvangrijke
Interventies van De Nederlandsche
Bank? Wat zijn de kosten van de
interventies van DNB geweest, zoals
geboekt op de rekening "waarde–
ringsverschillen goud– en deviezen"?
Op een vraag daarnaar hebben wij
geen antwoord kunnen verkrijgen in
de wisseling van stukken. Het gaat
mij dus om de door de daling van de
ecukoers veroorzaakte wisselkoers–
verliezen, die neerslaan op de balans
van DNB. Dit ook nog weer eens om
aan te tonen wat de verliesfactor kan
zijn van een zwakke EMS.

De EMU heeft een lange voorge–
schiedenis. Het begon aan het begin
van de jaren zeventig met het
plan-Werner. De ollecrisis torpe–
deerde echter dat plan. Dat hield
tevens een waarschuwing in, die wij
ons ook nu weer ter harte moeten
nemen. Bij een economische
tegenwind die eigenlijk nu al waait,
wordt de Europese armada snel
uiteengedreven. Het heeft veertien
jaar geleden wèl geleid tot de
oprichting van het EMS (weliswaar
voor een kleine groep!). De conclusie
uit die voorgeschiedenis is: laten we
realistisch en nuchter blijven.

Ondertussen groeide toen wel het
besef dat Europese samenwerking
noodzakelijk was. De economische
achterstand van Europa ten opzichte
van Japan en VS groeide. Geen
enkele lidstaat voor zich kon daar
tegen op. Samenwerking was nodig,
maar werd gedwarsboomd door
achterhaalde grensbelemmeringen.
De Europese Commissie publiceerde
daartoe met het witboek van 1985:

Tweede Kamer Verdrag van Maastricht
3 november 1992
TK 17 17-1165



De Korte

een kleine 300, merendeels
technische, maatregelen. Deze
maatregelen waren gericht op de
realisatie van de interne markt en de
Economische Unie. Voor het
Europese bedrijfsleven was dit alles
van groot gewicht. De Eurosclerose
werd toen doorbroken. Het jaar
"1992" (we zouden dat vandaag, 3
november 1992, bijna vergeten) is
sindsdien tot ver buiten Europa een
begrip geworden voor Europese
dynamiek.

Na het witboek kwam het
plan-Delors, hoofdzakelijk gericht op
de realisatie van een Monetaire Unie,
de ene munt. Na "1992" - het
beroemde jaar waarin wij nu zitten -
blijft er immers vooral één
gewichtige grensbelemmering over:
de koersschommeling van de
nationale munten. De Economische
Unie van het witboek en de
Monetaire Unie van het plan-Delors
vertonen overeenkomsten, maar ook
treffende verschillen. Daar wil ik op
wijzen.

De Economische Unie staat voor
open grenzen, vrijheid van econo–
misch verkeer, decentralisatie van
beleid, subsidiariteit - allerlei zaken
die reeds in het betoog van mijn
fractiegenoot Weisglas aan de orde
zijn gekomen - en lage begrotingste–
korten. De Monetaire Unie staat vcor
vaste wisselkoersen - één munt -
supranationaal beleid, een onafhan–
kelijke centrale bank, lage inflatie.

Het meest opvallend is het verschil
in coördinatie. De lidstaten
behouden de volle verantwoorde–
lijkheid voor het economische c.q.
het begrotingsbeleid, maar ze raken
hun bevoegdheden over het
monetaire beleid in het eindstadium
volledig kwijt. Bij onvoldoende
economische convergentie zal er
bijna zeker spanning gaan ontstaan
tussen het decentrale economische
en het centrale monetaire beleid.
Daarbij gaat het niet alleen om de
nationale regeringen, die onvol–
doende optreden tegen een
excessief begrotingsbeleid. Het gaat
ook om de sociale partners, die in
sommige landen geen maat weten te
houden en excessieve loon– en prijs–
bewegingen veroorzaken. Dit is een
ingebouwde zwakte in het
EMU-gedeelte van het verdrag. Daar
hoeven wij geen doekjes om te
winden, daar hebben wij nu eenmaal
mee te maken.

Is het waar dat de centrale banken

tijdens de EMU-onderhandelingen
daarom voorstanders waren van een
flinke mate van centralisatie van het
begrotingsbeleid op gemeenschaps–
niveau? Achteraf is dat misschien
een theoretische vraag. In ieder
geval hebben de politiek verantwoor–
delijke ministers dat met stelligheid
afgewezen, met als uiteindelijke
resultaat het voorliggende
compromis. De referenda in
Denemarken en Frankrijk hebben in
elk geval duidelijk gemaakt, dat die
ministers gelijk hadden die zeiden
dat verdergaande economische
beleidscoördinatie thans geen
haalbare zaak is.

De heer Melkert (PvdA): Ik beluister
bij de heer De Korte een pleidooi
voor het in feite centraliseren van
belangrijke onderdelen van econo–
misch beleid op Europees niveau.

De heer De Korte (VVD): Nee, ik
schets het dilemma. Ik pleit er niet
voor. Zoals ik reeds opmerkte vlak
\oordat u interrumpeerde, mijnheer
Melkert, heb ik geconstateerd dat de
politiek verantwoordelijke ministers
dat hebben afgewezen en dat zij in
feite door het verloop van de
referenda in Denemarken en
Frankrijk daarin gelijk gekregen
hebben.

De heer Melkert (PvdA): U noemde
het een zwakte in het verdrag.

De heer De Korte (VVD): Ja, maar
daarom mag ik het natuurlijk wel
schetsen. Het gaat er in dit debat om
dat wij duidelijk maken, waar de
zwakheden liggen in de aan de orde
zijnde tekst.

De heer Melkert (PvdA): Uw collega
Weisglas heeft ook heel veel
zwakheden uit verdrag geschetst.
Meestal kwam het erop neer dat het
onvoldoende ingebed is in democra–
tisch toezicht of dat het beter op
nationaal niveau zou kunnen worden
uitgevoerd. Hier hebben wij, lijkt mij,
een punt te pakken, waarvan u zegt
dat het een zwakte is dat het juist
niet gecentraliseerd is.

De heer De Korte (VVD): Nee, dat
is een misverstand. Ik wil in dit
betoog goed duidelijk maken dat er
ook door de voorgeschiedenis van
het EMU-gedeelte van het verdrag,
het witboek Economische Unie aan

de ene kant en het plan-Delors aan
de andere kant - in feite op twee
verschillende concepten is gekoerst.

De heer Melkert (PvdA): Wat vindt
u wenselijk?

De heer De Korte (VVD): Je ziet dat
dit een spanning oplevert met
betrekking tot het economische en
het monetaire deel. Onze visie ter
zake is, dat je in de politiek nooit
verder moet gaan dan hetgeen de
burgers vinden dat de politiek moet
doen. De referenda in Denemarken
en Frankrijk hebben aangetoond, dat
verdergaande economische beleids–
coördinatie thans geen haalbare zaak
is. Daar moeten wij dus op koersen.
Dat betekent echter ook, dat wij dan
in het vervolgproces zeer wel
moeten weten, wat wij doen. Wij
moeten ook vaststellen dat niet
iedereen kan meedoen in de
beginfase. Ik kom dus uit op meer
snelheden.

De heer Melkert (PvdA) De
conclusie is dus geen zwakte? U
vindt dat er naar de burgers
geluisterd moet worden en dat het
goed is, dat het nationale econo–
mische beleid primair bij de lidstaten
blijft berusten?

De heer De Korte (VVD): Dat kan
natuurlijk nooit een zwakte zijn als er
goed naar de burgers wordt
geluisterd. Het zou alleen een zwakte
zijn van de politici als zij daarmee
geen rekening zullen houden.

De heer Melkert (PvdA): U zei dat
het een zwakte was dat het
nationaal-economische beleid bij de
lidstaten zou berusten.

De heer De Korte (VVD): Neen, ik
zeg dat het een zwakte is in het voor
ons liggende concept, dat het
monetaire beleid, zeker als dat twaalf
lidstaten zal omvatten, centraal
gebeurt en dat het economische
beleid, zeker als dat twaalf lidstaten
zal omvatten, decentraal zal
gebeuren. Want dan krijg je dat er,
zoals ik dat zojuist zei, "een kloof te
ontwaren valt". Wat de kopgroep
betreft, zal ik straks dus ook op een
vernauwing uitkomen.

De invoering van de Europese
munt zal als consequentie in eerste
instantie alleen kunnen plaatsvinden
in een beperkt aantal landen - dat
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staat ook in de tekst, mijnheer
Melkert - dat voldoet aan de
voorwaarden van een stabiel econo–
misch beleid. Dat aantal wordt nog
verder beperkt, omdat Engeland en
Denemarken sowieso hun eigen
munt niet kwijt willen raken.
Daarmee blijft het huidige
D-mark-blok: Duitsland, Benelux,
aangevuld met de Franse frank als
kopgroep over. Daar zouden zich
merkwaardigerwijze nog twee
EVA-landen, Oostenrijk en
Zwitserland, probleemloos bij kunnen
aansluiten. Maar, voorzitter, die
maken geen deel uit van de EG. Dat
drukt ons nog eens extra op het
parallel lopen van verdieping en
verbreding in het Europa zonder
grenzen, waar mijn collega zoëven
ook op heeft gewezen.

De heer Van lersel (CDA):
Voorzitter! En Denemarken?

De heer De Korte (VVD):
Denemarken zit in de EG.

De heer Van lersel (CDA): Dat
begrijp ik, maar Denemarken wordt
niet in uw lijstje van de kopgroep
genoemd.

De heer De Korte (VVD): Dat land
heb ik eruit gelaten omdat het een
feit is dat het op dit ogenblik niet
wenst mee te doen.

De heer Van lersel (CDA): Dat zou
kunnen veranderen. Ik heb maar één
concrete vraag.

De heer De Korte (VVD): Ik hoop
dat voor u!

De heer Van lersel (CDA): Stelt u
eisen aan het minimumaantal
lidstaten dat meedoet of zegt u:
Benelux, Duitsland en Frankrijk is
voor mij genoeg!

De heer De Korte (VVD): Ik stel nog
helemaal geen eisen. Ik constateer
alleen dat de kopgroep bestaat uit de
landen die ik genoemd heb. Ik zal
straks nader aanduiden waarom ik
dit zo nadrukkelijk zeg. Daar hoort
voor ons bijvoorbeeld Italië niet bij
en dat is natuurlijk heel relevant.

De heer Van lersel (CDA): Ja dat is
heel relevant.

De heer De Korte (VVD): Ik heb er

in ieder geval op gewezen dat dit
alles - ik noemde ook Oostenrijk en
Zwitserland - ons drukt op het
parallel laten lopen van verdieping en
verbreding in het Europa zonder
grenzen. In dat licht zou een
verbreding van de economische en
monetaire integratie in de stabiele
middelgrote EVA-economieën voor
Nederland zelfs wel eens aantrekke–
lijker kunnen zijn dan een verdieping
met een zwakke EG-economie die
miljarden aan cohesie-overdrachten
vergt.

De heer Van lersel (CDA): Sorry, is
dit impliciet een pleidooi voor een
mini-Europa?

De heer De Korte (VVD): Neen, dit
is een overweging die ik straks in
een tekst zal laten uitlopen. Als de
voorzitter en de heer Van lersel mij
dat toestaan, spreek ik dit nog even
uit en dan zal...

De voorzitter Gaat u verder.

De heer De Korte (VVD): De uitzon–
deringsprotocollen voor Engeland en
Denemarken die een
derogatie-plus-status verkregen,
versterkt de logica, de inspanningen
in de richting van de verbreding te
intensiveren. Waarom zouden wij
eigenlijk het economisch integreren
binnen de Europese economische
ruimte laten afremmen door lidstaten
die wel kunnen maar niet willen,
terwijl zich kandidaat-lidstaten
aanmelden die dit zowel kunnen als
willen? Wie deze logica volgt, komt
onverbiddelijk uit bij een EMU van
meer dan een snelheid, op grond van
verbreding, verdieping en vrijwillige
niet-deelneming. Daartoe reken ik
nog steeds de categorie Engeland en
Denemarken. Of wij dit nu politiek
aangenaam vinden of niet, ik denk
dat dit realiteit is.

De bewindslieden achter de tafel
hebben zich, met name tijdens het
Nederlandse voorzitterschap,
intensief ingespannen om met name
het EMU-concept tot een afrondende
besluitvorming te brengen. Ik spreek
in dit verband vooral tegen de
minister van Financiën onze
waardering uit voor de inspanningen
die hij zich in dezen getroost heeft.
Door die inzet is wellicht de
zelfkritiek er een beetje bij
ingeschoten. In de schriftelijke
voorbereiding tot dit debat wordt

door de regering onzes inziens al te
gemakkelijk aan de grote risico's, die
inherent zijn aan de oprichting van
de EMU, voorbijgegaan. We gunnen
de regering het voordeel van de
twijfel. Maar blind vertrouwen dat de
EMU in een onomkeerbaar proces
over zeven jaar de Nederlandse
samenleving het beste dient, is toch
veel gevraagd. Daar kom ik dan ook
zeker uitvoeriger op terug. Daaraan
voorafgaand wil ik graag een
afweging maken van voordelen,
nadelen en gevaren. Ik begin met de
voordelen zoals wij die zien.

1. De EMU, in het bijzonder het
bereiken van vaste wisselkoersen
respectievelijk één Europese munt,
zal de voordelen van de interne
markt completeren. De kosten van
wisselkoersonzekerheid en valuta–
conversie verdwijnen. De baten voor
duurzame groei en werkgelegenheid
als gevolg van de nagestreefde prijs–
stabiliteit kunnen dan ook over een
veel groter gebied worden gereali–
seerd.

2. De EMU bundelt de funda–
mentele krachten achter het econo–
mische en monetaire eenwordings–
proces, zoals die thans reeds
zichtbaar zijn in de vorm van toene–
mende concurrentie, factormobiliteit
en herstructurering in het Europese
bedrijfsleven. Het bedrijfsleven is
ook een heel grote motor geweest
achter het EMU-concept. Laten wij
dat nog eens vaststellen.

3. De EMU verankert de centrale
Duitse economie en de D-mark aan
de economieën van de andere
lidstaten. De Duitse hereniging werd
een reden te meer om Europese
economische en monetaire integratie
na te streven. Binnen Duitsland en
ook zeker buiten Duitsland geldt:
beter een Europees Duitsland dan
een Duits Europa. De huidige
generatie beslissers in Duitse
politiek, bankwereld en bedrijfsleven
is nog bereid de D-mark, weliswaar
onder strikte voorwaarden, daarvoor
in te zetten. De opkomende
generatie schijnt daar al heel anders
tegenaan te kijken. Als dat waar is -
dat hoor je zo als je in dat land
verblijft - dan gaat het hier een
beetje om een laatste kans. Die
hebben wij dus te grijpen.

4. De EMU oefent een middelpunt–
zoekende economische kracht uit op
de EVA-landen en de nieuwe markt–
economieën in Oost– Europa. Collega
Weisglas zei daar al het een en

Tweede Kamer Verdrag van Maastricht
3 november 1992
TK 17 17-1167



De Korte

ander over. Ik wees ook op de logica
van verbreding naast verdieping.
Volgend jaar beginnen de onderhan–
delingen met de EVA-landen
Oostenrijk, Zweden, Finland en
Zwitserland. Aan een aantal Oosteu–
ropese landen dient een perspectief
op toetreding geboden te worden.
Ondertussen willen deze landen door
middel van Europa-akkoorden aan de
EG verbonden worden.

5. De EMU vergroot de rol van de
Gemeenschap in de internationale
economische en monetaire gremia.
Zodra het eindstadium bereikt wordt,
zal de Gemeenschap met één stem
vertegenwoordigd zijn in bijvoor–
beeld de G-7, dan dus de G-4. Een
uiteindelijke ecu, naast dollar en yen,
zal het mondiale geldstelsel kunnen
schragen. Het vermindert in ieder
geval de kans op verstorende
wereldwijde valutaspeculaties. De
positie van Europa in de derde fase
van de EMU laat zich vergelijken met
die van de VS of Japan, waar
geldhoeveelheidsbeleid zin heeft en
de geldhoeveelheid ook veel beter
beheersbaar Is.

Dan kom ik op de nadelen en de
gevaren.

1. Op het grootste gevaar heb ik
impliciet al gewezen. Bij de imple–
mentatie van de Economische Unie
fungeren de open grenzen, de
vrijheid van economisch verkeer, de
autonomie met betrekking tot het
economisch beleid en de subsidia–
riteit als leidraad. Globale richt–
snoeren en multilateraal toezicht
moeten een en ander bijeen houden.
Dat moet wel tot spanning leiden
met een centraal te voeren monetair
beleid, tenzij het gaat om econo–
mieën die heel nauw met elkaar
verwant zijn. Als het gemeenschap–
pelijke monetaire en het nationale
economische beleid een oneven–
wichtige "policy mix" opleveren, dan
komt de gemeenschappelijke munt
onder druk te staan. Zoals wij het
zien, is de coördinatiekwestie in het
verdrag onvoldoende uitgediept en
doordacht.

2. Het verdrag stipuleert regels
voor het budgettair beleid. De
Europese Raad moet de lidstaten
hieraan proberen te binden. In het
kader van de excessieve-tekortpro–
cedure beschikt de Raad alleen over
sancties in artikel 104C. Recht–
streeks ingrijpen in de nationale
begrotingen bij falend budgettair
beleid is er niet bij. Wenst een

lidstaat zich niet te bekommeren om
gezond budgettair beleid, commu–
nautaire sancties of strafrente op de
financiële markten, dan staan de
EMU-deelgenoten in feite met lege
handen. Ook reële economische
divergentie als gevolg van exces–
sieve loon– en prijsbewegingen door
bovenmatige looneisen kan in
lidstaten optreden als zij zich al in de
derde fase bevinden. Het is op basis
van het verdrag niet mogelijk om een
lidstaat, in een situatie van "bijna–
faillissement", in dat uiterste geval
uit de EMU te stoten. Daarin voorziet
het verdrag niet.

3. Het is een evident gemis dat
naast de criteria voor de tekortquote
en de overheidsschuldquote de
collectieve lasten niet als criterium
zijn opgenomen. Het risico is groot
dat lidstaten als vluchtweg de lasten
zullen verhogen om aan de twee
criteria voor de overheidsfinanciën te
voldoen. Ik moet helaas verwijzen
naar wat dit kabinet sinds zljn
aantreden in ons eigen land heeft
gedaan. In de oorspronkelijke
begroting voor 1993 leek het wat
beter te worden, maar wat zich nu
voordoet, doet het ergste vrezen. Dat
is dan een voorbeeld van een land
dat als sterk te boek staat.

Voor een aanvaardbare ontwik–
keling van de aanbodkant van de
economieën van de lidstaten is een
acceptabele belastingdruk een
belangrijke vereiste. De Nederlandse
collectieve-uitgavenquote als veroor–
zaker van de collectieve-lastendruk
lag in het begin van deze kabinetspe–
riode op bijna 7% van het bruto
binnenlands produkt, dat wil zeggen
ongeveer 35 mld. boven het
EG-gemiddelde. Daarvan was 24
mld. het gevolg van hogere uitgaven
voor Ziektewet– en WAO-voorzie–
ningen. Vooral de Nederlandse
uitgaven in de sociale sfeer lopen
dus sterk uit de pas. Het is wenselijk
dat daarmee in de vorm van een
criterium rekening wordt gehouden.

4. Wanneer de monetaire sfeer
wordt overgeheveld naar de
Gemeenschap, maar de econo–
mische sfeer een nationale verant–
woordelijkheid blijft, zal de centrale
"policy mix" bij onvoldoende econo–
mische convergentie noodzakelij–
kerwijs resulteren in een overbe–
lasting van de monetaire instru–
menten, zoals het rentewapen. Ik
geef toe dat dit binnen het moneta–
ristische denken geen probleem is.

Het afgelopen decennium leert
echter dat dit monetarische denken
een gevaarlijke simplificatie inhoudt.
Zo heeft het anti-inflatiebeleid van
de regering-Thatcher, waarbij slechts
het monetaire instrument werd
ingezet om overbesteding tegen te
gaan, geresulteerd in torenhoge
rentevoeten. Als gevolg daarvan
zucht het Verenigd Koninkrijk nog
steeds onder een langdurige en
ernstige economische stagnatie. Een
zelfde ontwikkeling dreigt zich te
voltrekken in Duitsland, waar de door
de eenwording ontstane overbe–
steding in de achter ons liggende
periode vrijwel alleen met monetaire
instrumenten werd bestreden.

5. Als de Europese centrale bank
haar centrale monetaire beleid wil
afstemmen met de Ecofin-raad, die
op zijn best het nationale begrotings–
beleid van de lidstaten probeert te
coördineren, kan dat gemakkelijk tot
wrijvingen leiden. Het verdrag regelt
de deelname van de Ecofin-voorzitter
en de ECB-president aan elkaars
vergaderingen. Als zij het met elkaar
aan de stok krijgen, is er echter geen
bevredigende conflictregeling. Want
er bestaat niet zoiets als een
Europese regering die door het
Europees Parlement ter verant–
woording kan worden geroepen. De
Ecofin-raad kan moeilijk door het
Europees Parlement met ontslag
worden bedreigd Zo'n bedreiging zal
daar in ieder geval geen indruk
maken.

Nationaal hebben wij dat goed
geregeld in het aanwijzingsrecht,
opgenomen in artikel 26 van de
Bankwet 1948, dat het karakter van
een ultimum remedium heeft
gekregen. De Nederlandsche Bank
heeft zich op die basis ontwikkeld tot
een onafhankelijke monetaire
autoriteit, terwijl de democratische
controle steeds gewaarborgd bleef.
De coördinatie tussen de ECB en de
Ecofin-raad is in het verdrag daaren–
tegen in belangrijke mate afhankelijk
van het al of niet aanwezig zijn van
consensus over de prijsstabiliteit en
de manier om die te bereiken.
Bovendien vereist het een ECB die
de reputatie vestigt om grote
onafhankelijkheid te kunnen paren
aan een wijs gevoel voor het uitein–
delijke primaat van de parlementair
gecontroleerde politiek.

Minister Kok: Voorzitter! Ik wil de
heer De Korte op dit punt om enige
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opheldering vragen. Betrekt hij met
zijn laatste uitspraak de stelling dat
vanuit het primaat van de politiek per
saldo door de politiek gezag moet
worden uitgeoefend over het
monetaire beleid van de ECB?

De heer De Korte (VVD): Dat is niet
de stelling. Ik wil de minister van
Financiën er wel op wijzen dat wij dit
in Nederland goed geregeld hebben.
Er is een regeling getroffen op dit
punt, maar die hebben wij nooit
behoeven te gebruiken. Dat blijkt uit
de historie. In Europa bestaat er
echter geen conflictregeling op dit
punt. Als onafhankelijke dienaren van
de ECB hardvochtig onafhankelijk
willen blijven, dan hebben zij daar
natuurlijk het volste recht toe. Daar
staat tegenover dat die mensen in
Europa niet door de politiek ter
verantwoording kunnen worden
geroepen. Zij moeten dus in dat
spanningsveld hun functie uitoe–
fenen. Als het hard tegen hard gaat,
kan er een conflict ontstaan. Het is
dan de vraag wie er voor wie zal
moeten buigen. Welnu, op papier zal
er niemand behoeven te buigen. Wij
kunnen ons echter wel voorstellen
dat een wijs opererende ECB zich er
uiteindelijk rekenschap van zal
geven, als de politiek als één man
zegt dat iets op een bepaalde manier
moet gebeuren. Dat heb ik eigenlijk
willen uitdrukken en meer niet. Er is
immers geen conflictregeling, zoals
wij die in Nederland kennen. Ik sta
echter niet aan de onafhankelijkheid
van de ECB te morrelen. Dit conflict
in extremis wilde ik echter wel even
schetsen.

De heer Van lersel (CDA): Voor de
interruptie van de minister had ik de
indruk dat ik de heer De Korte
begreep. Langzamerhand begrijp ik
er echter niet veel meer van. Ik heb
nu een heel concrete vraag. Op
pagina 89 van het antwoord van de
minister staat in antwoord op een
vraag van ons dat het spijtig is dat er
geen goede conflictregeling is tussen
de raadspresident, zijnde degene die
het economische beleid vertegen–
woordigt, en de president van de
ECB. Als die conflictregeling er wel
zou zijn, bij wie zou dan volgens de
heer De Korte het primaat moeten
liggen?

De heer De Korte (VVD): Mijnheer
de voorzitter! Het heeft natuurlijk

geen zin om zo'n vraag te stellen.
Ook wij hebben die discussie in de
schriftelijke voorbereiding aange–
zwengeld. Wij wisten echter dat wij
geen antwoord op onze vraag
zouden krijgen. Dat kan namelijk niet
in de gegeven situatie. Ik moest het
dilemma echter wel schetsen. In
extremis kan dit een probleem
opleveren. Daarbij ga ik er echter
van uit, dat een wijs college, in volle
onafhankelijkheid opererend, dan
toch gevoel zal hebben voor datgene
wat er in de politiek leeft, zeker als
dat gevoel eenstemmig is. Welnu,
dat heb ik naar voren willen brengen.
Een oplossing zal er echter niet te
bieden zijn...

De heer Van lersel (CDA): Geldt dat
ook, als dat zou leiden tot een
afschieten van de prijsstabiliteit als
eerste prioriteit?

De heer De Korte (VVD): Neen, de
heer Van lersel begrijpt best wel dat
de prijsstabiliteit vooropstaat. Dat is
volgens mij ook zo in de relatie
tussen De Nederlandsche Bank en
de Nederlandse regering. Er behoeft
dus geen twijfel over te bestaan dat
wij hechten aan die eerste
doelstelling van prijsstabiliteit en aan
onafhankelijkheid. Ik wilde alleen
schetsen wat er bij ontstentenis van
zo'n conflictregeling theoretisch
mogelijk is.

6. De op Frans-ltaliaans initiatief
op het laatste moment opgenomen
passage dat de derde fase, ongeacht
het aantal lidstaten dat aan de
criteria voldoet, onder alle omstan–
digheden uiterlijk op 1 januari 1999
begint, bergt een groot gevaar in
zich. Ik zeg dit met nadruk. Daardoor
dreigt namelijk het gevaar dat via
een politieke beoordeling de toetre–
dingscriteria worden versoepeld,
opdat meer lidstaten zich dan toch
alsnog voor de derde fase kunnen
kwalificeren. Ik denk hierbij, om
maar gewoon de naam te noemen,
aan Italië, dat daar op 1 januari 1999
onmogelijk rijp voor kan zijn, althans
zoals de zaken er nu voorstaan. Italië
ziet zichzelf als een van de oorspron–
kelijke EG-oprichters echter nog
steeds in de eerste koets zitten.
Raakte de Italiaanse minister van
financiën niet volledig van de kook of
ontstak hij niet in woede, toen in de
voorfase naar Maastricht openlijk
over twee snelheden werd
gesproken? Dat geeft al aan hoe de

gevoelens bij Italië op dat punt zijn.
Dat is een van de grote problemen
waarmee wij te maken krijgen, door
het op het laatste moment opnemen
van die passage, op initiatief van
vooral Frankrijk en Italië. Ik heb nu
voor– en nadelen en gevaren
opgesomd. Ik heb ook nog een
aantal vraagpunten.

1. Het verdrag verbiedt kredietver–
lening door centrale banken aan
overheden. Het verbod op directe
monetaire financiering vormt een
essentieel onderdeel van de
EMU-bepalingen. Ook de excessieve–
tekortprocedure is gericht tegen
directe monetaire financiering. Die
voorkomt echter indirecte monetaire
financiering niet. Is het tekort
beperkt, maar de lopende rekening
sterk negatief, dan ontstaat zo'n
situatie. Alleen wanneer het parti–
culier spaaroverschot groter is dan
het overheidstekort, is geen sprake
van indirecte monetaire financiering
als bron voor inflatie. Dat in de
verslagen van de Commissie en de
EMI slechts rekening gehouden
wordt met de lopende rekeningen
van de betalingsbalansen - dat staat
in de toelichting op artikel 109J, lid
1 - vinden we eigenlijk te zwak voor
zo'n essentieel punt. Waarom is dit
niet bij de criteria ondergebracht?

2. In artikel 3A, lid 2, en artikel
105, lid 4, wordt als hoofddoel van
de EMU het handhaven van de prijs–
stabiliteit genoemd. Wij onder–
schrijven dat. Wat moet in dit
verband onder prijsstabiliteit worden
verstaan? In het relevante criterium -
zie het protocol betreffende artikel
109J - wordt gesproken over: een
gemiddeld inflatiepercentage dat
niet meer dan 1,5 procentpunt hoger
ligt dan dat van de drie lidstaten die
het best presteren. Maar daarbij gaat
het om een relatief inflatiebegrip. Als
de drie beste presteerders op dit
gebied op 5% komen, is 6,5% dan
nog steeds verenigbaar met prijssta–
biliteit? Dat mag toch betwijfeld
worden? Zal de ECB niet eerder
onder prijsstabiliteit een inflatie van
bijvoorbeeld 2% moeten verstaan? Ik
noem dit percentage niet voor niets,
want het wordt op dit moment door
de Bundesbank nagestreefd als het
inflatiepercentage, dat bij prijsstabi–
liteit hoort, terwijl de feitelijke Duitse
inflatie momenteel bijna 4% is. De
memorie van antwoord gaf hier geen
uitsluitsel over. Ik vraag dit dus
opnieuw.
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3. Een gevoelig punt is de
verdeling van de bevoegdheden
tussen de Raad en de ECB op het
terrein van het externe wisselkoers–
beleid ten opzichte van niet-gemeen–
schapsvaluta. De Raad heeft de
verantwoordelijkheid voor het
afsluiten van formele overeen–
komsten. Dat is begrijpelijk, maar op
Bretton Woods-achtige overeen–
komsten is weinig uitzicht. In de
praktijk gaat het om de bevoegdheid
van de ECB om op de valutamarkten
te interveniëren. De Raad kan in dat
kader algemene oriëntaties voor het
wisselkoersbeleid ten opzichte van
niet-gemeenschapsvaluta vaststellen.
In hoeverre kunnen dergelijke oriën–
taties - wat moeten we daaronder
eigenlijk verstaan? - het primaat van
de ECB aantasten?

4. In het voorlopig verslag en in
het eindverslag heeft de VVD-fractie
zich ongerust getoond over de
concurrentievervalsende activiteiten
van de staatsbanken in een aantal
lidstaten. Het in dezelfde munt lenen
en emitteren onder garantie van de
staat, zoals in Frankrijk gebeurt, is
oneerlijke concurrentie, die zich niet
met de EMU-verdragsbepalingen
verdraagt. In de stukken wordt een
vergelijking getrokken met de NIB of
de BNG, maar die gaat helemaal niet
op. Het gaat om de grote interna–
tionaal opererende staatsbanken,
zoals Crédit Lyonnais, die in het
kader van de EMU gedenationali–
seerd dienen te worden in onze
voorstelling. De regering antwoordt
in de nota naar aanleiding van het
eindverslag, dat zij dit niet
stilzwijgend aan zich voorbij laat
gaan. Het is ons echter nog steeds
onduidelijk, welke actie de regering
in Brussel onderneemt. Dit hoort niet
alleen in het kader van de discussie
over de beschermingsconstructies
aan de orde gesteld te worden. Wij
vinden het ronduit verkeerd, dat niet
expliciet bij de totstandkoming van
het verdrag is stilgestaan bij de
noodzaak van denationalisering van
de staatsbanken. Het excuus van de
nationaal historische oorsprong en
ontwikkeling van die banken is niet
ter zake. Dat excuus heeft ook niet
geprevaleerd toen het ging om de
invoering van de terechte, harde
voorwaarde van onafhankelijkheid
voor de nationale centrale banken in
de tweede en derde fase. Wat dat
betreft is ook wel enige historische
oorsprong aan te wijzen voor het
omgekeerde.

5. Naar verluidt heeft de Deense
regering te zamen met de oppositie
een plan opgesteld, op grond
waarvan Denemarken alsnog het
verdrag kan bekrachtigen. Daarbij is
het begrip "heronderhandelen"
vermeden, waarmee de EG-partners
op een centraal punt tegemoet
worden gekomen. Dit plan zou
inhouden dat Denemarken lid wenst
te blijven van de EG, maar niet zal
toetreden tot een toekomstige EMU.
De Denen behouden in die opzet hun
eigen munt, de kroon. Dat klinkt
overzichtelijk: wèl ratificeren, niet
meedoen. Denemarken zou dan,
gegeven het protocol voor dat land
met betrekking tot artikel 109J, lid 2,
ten eeuwigen dage de derogatie–
status blijven innemen en in de
tweede fase blijven verkeren. Acht
de regering dit een werkbare optie?
Wat voor gevolgen, ook in juridische
zin, heeft zo'n Deense opzet voor het
voorliggende verdrag?

6. Officieel houdt de regering vast
aan de kandidatuur voor de zetel van
de Europese centrale bank. Maar
daar is ons inziens dan ook alles mee
gezegd. Nergens blijkt dat Nederland
vecht, zoals het in ons wapen staat,
als een leeuw om deze instelling
binnen te halen. Sterker nog, we
hebben het onaangename gevoel dat
kabinet en premier deze belangrijke
instelling al lang hebben prijsge–
geven. Na afloop van de Europese
Top in Lissabon wees premier
Lubbers "het Portugese verhaal", dus
het Portugese voorstel waarin
Nederland Europol krijgt en de eerste
ECB-president mag leveren, niet van
de hand. De premier gaf zelfs te
kennen "een uitstekende kandidaat"
voor het ECB-presidentschap te
hebben. Vervolgens zei de premier
dat "als alle EG-lidstaten voor
vestiging van het ECB in Bonn
zouden zijn geweest, hij dat niet met
een Nederlands veto zou hebben
geblokkeerd". Nederland kan,
volgens premier Lubbers, zonder
moeite het bureau Interpol
huisvesten, zo schrijft de journalist.
Ik heb deze citaten uit een artikel in
Het Binnenhof van een redacteur die
ter plaatse was. Deze moet dus met
de premier gesproken hebben. Dit
kan in de andere lidstaten maar één
indruk maken: de Nederlandse
regering heeft de zetel van de ECB
opgegeven. Dat maakt bedroefd en
wij vinden het ook voor Amsterdam

droevig. Amsterdam heeft alle
papieren in huis om de ECB
onderdak te verschaffen. Voor
Amsterdam als financieel centrum
betekent de vestiging van de
Europese centrale bank omstreeks
2000 zoiets als een herleving van de
Gouden Eeuw. De ECB-zetel heeft
een "oneindig" grotere meerwaarde
voor de Nederlandse samenleving
dan een "kortstondig" voorzitter–
schap van de Europese Commissie
of presidentschap van de ECB.

De heer Melkert (PvdA): De heer
De Korte laat zijn betoog nu
overgaan in een vurig pleidooi voor
Amsterdam.

De heer De Korte (VVD): Ik weet
dat ik daarin in u een medestander
heb.

De heer Melkert (PvdA) Het
verschil tussen u en mij is, dat ik het
nog niet heb opgegeven en u
kennelijk wel. Waar is dat pleidooi
nog goed voor als u eerst de buiten–
wacht kenbaar maakt dat Nederland
het al heeft opgegeven? Hoe denkt u
dat dit overkomt in het buitenland?

De heer De Korte (WD): Ik heb het
nog niet helemaal opgegeven.

Minister Lubbers: Niet helemaal of
helemaal niet?

De heer De Korte (WD): Ik heb het
nog niet helemaal opgegeven, want
anders zou ik er niet eens meer over
beginnen natuurlijk. Dit debat grijp ik
als een laatste strohalm om van de
regering een herbevestiging te
krijgen. Dan zou het buitenland wel
weer eens geïnteresseerd kunnen
raken in de zin van: hé, die Neder–
landers gaan er als een leeuw op af.
Je maintiendrai, vanachter de tafel,
dat wordt wat. Een permanente
vestiging van het Merkenbureau of
Europol is natuurlijk voortreffelijk,
maar staat qua uitstraling in geen
verhouding tot de meerwaarde van
de ECB-zetel. Ik herinner de heer
Melkert aan zijn interruptie richting
de minister-president tijdens de
algemene beschouwingen. Ik laat
een en ander uitmonden in ons
verlangen, dat alsnog alles op alles
wordt gezet om de ECB-zetel binnen
te halen en geen enkele indruk in het
buitenland te laten ontstaan dat wij
van die gedachte op enigerlei wijze
af te brengen zijn.
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7. Het vertrouwelijk karakter van
het multilaterale toezicht staat in
onze visie op gespannen voet met de
controle door het nationale
parlement. Hoe kan zo'n controle nu
zinvol uitgeoefend worden, zolang de
uitkomsten van het multilaterale
toezicht op de mate van nationale
convergentie vertrouwelijk blijft? De
basisgedachte achter de vertrouwe–
lijkheid is volgens de regering, dat
het toezicht pas goed kan werken als
men elkaar binnenskamers eens
goed de waarheid kan zeggen.
Vroegtijdige openbaarheid zou
voorts de financiële markten in de
kaart spelen. Maar dat zijn toch
redeneringen uit de vorige eeuw.
Voor het argument van de vertrou–
wehjkheid van de beraadslagmg heb
ik nog begrip, voor het argument van
de vertrouwelijkheid van de resulte–
rende aanbevelingen echter niet. Bij
dit laatste dient de openbaarheid van
bestuur te prevaleren. Daar moeten
de andere lidstaten toch ook
gevoelig voor zijn. Eventueel dien ik
op dit punt een motie in.

8. De VVD-fractie staat op het
standpunt dat het democratisch
tekort van de Gemeenschap waar
mogelijk moet worden verkleind. Wij
hebben begrepen dat de regering er
ook zo over denkt. Met name op het
gebied van de wetgeving dient de
positie van het Europees Parlement
te worden versterkt. Ook bij
wetgeving op monetair terrein in het
kader van het voorliggend verdrag, is
dat aan de orde. Zo voorziet artikel 6
van het protocol inzake de conver–
gentiecriteria in de mogelijkheid van
vervanging van dit protocol door een
besluit van de Raad. Wij onder–
steunen de gedachte van het kabinet
om een dergelijk toekomstig besluit
in samenwerking met het Europees
Parlement tot stand te brengen. Hoe
denkt het kabinet dat overigens te
bevorderen? Nog een vraag op dit
punt. Wanneer een lidstaat zich niet
voegt naar de aanbevelingen om een
buitensporig tekort tegen te gaan,
kan de Raad sancties opleggen
volgens artikel 104C, lid 11. Het
desbetreffende land stemt uiteraard
niet mee. Nationaal-parlementaire
controle blijft dan dus uit, maar er is
ook geen rol voor het Europees
Parlement. En dat vindt mijn fractie
echt een manco, want dan vindt er
helemaal geen controle meer plaats
op dit punt. Is de regering dat met

ons eens? Is de regering het
bovendien met ons eens dat bij
besluitvorming over sanctiemaatre–
gelen, eerst advies moet worden
uitgebracht door het Europees
Parlement?

Mijnheer de voorzitter! Dan kom ik
bij de afweging van de VVD-fractie.
De weg die de economieën van de
twaalf lidstaten tussen 1992 en
1999 nog af te leggen hebben, is
lang en onzeker. Niemand weet of
het niet zeven overwegend magere
jaren zullen worden. Tijdens
langdurige recessies plegen sterke
en zwakke economieën nog verder
uiteen te lopen en pleegt de
mogelijkheid tot convergentie af te
nemen. Wanneer de nationale parle–
menten nu de beslissing die hun
economieën over zeven jaar bindt,
geheel uit handen geven, maken zij
een onverantwoordelijke sprong in
het duister. Dat moet toch te veel
gevraagd zijn van de lidstaten met
een harde valuta, zoals Duitsland en
Nederland.

Daarom vroeg VVD-fractievoor–
zitter Bolkestein tijdens de algemene
beschouwingen om dezelfde rechten
voor het Nederlandse parlement als
het Duitse parlement inmiddels had
bedongen. Door de toezegging van
de premier dat de toetreding tot de
derde fase in 1997 of uiterlijk twee
jaar later aan parlementaire
goedkeuring zal worden onder–
worpen, behoudt dan het Neder–
landse parlement te zamen met het
Duitse parlement zijn rechten. In dat
kader is het politiek ondenkbaar dat
lidstaten over zeven jaar hun munten
moeten inleveren tegen de wil van
hun dan zittende parlementen in. Het
zou toch met name onwerkelijk zijn,
te veronderstellen dat de Duitse
regering over zeven jaar de D-mark
inlevert als daar op dat moment
geen meerderheid voor is in de
Duitse Bondsdag, want zonder
Duitsland komt er geen EMU en
komt er geen Europese munt: zonder
Duitsland is het EMU-verdrag slechts
papier. De Nederlandse positie is,
gezien de koppeling van de gulden
aan de D-mark als monetair anker,
een directe afgeleide van de Duitse
positie. Wij hebben er immers al heel
lang voor gekozen, onomkeerbaar
vast te willen zitten aan de D-mark.
Zowel voor Duitsland als voor
Nederland is het van groot gewicht
dat bij een eventuele overgang naar
de derde fase van de EMU, de

convergentiecriteria dienen te
worden toegepast. In die toetsing is
er een doorslaggevende rol voor het
Duitse en Nederlandse parlement.
Parlementen zijn controleurs die op
basis daarvan wel of niet hun fiat
geven. Dus hecht de VVD-fractie er
grote waarde aan dat de regering,
voorafgaande aan de communautaire
besluitvorming over de overgang
naar de derde fase, haar standpunt
met de Kamer afstemt. Ervan
uitgaande, dat Engeland en
Denemarken tot in de volgende eeuw
aan "opting out" zullen doen, dus
ook niet tot de gekwalificeerde
meerderheid kunnen behoren, die
conform artikel 109J, lid 4, de
kopgroep aanwijst, rijst de vraag, of
bij een negatieve stemming in het
Duitse en Nederlandse parlement er
wel een gekwalificeerde meerderheid
voorhanden is, die Duitsland en
Nederland kan aanwijzen met de
derde fase te beginnen. Ik hoor
hierop graag een antwoord van de
regering.

In het Duitse parlement leefde
sterk de vrees voor een te soepele
beoordeling van de toetredingscri–
teria voor de andere kandidaat-leden
in de eerste koets. Ik kom weer op
Italië. Dat speelde een voorname rol
bij de eis van parlementaire
instemming vlak voor de derde fase.
Die vrees is natuurlijk verre van
ongegrond. Kijk maar de formulering
van het desbetreffende verdragsar–
tikel 104C, de leden a en b. Dat
geeft ruime mogelijkheden om de
normen voor tekorten en overheids–
schuld op te rekken. Ik citeer:
"Zolang ze maar in voldoende mate
afnemen en in een bevredigend
tempo de referentiewaarden
benaderen." Wat is "in voldoende
mate" en wat is "bevredigend
tempo"? Wij hebben dat in de
stukken ook aan de orde gesteld. Wij
komen daar eigenlijk niet goed uit.
Wie bepaalt dat, op welk moment?
Wij hebben hier met een grote open
vraag te maken. Het oprekken van
een van de criteria is alleen al voor
Nederland nodig, omdat pas
omstreeks 2005 onze overheids–
schuldquote op de vereiste 60% BBP
zal zitten. Ik kan nu al voorspellen
dat het voor ons in 1999 nodig is.
Nu de minister van Financiën met de
gedachte speelt het tijdpad,
waarmee het tekort wordt terugge–
drongen, ook nog eens soepel te
hanteren, komen wij wellicht nog
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later op die norm van 60% uit. Dat
zal dus een harde Nederlandse eis
van strikte toepassing van de toetre–
dingscriteria voor andere
kandidaat-leden in 1997 of uiterlijk
1999 er niet geloofwaardiger op
maken. Dat is al een handicap. Wij
moeten derhalve bijzonder blij zijn
met de ontsnappingsclausule van de
Duitse Bondsdag, die dan door de
regering juridisch gezien geen
opting-out-clausule mag worden
genoemd, maar die dat in feite wel
is. Het veel besproken automatisme
van de overgang, de onomkeer–
baarheid, bestaat onzes inziens door
die toezegging in de Bondsdag niet
langer, dit te meer, omdat er tegen
die tijd een andere Bondsdag en een
andere Bondsregering zullen zijn. Als
de Bondsdag niet meedoet, zal er
ook geen EMU komen, verdrag of
geen verdrag.

De heer Van lersel (CDA): De heer
De Korte voert voortdurend het
Duitse parlement als getuige a
charge ten tonele. Is hij niet met mij
van mening, dat de Duitse positie in
dit hele gebeuren een andere is dan
de Nederlandse? Duitsland kan door
zijn omvang en economisch gewicht
veel gemakkelijker en fundamenteler
de toekomst van de EMU ter
discussie stellen dan Nederland.

De heer De Korte (VVD): De heer
Van lersel krijgt mijn tekst. Dat heb
ik zoëven gezegd. Het is juist.

De heer Van lersel (CDA): Wat kan
hij, in afwijking van de Nederlandse
regering, verzinnen aan casuspo–
sities, waarbij het Nederlandse
parlement niet mee wil doen, terwijl
de Nederlandse regering - die een
soortgelijke afweging maakt als de
heer De Korte - positie kiest, mede
in acht nemende, wat de Duitsers
doen? Welke casuspositie heeft hij
concreet voor ogen?

De heer De Korte (VVD): Waarom
heb ik dit betoog zo gehouden?
Omdat de strikte toepassing van de
convergentiecriteria op dat moment
zeer belangrijk zal zijn. Dat is het
moment, waarop allerlei gremia in
EMU-verband zich met die kwestie
bezighouden. Maar wij vinden dat dit
ook hier in dlt parlement moet
gebeuren; ook in dit parlement zal er
moeten worden getoetst. Er moet
niet over ons hoofd heen worden

getoetst, wij moeten "meetoetsen".
Daarom speelt de zaak in dit
parlement een rol, en natuurlijk ook
in het Duitse parlement. Daar had
dezelfde discussie al een paar weken
geleden plaats. Het gaat ons er dus
om, die mogelijkheid te behouden.
Op dat vlak zijn wij alleen al door de
economische toestand van de laatste
weken gesterkt in het geloof dat wij
aan die strikte toetsing echt de hand
moeten houden. Ik hoop dat de heer
Van lersel dit met mij eens is.

DeheerVan lersel (CDA):
Voorzitter, dit alles leidt tot twee
korte vragen. Het betoog van de heer
De Korte heeft dus geen enkel ander
doel dan te bewerkstelligen dat de
toepassing van de criteria zo strikt
mogelijk zal zijn om een zo veilig
mogelijke EMU binnen te halen?

De heer De Korte (VVD): Ik heb
mijn betoog op twee pijlers
gebaseerd. De eerste pijler is dat het
ons voor Nederland en het Neder–
landse parlement vooral om die
strikte toetsing behoort te gaan. De
tweede pijler is dat de positie van
Nederland niet los gezien kan
worden van de positie van Duitsland.
Wij zitten immers bijkans
onomkeerbaar vast aan de D-mark.
Als er in het Duitse parlement een
discussie plaatsvindt over het
toetreden tot de EMU op grond van
een zakelijke overweging, dus op
grond van de criteria en de toetsing,
of om heel andere redenen, dan is
de situatie in Nederland daar zonder
meer een afgeleide van. Dat heb ik
duidelijk willen maken. Als Duitsland
"nee" zegt, gebeurt het niet, verdrag
of geen verdrag.

De heer Van lersel (CDA): Dit
verhaal heb ik goed kunnen volgen,
maar ik kom toch nog op mijn
tweede vraag om na te gaan of er
licht zit tussen onze opvattingen. De
heer De Korte wil de discussie in dit
parlement toch niet gebruiken om in
die zin van het verdrag af te wijken
dat indien Nederland in alle
opzichten aan de criteria voldoet, wij
in principe toch niet zouden zeggen:
"Er zij een EMU en wij doen er in
ieder geval aan mee."? Dat wil hij
toch niet ter discussie stellen?

De heer De Korte (VVD): Nee, het
gaat mij erom, dat wij ook wel iets te
zeggen willen hebben over de andere

landen die ons worden opgedrongen,
want dat is natuurlijk heel belangrijk.
Als Nederland in de eerste koets zit,
waarbij overigens wel één criterium
door de vingers moet worden gezien,
dan is de vraag wie er nog meer in
de eerste koets gaan. Dat bepaalt
immers de trekkracht van het span
paarden en of die eerste koets in het
goede spoor blijft. Daar moeten wij
ons natuurlijk zeer goed over
beraden. Dat kunnen wij nu niet
doen, omdat wij nog niet weten
welke landen erbij komen. Kijk eens
wat er in EMS-verband in een paar
maanden met de lire en het pond
kan gebeuren. Laat staan dat wij ons
nu gaan vastleggen voor de situatie
over zeven jaar! Daar willen wij
gewoon aandacht voor.

De heer Melkert (PvdA): Voorzitter!
De heer De Korte lijkt duidelijk maar
hij is het niet. Hij heeft opnieuw de
term "uitstapclausule" in verband
gebracht met de discussie en de
vragen die hij nu opwerpt. De heer
Bolkestein deed dit een paar weken
geleden ook. De term "uitstap–
clausule" is voor mij te vereenzel–
vigen met de positie die in ieder
geval het Verenigd Koninkrijk en
vermoedelijk ook Denemarken voor
zich claimen. De term betekent
vrijblijvendheid en zich het recht
voorbehouden om een keuze te
maken al naar gelang de omstandig–
heden in 1996 of 1998. Is dit een
correcte interpretatie?

De heer De Korte (WD): Ik wilde
nog eens duidelijk maken, hoezeer
men het in Duitsland in handen heeft
- verdrag of geen verdrag - of er een
EMU komt. Dat is een andere positie
dan die van Engeland of
Denemarken. Die hebben immers
voor zichzelf de derogatie–
plus-status uitgevonden, waaraan
door de andere lidstaten is meege–
werkt. Door wat hij heeft bedongen,
heeft de Bondsdag de sleutel in
handen voor de toekomstige EMU.
Omdat wij zozeer in hetzelfde
verband opereren als de Duitse
economie en de D-mark, kan
Nederland zich dus vrij veilig voelen.

De heer Melkert (PvdA): De
Duitsers zullen hun positie toch
bepalen op basis van het verdrag. De
heer De Korte heeft toch geen
aanleiding om te veronderstellen dat
de Duitsers zich zouden opmaken
om het verdrag te schenden?
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De heer De Korte (VVD): Natuurlijk
niet. Ik spreek mij ook niet uit over
wat de Duitsers van het verdrag
vinden. Ik zie van buitenaf als Neder–
lands parlementariër voor mij een
Duitse regering die in de Duitse
Bondsdag erin heeft bewilligd, dat
men dit alles tegen die tijd aan de
Duitse Bondsdag zal voorleggen. Dat
is dan een andere Duitse regering en
een andere Duitse Bondsdag.

De heer Melkert (PvdA): En dus
voelt ook de VVD zich gebonden aan
de criteria die in het verdrag zijn
neergelegd, onverlet het moment
waarop ook de Tweede Kamer zich
zou kunnen uitspreken over de wijze
waarop de Nederlandse regering zich
alsdan zal gaan opstellen

De heer De Korte (VVD): Ja, maar
wij kunnen in deze zin nu - ik zal dat
straks uitspreken - een "voorzichtig
ja" zeggen omdat wij ons gesterkt
weten door de relativering van de
verdragstekst op dit cruciale punt.
Dat is essentieel. Die relativering is
bijzonder belangrijk geweest. Dat is
hier in het parlement gebeurd, maar
vooral ook in de Bondsdag.

De heer Melkert (PvdA): Maar wat
is gerelativeerd?

De heer De Korte (VVD): De relati–
vering die tot stand is gekomen, is
dat je niet zonder meer kunt zeggen
dat over zeven jaar een aantal landen
in de eerste koets zitten.

De heer Melkert (PvdA): Voorzitter!
Dat kan wel gezegd worden, namelijk
op basis van de criteria die in het
verdrag zijn aangegeven. Dus
nogmaals, wat is de relativering?

De heer De Korte (VVD): Dat is
natuurlijk waar, maar het gaat erom
wat wij daaromheen allemaal met
elkaar uitdiscussiëren.

De heer Melkert (PvdA): Nee, u
voegt er elementen aan toe die
kennelijk afwijken van het verdrag. U
veronderstelt dat die elementen ook
in Duitsland een rol spelen, zonder
dat u daarvoor bewijsvoering
aangeeft. U speelt nog steeds met
de uitstapclausules die ook in
Engeland en in Denemarken wordt
omarmd.

De heer De Korte (VVD): Ik heb een
pleidooi gehouden voor een relati–
vering van die onomkeerbaarheid sui
generis, in nauw verband met wat
zich in Duitsland heeft afgespeeld in
de discussies in de Bondsdag. Daar
gaat het ons om.

De heer Melkert (PvdA): Voorzitter!
Ik constateer dat de VVD afstand
blijft houden tot de cruciale zaak in
de overgang naar de EMU. De VVD
is een Denemarken in dit parlement.

De heer De Korte (VVD): De heer
Melkert mag concluderen wat hij wil
concluderen. Ik dacht dat ik vrij
helder was in mijn uiteenzetting, die
nu kan uitmonden in onze standpunt–
bepaling ten opzichte van de EMU.
Woordvoerder Weisglas zal nog een
afrondend oordeel over het geheel
verwoorden namens de fractie.

Er mag van de regering, ook op
ander vlak, niet gezegd worden waar
het in werkelijkheid op staat. Verbaal
verzet de Nederlandse regering zich
tegen elke suggestie in de richting
van een twee– of meer-snelheden–
concept. In de stukken is dat een
paar keer naar voren gebracht. Is dat
zolang het verdrag niet in alle
lidstaten is geratificeerd, omdat
sommige lidstaten lange tenen
hebben? De VVD-fractie denkt in elk
geval dat je er vrij openlijk over kunt
en moet spreken, want anders steek
je de kop in het zand. De EMS-crisis
heeft ons geleerd dat een voortijdig
forceren tot een EMU van de Twaalf
met èén snelheid door de valuta–
markten onverbiddelijk wordt
afgestraft. Het veertien jaar geleden,
voor een kleiner aantal EG-landen
opgerichte EMS is het beste
voorbeeld van een meer-snelheden–
aanpak. In veertien jaar zitten
sommige landen er nog niet in of ze
zijn er inmiddels weer uit. Ik heb
overigens geconstateerd dat het
voorliggende verdrag daar niet in
voorziet. Men kan gewoon uit de
EMS treden. Ook de liberalisering
van de kapitaalmarkten verloopt met
mèér snelheden. Het voorliggende
verdrag biedt ook uitdrukkelijk de
mogelijkheid, met een beperkte
kopgroep te beginnen. Verwatering
van de criteria, ter vergroting van de
kopgroep, leidt tot een instabiele
EMU, en tot inflatie en groeiende
werkloosheid in Europa. De econo–
mische en monetaire integratie is
een dynamisch proces. De vorming

van een kopgroep, die strikt aan alle
eisen voldoet, is de beste stimulans
voor op integratie gerichte krachten
in de lidstaten van de "tweede
koets", want dat is een stimulans om
in de "eerste koets" te komen.

Op grond van deze afwegingen
zegt de VVD-fractie "voorzichtig ja"
tegen het EMU-onderdeel van het
verdrag. De voordelen van een
dergelijke beslissing, die opwegen
tegen de nadelen die ik zoëven uit de
doeken heb gedaan, zullen ons
echter alleen toevallen indien de
omvang en de samenstelling van
onze collectieve sector aan de
Europese maat wordt aangepast. Dat
wordt een van de gewichtigste finan–
cieel-economische opgaven vóór
toetreding tot de eindfase Daarvoor
is natuurlijk wel een regering nodig
die niet, zoals nu, bij economische
tegenwind met de handen in de lucht
gaan. Althans die indruk hebben wij
gekregen. Misschien blijkt het vrijdag
aanstaande anders te zijn en gaan de
handen dan in de ministerraad uit de
mouwen en niet in de lucht. Wij
zullen zien. Wij hebben wel een
regering nodig die de handen uit de
mouwen steekt, want anders lukt het
niet. Of dit type kabinet aan dat
criterium voldoet, moeten wij nog
maar zien.

De voorzitter: Ik verzoek u wel, bij
het onderwerp te blijven.

De heer Van der Linden (CDA): De
heer De Korte zegt dat de VVD een
"voorzichtig ja" tegen het EMU-deel
zegt. Wij kunnen echter niet kiezen
voor een deel van het verdrag. Wij
willen dus weten of u "ja" tegen het
verdrag zegt, of een "voorzichtig ja",
of dat u het afwijst.

De heer De Korte (VVD): Ik heb
gezegd dat het EMU-deel niet
gescheiden is van het andere deel.
Je kunt uiteindelijk geen los oordeel
vellen. Dat zal ook niet gebeuren. Ik
heb alleen in dit betoog de Kamer
duidelijk proberen te maken dat er
wat dit onderdeel betreft geen
handicap bestaat voor ons uitein–
delijk oordeel.

Ik denk dat ons land nog scherper
dan voorheen met de andere
lidstaten zal moeten concurreren op
een totaalpakket van infrastructuur,
werking arbeidsmarkt, scholings–
niveau van de beroepsbevolking.
Ondernemingen zullen zich nog
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minder verplicht voelen om in een
bepaald kostenland te blijven
werken. Ze kunnen zich veel gemak–
kelijker ergens anders in de Gemeen–
schap vestigen. Kortom, de
voordelen van de EMU zouden
wegsmelten als wij ons in de reële
sfeer - dat is heel belangrijk - aan de
aanbodkant van de economie niet
zouden aanpassen. Gebeurt dat wel,
dan is de EMU een risico dat het
waard is om genomen te worden.

De vergadering wordt van 16.42 uur
tot 16.50 uur geschorst.

D

De heer Leerling (RPF): Voorzitter!
Met melk meer mans, zo luidde al
weer jaren geleden de bekende
alliteratie om het drinken van melk
aan de man en vrouw te brengen.
Nog korter door de bocht geformu–
leerd klonk de reclameboodschap:
melk moet! Geen keus dus: melk
moet!

Met een variant op die slogan voor
de promoting van melk zou je in
onze dagen kunnen horen zeggen:
met Maastricht meer mans! En het
zou niet verbazen als ook de
toespitsing werd gemaakt:
Maastricht moet! Het kabinet zou die
slogan in elk geval niet misstaan. het
probeert immers met alle macht
duidelijk te maken, dat aanvaarding
van het Verdrag van Maastricht een
must is, willen we in Europa econo–
misch en sociaal perspectief hebben
en houden.

Maastricht moet en nog snel ook.
Alles wordt op alles gezet om de
herziening van het EG-verdrag van
Rome voor het einde van dit jaar in
Nederland te ratificeren. In een
onbegrijpelijk hoog tempo is de
schriftelijke voorbereiding
afgewikkeld. Het is al niet anders
dan in 1957, toen in dit huis het
Verdrag van Rome moest worden
geratificeerd en de toenmalige
kamerleden zich erover beklaagden
dat zo weinig tijd gegund was om
het verdrag te bestuderen. Verschil–
lende kamerleden merkten tijdens de
parlementaire behandeling op, dat
"het hier gaat om verdragen, welke
zowel voor de ontwikkeling van
Europa als voor ons land van beslis–
sende betekenis kunnen zijn, doch
dat de snelheid, waarmede zij tot
stand gebracht zijn, met die beslis–
sende betekenis kwalijk in overeen–

stemming is te brengen". Vanwaar
toch steeds die haast? Mogen
burgers en politici niet grondig
kennis nemen van de inhoud van het
verdrag? Er staan toch zeer wezen–
lijke zaken op het spel? Ik betreur die
gang van zaken. De gevolgde
procedure zou op zichzelf al
aanleiding kunnen zijn om niet in te
stemmen met het Verdrag van
Maastricht. Ik heb echter nog andere
bedenkmgen en die wil ik nu aan de
orde stellen.

Voorzitter! Na de drie verdragen
van Rome in 1958 en de aanpassing
van het EG-verdrag via de Europese
Akte volgt nu een verregaande
verandering van het EG-verdrag in de
vorm van het Verdrag van
Maastricht. Dat verdrag is eind vorig
jaar met veel moeite en onder grote
tijdsdruk tot stand gekomen en
vormt, naar wordt gesteld, een
nieuwe mijlpaal in het streven naar
Europese eenwording. Dat eenwor–
dir.gsproces is overigens al jaren
gaande, maar heeft in Maastricht,
ondanks alle mitsen en maren en
ondanks soms ondoorgrondelijke
compromisteksten, een nieuwe
dimensie gekregen. Zeg maar rustig,
een beslissende dimensie. Na
Maastricht is er namelijk geen weg
meer terug. Niet zozeer de afspraken
met betrekking tot een Europese
Politieke Unie, maar nadrukkelijk de
besluitvorming inzake de Europese
Monetaire Unie hebben in feite het
definitieve einde in geluid van de
soevereiniteit van de onderscheiden
lidstaten. Als een land geen eigen
muntstelsel meer heeft, is immers
een van de meest fundamentele
pijlers onderuit gehaald waarop
soevereiniteit van een staat rust.
Zo'n ontwikkeling behoeft wel enige
nadere beschouwing.

Voorzitter! Waar komt het streven
naar Europese eenwording vandaan
en welke mens– en wereldbe–
schouwing ligt er aan ten grondslag?
Vele regeringsleiders en wijsgeren
hebben in het verleden gedroomd
van een verenigd Europa. Zo'n
Europa zou de oplossing zijn om de
oorlogen, die op ons continent
hebben gewoed, voor altijd de
wereld uit te helpen. De eerste
gedachte stammen reeds van het
begin van de 14de eeuw. Zo keek de
"oudvader" Dante Alighieri met
enige nostalgie terug naar het
Romeinse rijk, terwijl zijn leeftijd–
genoot de Fransman Pierre Dubois

een soort Europese federatie met
bijbehorende instellingen nastreefde.

Meer recente stromingen, waarin
een verenigd Europa werd gepropa–
geerd, zijn het federalisme en
functionalisme - zo u wilt
neo-functionalisme, die de nationale
staat in hoge mate verouderd vinden.
De meeste federalisten vinden een
federatie een middel om eenheid te
bereiken waar nodig, en diversiteit
toe te staan waar mogelijk. Zou je
dat in onze dagen subsidiariteit
noemen of ziet de minister-president
verschillen? Bij het functionalisme
komt het erop neer dat economische
integratie begint bij technische
beleidsterreinen (verkeer, vervoer,
economie). Het integratieproces
breidt zich in de loop van de tijd
door het succes geleidelijk - zeg
maar rustig sluipenderwijs - uit naar
de politiek gevoelige terreinen,
bijvoorbeeld defensie of cultuur.
Hierbij werkt de invloed door van een
meer materialistische visie, waarbij
mensen en gemeenschappen zich
primair laten leiden door hun stoffe–
iijke behoeften en andere zaken
daaraan ondergeschikt maken. Het
gaat daarbij om een mens in het hier
en nu, een humanistische mens– en
wereldbeschouwing. De daadwerke–
lijke grondleggers van de EG lijken
eerder van die opvattingen te zijn
uitgegaan dan van de Bijbelse opvat–
tingen over mens en samenleving die
de RPF als uitgangspunt neemt. Paul
Henri Spaak stelde bijvoorbeeld dat
de EG zou moeten leiden tot een
vervolmaking van mens en
maatschappij, een zuiver optimis–
tische mensvisie die spoort met die
van het tweede Humanistisch
manifest uit 1973. Dit manifest
betreurt de verdeling van de
mensheid op nationalistische
gronden en zegt dat de grenzen van
de nationale soevereiniteit moeten
worden opgeheven om vervolgens
aan een wereldwijde gemeenschap
te bouwen.

Voorzitter! Dit staat overigens
weer los van opvattingen als zou in
een verenigd Europa worden
gestreefd naar het herstel van het
oude Romeinse rijk, waarin de paus
van Rome een centrale machtspo–
sitie zou innemen. De symboliek van
de vlag van een verenigd Europa
geeft overigens wel voedsel aan die
gedachte. Volgens een bericht in de
Franse editie van Observatore
Romano van 25 april 1989 is deze
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vlag ontleend aan een rooms–
katholiek embleem voor Maria, "de
madonna, de koningin van het
Paradijs, die koningin van Frankrijk
was en koningin van Europa wordt".

Voorzitter! Ook het Verdrag van
Maastricht toont trekken van
genoemde optimistische mensvisie
in de trant van: wij mensen van de
20ste eeuw kunnen de toekomst met
enige goede wil en volharding
bouwen en beheersen. Evenals onze
vertegenwoordiger in het Europees
Parlement, ir. van der Waal, meen ik
dat het veelbetekenend is dat in het
verdrag nergens wordt gesproken
over de geestelijke grondslagen van
zo'n nieuwe Europese samenleving
die als christelijke waarden bepalend
zijn geweest voor de Europese
beschaving. Daarom had in het
verdrag niet de erkenning mogen
ontbreken van de God van de Bijbel
als Souverein over alle volkeren en
het besef van onze afhankelijkheid
en verantwoordelijkheid jegens Hem
die de volkeren na de torenbouw van
Babel over de aarde heeft verspreid
en door de geschiedenis heen hun
plaats onder de zon heeft gewezen.
Is het opstellen van een dergelijke
preambule onderwerp van gesprek
geweest, dan wel door de Neder–
landse regering ter sprake gebracht,
zo vraag ik de minister-president en,
zo neen, acht hij dit achteraf een
omissie? Ik stel het op prijs als de
minister-president meer zou willen
zeggen over de filosofische, zo men
wil, ideologische inbedding van het
Europese eenheidsstreven dat dieper
steekt dan de hang naar vrede en
welvaart.

Een ander element dat ons
kopschuw maakt voor een Europese
unie is het streven naar Europese
grootmachten, zoals Duitsland en
Frankrijk, om Europa naar hun had te
zetten. Kleine landen spelen dan
geen rol van betekenis, zeker niet in
een verenigd Europa. Kijk maar naar
de problemen om een belangrijke
Europese instelling in een kleine
lidstaat, bijvoorbeeld Nederland,
gevestigd te krijgen. Dat moet toch
een teken aan de wand zijn?

Voorzitter! Het is vanzelfsprekend
dat er in onze tijd van interdepen–
dentie een dwingende behoefte is
aan samenwerking tussen soevereine
staten in Europa. Het gaat dan om
grensoverschrijdende activiteiten
zoals milieubeleid, verkeer en
vervoer, asielzoekers en criminali–

teitsbestrijding, om maar enkele
zaken te noemen. Vooral bij de
bestrijding van de internationale
criminaliteit is samenwerking
geboden, zeker nu de vrees bestaat
voor uitbreiding van de Italiaanse
maffiapraktijken. Maar hoe verant–
woord is het dan om grenscontroles
op te heffen? Is het opzetten van een
soort grenspost aan de zuidgrens bij
Hazeldonk geen teken aan de wand?
De kansen op samenwerking zijn na
de omwenteling in Midden– en
Oost-Europa intussen aanzienlijk
toegenomen, maar het moet toch
geen dwang worden. De RPF-fractie
staat dan ook op het standpunt:
samenwerken, ja; samengaan, neen.
Wij beogen zeker geen federatie of
unie die centraal wordt bestuurd,
maar hooguit een confederatie.
Waarom zou dat geen werkbare
optie zijn? In het Verdrag van
Maastricht zitten, ondanks intergou–
vernementele aspecten - alle mooie
verhalen over subsidiariteit en
besluitvorming zo dicht mogelijk bij
de burger - wel degelijk belangrijke
onderdelen, die centralistisch van
opzet zijn. Ik denk aan de EMU.
Versterking dus van het communau–
taire karakter van de EG. Het verdrag
onderstreept daarbij dat de Europese
beleidsmakers hun Invloed over een
steeds breder terrein uitbreiden. Het
is immers van verstrekkende
betekenis dat de oorspronkelijke
EEG, de Europese Economische
Gemeenschappen, met het Verdrag
van Maastricht officieel verandert in
EG, Europese Gemeenschap. Met
andere woorden: een Gemeenschap
die zich in principe direct dan wel
indirect inlaat met alle denkbare
beleidsterreinen. Het kan niet anders,
of op z'n minst via de U-bocht van
de EMU, moet op termijn de EPU
een feit worden en dan staan wij ook
voor de klemmende vraag welke
positie ons koningshuis en dat van
andere lidstaten nog zal hebben in
een verenigd Europa. De regering is
in de schriftelijke voorbereiding een
echte discussie over deze aange–
legen kwestie uit de weg gegaan. Ik
acht het niettemin tekenend voor de
stille omwenteling die zich lijkt te
gaan voltrekken, als in de stukken te
lezen is dat het niet juist is om "nu
reeds met stelligheid uit te spreken,
dat de huidige lidstaten hun volken–
rechtelijke soevereiniteit verliezen als
gevolg waarvan de constitutionele
monarchie, zoals wij die thans

kennen, haar staatkundig-juridische
betekenis zou verliezen" Kan die
ongetwijfeld zorgvuldig gekozen
bewoording nog eens nader worden
toegelicht? Kan met name worden
aangegeven, wat ik aan moet met de
woorden "nu reeds met stelligheid"?
Betekent het zoveel als "het zou best
mogelijk zijn" of "we moeten serieus
met deze ontwikkeling rekening
houden"? Graag hoor ik klare taal op
dit punt, dat ook vele burgers in
hoge mate bezighoudt.

Voorzitter! Het behoeft geen
betoog dat ik geen goed woord over
heb voor de gedachte dat er een
Europese president moet komen in
de persoon van hetzij de voorzitter
van de Europese Commissie of de
voorzitter van de Europese Raad. Die
gedachte is wel eens in het Europees
Parlement naar voren gebracht.

Intussen is het een merkwaardige
zaak dat de meerderheid in de
Kamer kennelijk van opvatting is dat
de procedure voor wijziging van de
Grondwet, dan wel artikel 91, lid 3,
uit de Grondwet, niet van toepassing
is op de goedkeuring van ingrijpende
verdragen zoals het onderhavige.
Grote delen van de soevereiniteit
worden prijsgegeven en de Kamer
beslist met gewone meerderheid. Ik
vind dat wij op deze manier onzorg–
vuldig met onze Grondwet
omspringen. De Grondwet gaat
ervan uit dat het gezag over Neder–
lands grondgebied, de soevereiniteit,
niet door buitenlands gezag wordt
uitgeoefend. Het is strijdig met deze
systematiek, indien desalniettemin
delen van de soevereiniteit met
eenvoudige meerderheid kunnen
worden weggegeven. Let wel, hier is
iets wezenlijkers aan de hand dan
meestal bij verdragssluitingen. Bij de
meeste verdragen gaat het om
gemeenschappelijke regelingen
zonder feitelijke soevereiniteitsover–
dracht. Maastricht en de eerdere
EG-verdragen gaan echter veel
verder. Zij maken een inbreuk in het
Nederlandse rechtsbestel. In dat
geval is het veel zuiverder om de
procedure voor grondwetswijziging
ook hier van toepassing te verklaren.
Anderen hebben dat bij voorgaande
gelegenheden eveneens naar voren
gebracht. Alleen al op grond van de
overdracht van het muntrecht, maar
ook vanwege de verstrekkende
soevereiniteitsoverdracht is het van
groot belang, iedere twijfel buiten te
sluiten en op grond van artikel 91,
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derde lid, van de Grondwet ten
minste te bepalen dat Maastricht
alleen kan worden aangenomen met
gekwalificeerde meerderheid in het
nationale parlement. Ik krijg graag
een reactie.

Voorzitter! Ik merk op dat het een
groot gemis is dat de Grondwet zelf
geen goed doordachte procedure
aangeeft voor dit soort problemen.
Wij hebben hier toch te maken met
een opmerkelijk gebrek in ons staats–
bestel. De wortel van dit gebrek ligt
in het feit dat de wetgever zelf
beslist over de feitelijke betekenis
van grondwettelijke bepalingen. Niet
alleen grondrechten kunnen zo op
eenvoudige wijze worden onder–
graven, maar ook andere grondwet–
telijke bepalingen kunnen zo
eenvoudig worden geïnterpreteerd
als het de toevallige meerderheid
van de Kamer uitkomt. Dat is een
voorname overweging voor de
RPF-fractie om te pleiten voor een
rechterlijk toetsingsrecht van wetten,
dus ook goedkeuringswetten, aan de
Grondwet.

Waar gaan we nu met het
verenigd Europa naartoe? Het
Europese huis moet op de principes
van federalisme en subsidiariteit
worden gebouwd, stelde de Duitse
minister van financiën op 8 oktober
1992 in de Bondsdag tijdens het
debat over de Europese Monetaire
Unie. De eerste belangrijke pilaar
waarop het te bouwen Europese huis
rust, is die van het federalisme. De
vraag doet zich echter voor, hoe
sterk deze pilaar in de ogen van de
Nederlandse regering nog is. Welke
richting wil de Nederlandse regering
op: een unie die een bondsstaat
vormt of een statenbond? En wat
willen de overige lidstaten? We
willen toch niet in een zwart gat
stappen?

Naar mijn waarneming is het
Nederlandse standpunt aan het
schuiven. De nota Verder bouwen
aan Europa vermeldde dat Nederland
"tot veel pragmatisme bereid is, mits
het uiteindelijke perspectief van een
federaal Europa maar geen geweld
wordt aangedaan"; een Europese
unie dus met een federaal karakter
of federale trekken. Maar de laatste
tijd constateer ik beslist een veran–
dering in de opvattingen. Uit de
memorie van antwoord blijkt dat de
regering het begrip "federaal" niet
ziet als een centralistisch bestuurs–
model, maar juist als "een waarborg

voor de positie van de lidstaten".
Wat de regering met deze
uitdrukking wil aangeven, is mij
echter onduidelijk. Een federaal
model werkt pas goed als er een
scheiding der machten is en een
cataloguslijst die een afbakening
geeft van beleidsterreinen, waarmee
enerzijds de federale regering zich
bemoeit en anderzijds de regering
van de lidstaten. In de nota naar
aanleiding van het eindverslag staat
dat er in het volkenrecht geen
eenduidige definitie is te vinden van
het F-woord.

Nog verwarrender wordt het als de
minister-president bij de algemene
beschouwingen op een vraag van
collega Schutte antwoordt, dat het
streven naar een federaal Europa
niet meer de rode draad in het
regerïngsbeleid is, maar dat er in en
rond Maastricht het een en ander is
veranderd en dat het wat de regering
betreft nog alle kanten kan opgaan.
Een jaar geleden wierp Den Haag
zich nog op als kampioen van het
federale Europa. Nu heeft het er alle
schijn van dat de regering het
streven naar een federaal Europa
geheel overboord heeft gezet. Ik
word in deze indruk gesterkt door
uitlatingen van de minister-president
van vorige week dinsdag tijdens een
discussie-avond in de Rode Hoed,
waarin hij aangaf dat hij achteraf
zelfs blij was dat het verreikende
Nederlandse voorstel voor een
Europese unie op "zwarte maandag"
was getorpedeerd. Is dat juist? Heeft
de minister-president ook gezegd dat
hij het niet langer als een tegenslag
ziet dat het Verdrag van Maastricht
veel minder pretentieus is dan het
Nederlandse ontwerp van staatsse–
cretaris Dankert? Als dit juist is, zal
de staatssecretaris wel even hebben
moeten slikken. Als een federaal
Europa nu lijkt te zijn afgezworen,
welke richting wil de regering dan
wel op? Een soort confederaal
Europa of een statenbond? Ik wil
hierover graag meer duidelijkheid.

Duidelijk is in elk geval dat de
twijfels en de kritiek groeien. Ik denk
ook aan de discussie die zich in de
afgelopen periode heeft voltrokken in
de fractie van de VVD en in die partij
als geheel. Met elkaar kunnen wij
constateren dat het streven naar een
verenigd Europa geen onomstreden
zaak is en dat de kleine christelijke
fracties met hun kritische houding in
dit huis niet meer zo geïsoleerd

staan als jarenlang het geval is
geweest. Erkent de regering dat?

Voorzitter! Ik rond dit punt af. De
RPF wijst het federale stelsel als
model voor de Europese eenwording
af. De verscheidenheid in cultuur,
taal en tradities tussen de volkeren is
daarvoor in Europa te groot. Ik denk
ook aan de invloed die de Reformatie
in ons land heeft gehad. De afwijzing
van het Canadese federale model
door een meerderheid van de
Canadese bevolking moge een
waarschuwing zijn!

Nog zoeken de juristen een
definitie voor het begrip recht, zo
schreef de filosoof Immanuel Kant in
zijn beroemde boek "Kritik der reinen
Vernunft". Het is niet moeilijk om
een variant op deze uitspraak te
bedenken als het gaat om het begrip
subsidiariteit. Zoals gezegd, vormt
het begrip de tweede pilaar van het
Europese huis. Uit de schriftelijke
beantwoording door de regering ben
ik maar weinig wijzer geworden. Het
subsidiariteitsbeginsel is een soort
toverwoord geworden waarmee je
alle kanten op kunt. Het woord
betekent helemaal niks, het is zelfs
een mirakel als je het zonder
haperen kunt uitspreken, zo zei een
Griekse Europarlementariër enkele
weken geleden tijdens een bijeen–
komst in Londen.

In de politiek is het moderne
subsidiariteitsbeginsel tamelijk
nieuw. Voor intrastatelijke territoriale
bevoegdhedenverdeling was het
oorspronkelijke subsidiariteitsbe–
ginsel niet bedoeld, al heeft men met
name in Duitsland wel pogingen
ondernomen om het, met weinig
succes overigens, toe te passen.
Maar ook in ons land is vanuit
wetenschappelijke kring kritiek op
het begrip uitgeoefend. Prof.
Geelhoed leverde in het blad
Sociaal-economische wetgeving van
juli/augustus 1991 vernietigende
kritiek op het toepassen van het
subsidiariteitsbeginsel als maatstaf
bij de verticale verdeling van
bevoegdheden.

In de nota naar aanleiding van het
eindverslag vermeldt de regering dat
het van belang is dat in een proce–
durele regel wordt vastgelegd dat,
als een lidstaat een commissie–
voorstel om redenen van subsidia–
riteit afwijst, deze lidstaat die
afwijzing met argumenten staaft.
Ook zou de betrokken lidstaat
moeten aangeven hoe de onder–
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havige materie "aldaar reeds of zal
worden geregeld". Dit argument is
naar mijn inzicht een open deur. Het
is vanzelfsprekend dat een beslissing
door een lidstaat met motieven
wordt onderbouwd. Het gaat echter,
om in termen van de memorie van
antwoord te spreken, over de
"aannemelijkheid" dat een bepaalde
maatregel beter op een hoger niveau
kan worden vastgesteld.

Wat gebeurt er echter als een
conflict tussen een lidstaat en de
Europese Commissie ontstaat? Is
dan het Europese Hof van Justitie de
instantie die het laatste woord heeft?
Als dit zo is, kunnen er moeilijkheden
ontstaan. Zoals de regering al
aangeeft, bestaat er namelijk een
spanningsveld tussen enerzijds het
juridisch verplichtend karakter van
het subsidiariteitsbeginsel op grond
van artikel 3B van het EG-verdrag en
anderzijds het bij uitstek politieke
karakter van de subsidiariteitsge–
dachte. Het lijkt mij derhalve niet
goed denkbaar dat een juridisch
orgaan beslissingen moet nemen
over een politiek rekbaar begrip als
subsidiariteit. Is de regerïng dit met
mij eens?

De Europese Commissie zou het
vorige week overigens eens zijn
geworden over een zeer vergaande
interpretatie van het subsidiariteits–
principe. Is dat juist? En zo ja, kan
deze sterke uitbreiding van het
begrip subsidiariteit door de
Europese Commissie een vorm van
renationalisatie inhouden van
bijvoorbeeld onderdelen van het
landbouwbeleid? Zo ja, hoe verhoudt
zich dit met hetgeen de
minister-president tijdens de
algemene beschouwingen op dit
punt heeft gezegd ter beantwoording
van een vraag van mij in tweede
termijn?

Voorzitter! De RPF-fractie vindt de
tweede pilaarvan het Europese huis
dermate buigzaam en elastisch, dat
zij vreest dat dit huis bij zwaar weer
onvoldoende gestut wordt.

Ik kom nu toe aan de wat meer
concrete inhoud en betekenis van
het Verdrag van Maastricht zelf.
Jacques Delors heeft in februari in
het Europees Parlement de lof op de
Europese unie gezongen. De unie
kon als het ware niet meer stuk. Dat
kwam nogal bombastisch en wat erg
idealistisch over. De regering geeft
toe dat het niet helder is wat uitein–
delijk het resultaat van de Europese

unie zal zijn. Wat betreft de invulling
van het begrip unie, zien we dus een
unie a la carte, een unie die naar
eigen keuze kan worden ingevuld. Op
zichzelf is dat weinig fraai. Als die
unie er echter komt, zou dat voor
ons als een next-best-oplossing
kunnen worden beschouwd.

Het verdrag wordt in de memorie
van antwoord een mijlpaal op weg
naar een steeds hechtere unie
genoemd, al blijft het eindstation,
voor zover daarvan al sprake kan zijn,
achter de horizon verborgen. Dit is
een voor mij cryptische zin, ook na
de toelichting in de nota naar
aanleiding van het eindverslag. Dat
de Europese unie ook in de finale
fase onderhevig zal blijven aan
maatschappelijke ontwikkelingen, is
mij duidelijk. Een
stap-voor-stap-benadering biedt
immers minder kans op misluk–
kingen. Bovendien kun je het beleid
dan nog altijd bijstellen. Toch moet
naar mijn mening, ondanks het
sui-generïs-karakter van het integra–
tieproces, in de visie van de regering
sprake zijn van eindfase. Of moet dit
bijvoorbeeld per beleidsterrein apart
worden bezien, waarbij het
monetair-economische beleid een
voortrekkersfunctie heeft? Met
andere woorden: moet na een
gemeenschappelijk landbouwbeleid,
een interne markt en de EMU
vervolgens na 1996 worden
gestreefd naar bijvoorbeeld een
Europese defensie-unie met een
daarbij aangegeven tijdpad? Verder
geeft de regering aan dat de unie
geen rechtspersoonlijkheid heeft en
niet aangemerkt kan worden als
zelfstandig subject van het volken–
recht. Welke publiekrechtelijke
status heeft zo'n unie dan wel in het
internationale recht?

Naast een unie a la carte lijkt er
ook sprake te zijn van een verdrag a
la carte. Bij het Verdrag van
Maastricht kreeg elke nationale
regering namelijk wel iets om haar
achterban zoet te houden. De Britten
slaagden erin om de gemeenschap–
pelijke buitenlandse politiek in inter–
gouvernementeel vaarwater te
houden, hetgeen impliceert dat een
nationaal veto blijft bestaan.
Bovendien wist de Engelse regering
ook nog een ontsnappingsclausule te
verwerven bij het traject dat uitein–
delijk zou moeten leiden naar een
Europese Monetaire Unie. De Franse
president Mitterrand kan de inter–

gouvernementele buitenlandse
politiek als middel gebruiken om de
Atlantische lijnen te verzwakken en
daarmee de Franse invloed in Europa
te versterken. Ook de vertegenwoor–
digers van de zuidelijke landen
deelden mee in de euforie. Zij
leefden namelijk met de gedachte
dat een EMU automatisch een grote
geldstroom van het rijke Noorden
naar het arme Zuiden op gang zou
brengen. Van die gedachte is men nu
overigens teruggekomen.

Ook is het denkbaar dat het grote
aantal uitzonderingen op het verdrag
een precedentwerking heeft op
nieuwe lidstaten. Het risico van
toetreding a la carte - dat wil
zeggen: nieuwe lidstaten willen
onder bepaalde voorwaarden
toetreden of willen ontsnappings–
clausules - wordt dus verhoogd. Het
antwoord van de regering in de nota
naar aanleiding van het eindverslag
klinkt niet overtuigend. Wat zijn
bijvoorbeeld "tijdelijke derogaties" in
het kader van een Politieke Unie die
niet in eindtermen is omschreven?

Voorzitter! Sprekend over
derogaties en uitzonderingen, kan ik
niet voorbijgaan aan de kwestie–
Denemarken. In dit kader wil ik de
minister-president zijn oordeel
vragen over het vorige week in
Denemarken gepresenteerde
nationale compromis. Daarin is
sprake van een uitzonderingsclausule
die toestaat dat Denemarken niet
meedoet aan de EMU en een
gezamenlijke defensie, een
voorbehoud maakt bij het Europees
staatsburgerschap en op justitieel
terrein baas in eigen huis blijft.
Stemt de Nederlandse regering in
met de opvatting van de Deense
premier Schlüter dat deze clausule
wettelijk bindend moet zijn, zonder
tijdlimiet is, maar niet onomkeerbaar
is? Zo ja, betekenen deze eisen in
wezen een aanbod tot heronderhan–
delingen over het Verdrag van
Maastricht? Naar onze mening is dat
wel zo. Of vindt de regering, evenals
de Britse, dat het nieuwe Deense
voorstel een basis is om tijdens de
komende Top in Edinburgh tot een
akkoord te komen?

Dit brengt mij bij de situatie in het
Verenigd Koninkrijk zelf. In het
eindverslag wees ik reeds op de
politiek ondoorzichtige situatie in dat
iand. Als het Engelse lagerhuis al
instemt met Maastricht. dan zal het
slechts een dubbeltje op zijn kant
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zijn, althans voor zover wij het nu
kunnen bekijken. Blijft er langza–
merhand nog een voldoende geloof–
waardige basis over voor een
verdrag met zulke verstrekkende
gevolgen? Een omturning van de
staatkundige situatie in Europa kan
toch niet alleen worden doorgedrukt
dankzij het principe van de helft plus
één?

Voorzitter! De opmerkingen die ik
oorspronkelijk had willen maken over
de voorlichting, laat ik nu voor wat zij
zijn. Die opmerkingen zijn, zij het wat
korter, ook al tijdens de algemene
beschouwingen gemaakt. De
essentie daarvan was in ieder geval
hetzelfde.

Voorzitter! Ik kom dan te spreken
over het Europa van de burger. Wat
is intussen de concrete meerwaarde
van het Verdrag van Maastricht en
wat zullen de burgers en het
bedrijfsleven er concreet van merken
in het leven van alledag? Echt
concrete invulling van het beleid
moet immers nog volgen. Ik denk
hierbij aan de sociale zekerheid
etcetera. En dan het Europees
burgerschap: wie zal daar de
voordelen van inzien, laat staan dit
echt op prijs stellen? Burgers voelen
zich geëngageerd met relatief kleine
gemeenschappen en niet met zoiets
verhevens als een Europees burger–
schap dat moet worden gedeeld met
velen met wie geen affiniteit bestaat
vanwege het verschil in taal, cultuur
en godsdienst.

Om de kloof tussen de nationale
burgers en Brussel te dichten, stelt
het Verdrag van Maastricht enkele
initiatieven voor. Ik vraag mij af of
het recht om verzoekschriften te
richten tot het Europees Parlement,
en de instelling van een Europese
ombudsman wel zinvol zijn om de
burger meer bij de Europese unie te
betrekken. Het zijn juist typische
Brusselse oplossingen, naar het mij
voorkomt. Burgers krijgen namelijk
zelden rechtstreeks met de
EG-instellingen te maken. Vrijwel
altijd zit daar de schijf van de
nationale overheid tussen. Mijn
inschatting is dat niet burgers, maar
met name bedrijven die met
EG-instellingen te maken krijgen, van
de nieuwe instrumenten gebruik
zullen maken. Wordt daarmee niet
het beeld bevestigd, dat de EG er
alleen voor de bedrijven is? En wordt
niet onnodig een extra stukje
bureaucratie in Brussel gekweekt?

Ik beoordeel wel positief dat wordt
gestreefd naar een versterking van
de rol van het nationale parlement in
het proces naar een Europese
Politieke Unie. Vroeger bestonden
kamerdebatten over Europa voorna–
melijk uit betogen over de
"noodzaak", de bevoegdheden van
het Europees Parlement in
Straatsburg te vergroten. De
RPF-fractie is daar geen voorstander
van en wil meer betrokkenheid van
en controlemogelijkheden voor ons
nationale parlement. Een van deze
mogelijkheden tot betere controle is
de invoering van het dubbelmandaat.
De RPF-fractie heeft al lange tijd
gepleit voor de herinvoering van zo'n
dubbel lidmaatschap, bijvoorbeeld
voor leden van de Eerste Kamer. Het
betrekt de nationale parlementariërs
veel meer bij het Europese circuit. In
de schriftelijke voorbereiding heb ik
daar ook naar gevraagd. In het
antwoord wordt verwezen naar het
Beneluxmemorandum. Toch wil ik
wat meer duidelijkheid.

Uit de media heb ik namelijk
begrepen, dat volgens de premier
een herinvoering van een dubbel
lidmaatschap van het nationale en
het Europees Parlement de aantrek–
kelijkheid van de Europese politieke
discussie kan vergroten. Op grond
van welke bevindingen komt hij tot
deze conclusie? Op grond van
ervaringen in bijvoorbeeld het
Verenigd Koninkrijk? Nu de
minister-president deze mogelijkheid
toch heeft genoemd, wil ik ook zijn
reactie vragen naar andere mogelijk–
heden, die onder meer in de
verslagen van het Europees
Parlement naar voren zijn gebracht.
Ik denk dan in de eerste plaats aan
regelmatige bijeenkomsten van de
fractievoorzitters van het Europees
Parlement en hun collega's uit de
nationale parlementen. Verder moet
de EP-Commissie institutionele zaken
vertegenwoordigingen van de
nationale parlementen uitnodigen
voor overleg over bepaalde kwesties.
Dat moet dan uiteraard periodiek
gebeuren. Graag een reactie.

Het Verdrag van Maastricht geeft
ook het Europees Parlement meer
bevoegdheden. Het Europees
Parlement staat echter ver van de
burger. Dat wordt keer op keer
bewezen. Bovendien wil dit
Parlement juist het tegenoverge–
stelde van wat de burger wil,
namelijk meer door de EG laten

regelen. Wij blijven opteren voor een
versterking van de rol van de
nationale parlementen, waarbij
bewmdslieden voor Europese
besluitvorming de opvattingen over
een bepaalde zaak in het parlement
peilen, zonder dat men wordt
gebonden aan een strikt mandaat.
Wil de minister-president aangeven,
hoe het democratisch deficit het
beste opgelost kan worden? Moet
dat via een versterking van de
bevoegdheden van het Europees
Parlement, of moeten juist de
nationale parlementen sterker bij de
besluitvorming worden betrekken?

In het kort wil ik ingaan op enkele
beleidssectoren, Allereerst het
sociale beleid. Ik waardeer het, dat
de regering op het gebied van het
sociale beleid voorstander is van een
unanimiteitsvereiste ten aanzien van
de sociale zekerheid. Verder is de
regering van mening, dat terughou–
dendheid past bij het komen tot een
zeker minimumniveau van sociale
zekerheid in alle lidstaten. Anderzijds
wordt gezegd, dat moet worden
gestreefd naar convergentie van de
nationale doelstellingen, bijvoorbeeld
door het via aanbevelingen introdu–
ceren van een minimumbescherming
in alle lidstaten. Wat is nu het
verschil tussen minimumbe–
scherming en minimumniveau? Als
het gaat om onderwijs, cultuur,
volksgezondheid en justitie ben ik
van mening, dat de bevoegdheden
geheel of in sterke mate bij de
nationale regeringen en parlementen
dienen te blijven. Dit moet expliciet
in het verdrag worden vastgelegd.
Anders blijft er onduidelijkheid. We
zien dat bijvoorbeeld bij het
onderwijs. Prof. Cohen, lid van de
Onderwijsraad, moest vorige week in
Amersfoort erkennen dat op grond
van de artikelen 126 en 127 van het
verdrag de "waterscheiding niet
compleet is". Met andere woorden:
een duidelijke afbakening van
bevoegdheden is niet gegeven.
Beïnvloeding door de EG hoeft
namelijk niet door regelgeving te
gebeuren. Het kan ook door subsi–
dieverstrekking of door actiepro–
gramma's, die de EG ontwikkelt. De
vage termen waarin de bevoegd–
heden van de EG worden weerge–
geven - er wordt gesproken over:
"de Europese dimensie in het
onderwijs tot ontwikkeling brengen"
- geeft weinig houvast met
betrekking tot doelen en middelen.
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Daarom wil ik graag van de regering
horen wat zij al dan niet
aanvaardbare EG-activiteiten vindt
op onderwijsgebied. Wat moeten
worden verstaan onder "ontwikkeling
van de gemeenschappelijke dimensie
in het onderwijs"?

Ik kom toe aan de Europese
Monetaire Unie. Het tot stand komen
van een EMU wordt niet ten
onrechte als een groot politiek
succes van minister Kok gezien. Het
gaat echter om een zeer ingrijpend
en in feite cruciaal onderdeel van het
dubbelverdrag van Maastricht. Het
aanvaarden van de EMU betekent op
termijn het invoeren van de EPU met
alle consequenties vandien. Van
grote betekenis in het EMU-akkoord
is de invoering van de ecu. De
huidige ecu heeft als belangrijkste
nadeel haar karakter van valutamand.
Hierdoor is het een rekeneenheid van
gemiddelde kwaliteit en dus altijd
minder dan de sterkste munten zoals
de Duitse mark en de Nederlandse
gulden. De economische conver–
gentie die de komende jaren zal
moeten plaatsvinden, zal dit
probleem naar mijn verwachting
onvoldoende verminderen. Ook de
toekomstige ecu-munt is dan van
inferieure kwaliteit. Het besluit om
desondanks de gulden te zijner tijd
op te offeren voor de ecu zal dan
ook in hoge mate een politiek
bepaald besluit worden, minder dan
dat dit economisch of monetair
bepaald is.

Aangezien het gaat om een
politieke keuze, die niet automatisch
uit een zekere graad van econo–
mische en monetaire convergentie
voortvloeit, kunnen we in mijn ogen
niet nu, onherroepelijk, over het
verdere verloop van het
EMU/ecu-traject oordelen. Vergelijk
de uitspraak van de Duitse minister
van buitenlandse zaken Kinkel op 8
oktober jl. in het Duitse parlement.
"Wij zullen de Duitse mark niet
opofferen aan een zwakkere
Eurovaluta", zo zei hij letterlijk.
Tijdens de algemene beschouwingen
liet de Nederlandse premier zich in
dergelijke, maar minder sterke
bewoordingen uit: "Ik ben absoluut
niet beschikbaar om de Nederlandse
gulden op te offeren aan een stelsel
waarin te zwakke munten binnen–
treden." Maar wat betekent deze
zinsnede precies? Ons land kan in
juridische zin bij ratificering van het
verdrag toch niet meer uittreden?

Wat gebeurt er als men aan de
criteria voldoet, maar het Neder–
landse of Duitse parlement weigert
de gulden of de D-mark in te
wisselen voor een zwakkere ecu? En
hoe zit dat met de andere lidstaten,
zoals met name Frankrijk? Ik heb
begrepen dat tijdens het onderhan–
delingsproces er even sprake is
geweest van de mogelijkheid dat
iedere lidstaat alsnog de
mogelijkheid kreeg, niet aan de
derde fase deel te nemen en dat
deze beslissing afzonderlijk aan de
nationale parlementen zou worden
voorgelegd. Deze mogelijkheid is
met de huidige verdragswijziging
helaas vervallen. Betreurt de
regering deze gang van zaken?
Alleen Engeland krijgt via een aange–
hecht protocol de mogelijkheid van
een afzonderlijke beslissing door
regering en parlement. Voor
Denemarken schijnt die optie
eveneens reëel. Wil de regering zich
ervoor inspannen dat protocol op
iedereen van toepassing te
verklaren?

Je kunt je afvragen of in de Neder–
landse situatie een grote noodzaak
bestaat, tot de dwingende EMU toe
te treden. Dat in landen met
zwakkere valuta's veel meer
behoefte aan een min of meer
stabiel monetair stelsel bestaat, blijkt
onder meer al uit het feit dat bijvoor–
beeld Italiaanse ondernemingen in
ecu's factureren. Het eigen stelsel is
dan instabieler. Voor Nederland geldt
dit evenwel niet. De gulden is hard
genoeg. De vruchten daarvan uiten
zich nu in een lagere rente dan
elders. Toetreding van zwakke staten
tot de EMU kan echter spanningen in
deze landen veroorzaken die het
beeld van een verenigd Europa
ernstig kunnen aantasten. Het Britse
voorbeeld laat zien hoe gevaarlijk het
is, de monetaire eenwording als een
keurslijf op te leggen. Dit brengt mij
tot de vraag, hoe reëel het is te
veronderstellen dat in qua aard zeker
uiteenlopende lidstaten de econo–
mische convergentie zover duurzaam
voortschrijdt dat een EMU niet aan
interne spanningen bezwijkt. Is het
geen beter alternatief de econo–
mische convergentie haar eigen weg
te laten gaan? Ik denk dan aan het
vrijwillig tot stand gekomen
D-mark-blok dat ruimte laat om te
differentiëren met rentetarieven,
zoals onlangs De Nederlandsche
Bank liet zien. Geen keurslijf, ruimte

voor verschillend beleid in verschil–
lende landen, spanningen kunnen
worden vermeden en verschillende
"snelheden" zijn mogelijk. Ik blijf al
met al de vraag stellen, of in de
huidige situatie geen Europese
eenheidsmunt maar wel een
monetaire koppeling met Duitsland
voor ons land financieel-economisch
niet gunstiger is.

In de nota naar aanleiding van het
eindverslag zegt de regering op
vragen van de RPF-fractie, dat
slechts èén ecu op de markt zal
worden gebracht. Er zijn in
monetaire zin geen Nederlandse of
Franse ecu's. Wel in het uiterlijk: er
zijn verschillen in de beeltenis aan
een zijde van de biljetten en munten.
Hoe zit dat overigens met het
randschrift? Als wij deze richting
opgaan, welke betekenis heeft zo'n
beeltenis dan nog? Blijkbaar alleen
nog maar een symbolische. Het
eigen uitgifterecht is verdwenen. In
de praktijk zou dit wel eens kunnen
betekenen dat we in Nederland
eerder met ecu's met een Duitse of
Griekse beeltenis betalen dan met
een Nederlandse. Op deze wijze is
de eigen munt geen teken meer van
nationale zelfstandigheid en
onafhankelijkheid.

Zoals duidelijk is, heeft de
RPF-fractie geen behoefte aan een
Europese centrale bank. Dat is in de
schriftelijke voorbereiding ook al aan
de orde geweest. Als deze er toch
moet komen, dan stel ik mij met
onze Eurofractie op het standpunt
dat een onafhankelijke centrale bank
naar Duits model te verkiezen is
boven een versterking van de invloed
van de Raad op het dagelijks
monetaire en economische beleid.
Het is echter duidelijk dat dit voor
mij een next-best-oplossing is. Een
centrale bank in een land moet liefst
feitelijk onafhankelijk zijn, maar wil
het beleid van zo'n bank ook accep–
tabel zijn voor de politiek en de
bevolking, dan moet die niet te ver
van het volk afstaan. De bank moet
gezag hebben. In de huidige situatie
is dit van toepassing op De Neder–
landsche Bank. Of in Nederland de
ECB een gelijk gezag zal hebben,
waag ik te betwijfelen. We kunnen
dan ook hier "Britse" situaties
krijgen. Zal in ons land een rente–
dictaat dat bijvoorbeeld in Frankfurt
wordt vastgesteld, in een situatie die
een ander renteniveau wenselijk
maakt, wel worden geaccepteerd?
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Zoals gezegd, nu konden we nog
afwijken van het Bundesbanktarief;
in de EMU zal dat niet mogelijk zijn.

Voorzitter! Met betrekking tot de
convergentiecriteria vraag ik mij af,
hoe hard deze zijn. Zij worden als
ijzeren regels gepresenteerd. Op zich
zijn de eisen, die de EMU stelt wel
wenselijk. Monetaire stabiliteit,
vermindering van staatsschuld en
financieringstekort zijn doelen die
ook door de RPF worden
nagestreefd. Het is echter een heel
ander verhaal indien de economische
en monetaire convergentie een
politiek doel gaat dienen Op dat
moment zit er ook een politiek
verhaal aan de convergentiecriteria,
die hoogstwaarschijnlijk afbreuk
zullen doen aan de hardheid ervan.
Zullen de toetredingsregels
inderdaad zo hard worden toegepast
als nu wordt voorgespiegeld,
wanneer er een politieke beslissing
moet vallen over de toetreding tot de
EMU van een van de kernstaten van
de EG zoals Italië? Is het in politiek
opzicht wel mogelijk om dergelijke
lidstaten die toetreding wensen te
laten vallen, wegens een te zwakke
economische structuur? Voor de
stabiliteit van de EMU is dit
wenselijk, maar vanwege politiek
motieven wellicht niet, omdat dit
grote spanningen zou oproepen. De
keuze zal dan waarschijnlijk zijn: de
criteria maar wat te versoepelen.
Maar het gevolg in dat geval is dan
wel dat de EMU zwakker wordt dan
gewenst, omdat de basis verzwakt.
Graag een reactie van minister Kok.

Los van wat ik zoëven stelde, valt
ook over de economische hardheid
van de criteria wel het een en ander
op te merken. Neem het inflatiecri–
terium. Dat wordt, als ik het goed
heb, gesteld op een gemiddelde van
de landen met de laagste inflatie. Er
wordt geen absoluut cijfer genoemd.
Een gemis, lijkt mij. De staatsschuld
zou op cruciale momenten ook
minder hard kunnen zijn dan nu lijkt.
Denk aan de discussies over de
mogelijke relevantie van de kapitaal–
dekking van de financiering van de
ambtenarenpensioenen in
Nederland. In èén klap ziet op die
manier de Nederlandse situatie er
heel wat zonniger uit. Voor andere
landen valt wellicht een soortgelijk
verhaal op te zetten. Toch neemt een
en ander niet weg dat met of zonder
meerekenen van dit soort omstan–
digheden, de Nederlandse staats–

schuld de overheid nog wel als een
molensteen om de nek hangt en een
mogelijke bedreiging vormt voor de
stabiliteit van de staatsfinanciën.

In de nota naar aanleiding van het
eindverslag geeft de regering aan,
dat zij voorstander is van een studle
door de Europese Commissie naar
de mogelijkheid van een eigen
communautair belastinggebied. Het
voordeel van zo'n gebied zou
volgens de regering zijn dat de
Europese burger ook een recht–
streeks oordeel over de hoogte van
de gemeenschapsuitgaven kan
geven. Met het opperen van zo'n
gedachte komt een essentieel
onderdeel van de nationale soeverei–
niteit in het geding. "Geen belasting
zonder vertegenwoordiging" was in
het verleden de leuze die in de
Westeuropese landen heeft geleid
tot uiteindelijk een parlementair–
democratisch stelsel. Het is de vraag
of de burger zich binnen een EMU
voldoende door het Europees
Parlement vertegenwoordigd voelt,
om in financieel opzicht loyaal te zijn
ten aanzien van die unie. Wat is de
visie van de regering?

Voorzitter! Het gemeenschappelijk
buitenlands en veiligheidsbeleid van
Maastricht is en blijft intergouverne–
menteel. Dat betekent dat ook de
kleine landen namelijk hun vetorecht
behouden. In de memorie van
antwoord is de regering nogal
optimistisch gestemd over dit beleid.
Toch vraag ik mij af wat de
meerwaarde is van hetgeen nu
gebeurt. Op grond van artikel 30 van
de Europese Akte zijn de
EG-lidstaten immers momenteel ook
al verplicht, elkaarte consulteren
alvorens een standpunt in te nemen.
Toch is deze verplichting een wassen
neus gebleken. In grote crises als de
omwenteling in Oost-Europa, Joego–
slavië en de erkenning van de
Baltische staten zijn met name de
regeringen van de grote Drie op de
solotoer gegaan. Waarom zal het in
de toekomst beter gaan? Hoe denkt
de regering overigens over het idee
om de voorzitter van de Europese
Commissie te belasten met de
uitvoerende taken van de EPS?

Het getuigt van realiteitszin als de
regering op een vraag van onze
fractie in de nota naar aanleiding van
het eindverslag aangeeft, dat het
nog maar de vraag is of het gemeen–
schappelijk buitenlands en veilig–
heidsbeleid mettertijd zal leiden tot

een gemeenschappelijke defensie. In
1996 zien we verder, luidt het
laconieke antwoord van de regering.
Het is voor mij dan ook ondenkbaar
dat men bijvoorbeeld bij meerder–
heidsbesluitvorming stemt over de
vraag of er in Joegoslavië geïnterve–
nieerd zou moeten worden, waarbij
een land wordt overstemd, maar wel
troepen moet leveren. In antwoord
op onze vraag in het eindverslag
vindt de regering het positief dat
Frankrijk zich positief opstelt ten
aanzien van samenwerking op
nucleair terrein met het Verenigd
Koninkrijk en de coördinatie om te
komen tot een Europese nucleaire
afschrikkingsdoctrine. Maar tegelij–
kertijd vindt zij dat er geen
zelfstandige Europese kernmacht
moet komen. Is hier sprake van
inconsistentie van deze zijde van de
regering? Zou een Politieke Unie dus
geen kernwapens mogen bezitten?
Wat ons betreft mag de
West-Europese Unie een middel zijn
tot samenwerking op het gebied van
veiligheid, maar wel onder de
voorwaarde dat zij zich schikt naar
het beleid van de NAVO. Hoe staat
het overigens met de ontwikkeling
van het Frans-Duitse legerkorps?
Komt er al iets van de grond? Vreest
de regering niet dat deze Frans–
Duitse samenwerking in plaats van
de WEU geleidelijk wordt uitge–
bouwd tot een gewapende arm van
de Europese unie?

Voorzitter! Ik rond mijn bijdrage in
eerste termijn af. De vraag dient zich
aan hoe wij nu verder moeten en wat
ons verzoek aan de regering is. Het
onderhavige verdrag is voor ons niet
te accepteren. Ik heb het in mijn
betoog duidelijk gemaakt en met
argumenten onderbouwd. Met enig
optimisme zou je in Europa een
omslag en in elk geval een
afremming van het Europese
eenwordingsproces kunnen consta–
teren. Op die ontwikkeling zou wat
ons betreft verder moeten worden
ingespeeld. Dat kan door opnieuw te
onderhandelen. Daarbij dient de
vraag op tafel te liggen, wat men nu
echt met Europa wil. Maastricht kiest
in de huidige vorm naar onze
overtuiging niet de juiste route.

D

De heer Van Middelkoop (GPV):
Voorzitter! Over Europa wordt zoveel
gesproken dat men soms denkt dat
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het maar beter is, erover te zwijgen,
zo sprak eens een Leids historicus.
Het is een verleidelijk advies, maar
wij zullen het deze week terzijde
moeten leggen. Deze week
domineert op de agenda van de
Tweede Kamer de goedkeuring van
het verdrag betreffende de Europese
unie, het Verdrag van Maastricht. Er
is veel tijd uitgetrokken voor beraad–
slagingen, die wat de inbreng van de
zijde van de kamerfracties betreft
formeel, niet meer, maar ook niet
minder, het karakter hebben van
stemverklaringen. Het recht van
amendement geldt hier immers niet.

Vragen blijven er nog genoeg, ook
na de honderden die reeds in de
schriftelijke voorfase zijn gesteld en
die met veel deskundigheid helder
zijn beantwoord. Voor dat laatste wil
ik de bewindslieden en hun ambte–
lijke staven een compliment maken.
Wij kunnen, zeker op de hoofdlijnen,
weten waarover het gaat. Nu gaat
het slechts om de vraag: goedkeuren
of niet?

Het Verdrag van Maastricht kent,
zeker als wij het gewicht van dit
document in rekening brengen, een
vrij korte voorgeschiedenis. Het
begon op de Top van Hannover in
1988. Slechts drie jaar later kon in
Maastricht een tekst worden bekend–
gemaakt, die mag worden
beschouwd als niet minder dan een
fundamentele grondwetsherziening
van de Europese Gemeenschap. In
een tweetal intergouvernementele
conferenties, in gang gezet tijdens
de Europese Raad van Rome eind
1990, is uitgebreid voorwerk
verricht. Onder het Nederlands
voorzitterschap konden de defini–
tieve spijkers met koppen worden
geslagen Een niet onaardige bijkom–
stigheid van deze gang van zaken is,
dat wij thans bij wijze van spreken
de "formateurs" van het
Maastrichtse akkoord om verant–
woording kunnen vragen.

Mijn eerste vraag is dan ook of zij,
terugziende op die voorberei–
dingsfase en ook op de politieke
turbulenties rond het verdrag dit
jaar, van oordeel zijn dat de
gevolgde procedure een goede was.
Het stellen van die vraag lijkt me
alleszins gerechtvaardigd. Weinigen
zullen hebben verwacht dat na de
ondertekening er zoveel politieke
onrust, zowel bij politici als bij de
bevolking van diverse lidstaten, zou
ontstaan als tot op dit moment het

geval is. Is dat niet mede een gevolg
van de gekozen procedure, waarbij
slechts ingewijden in het traject vóór
Maastricht meer of minder op de
hoogte waren van het ingrijpende
karakter van de inhoud van het
verdrag? Hebben daardoor de
referenda, voorlichtingsavonden en
wat niet al aan deze goedkeu–
ringsfase niet enigermate het
karakter gegeven van een verkie–
zingscampagne, waarin het regeer–
akkoord al tot in de puntjes \s
geregeld? Is dat nog wel verant–
woord nu wij hier spreken over een
verdrag, dat meer wil zijn dan een
overeenkomst tussen staten, waar
immers in het eerste artikel ook
wordt gesproken over "een nieuwe
etappe in het proces van totstand–
brenging van een steeds hechter
verbond tussen de volkeren van
Europa, waarin de besluiten zo dicht
mogelijk bij de burger worden
genomen"? Politieke partijen worden
gestimuleerd tot partijvorming op
Europese schaal en de burger van de
lidstaten wordt gepromoveerd tot
burger van Europa.

Een tweede vraag over de
gevolgde procedure betreft het feit
dat het ontwerpen van het verdrag in
handen is gelegd van politici, die met
diezelfde handen en voeten
gebonden waren aan alle dagelijkse
beslommeringen van de Europese
samenwerking. Is dat ook niet
zichtbaar geworden in de tekst van
het verdrag, dat immers bol staat
van compromisformules? Als er zo
nodig een Europese unie moet
komen, als daarvoor een voldoende
politiek draagvlak zou bestaan, had
zo'n unieverdrag dan niet in ontwerp
moeten worden opgesteld door een
comité van grondleggers, van
founding fathers met een voldoende
politiek gezag, maar op enige
afstand van hen die belast zijn met
de zorg voor de dagelijkse gang van
zaken? Het comité-Spaak was
destijds zo'n gezelschap. Waarom
kon of wilde men dat nu niet?

Mijn derde en laatste vraag over
dit aspect betreft de wijze waarop de
Nederlandse regering tegenover de
Staten-Generaal met dit verdrag
heeft geopereerd. In het
wetsvoorstel tot goedkeuring en
bekendmaking van verdragen, dat wij
in deze Kamer nog moeten behan–
delen, is uitdrukkelijk toegezegd dat
politiek belangrijke verdragen in de
toekomst eerst aan beide Kamers

zullen worden voorgelegd, alvorens
tot ondertekening zal worden
overgegaan. Die toezegging is al
anderhalf a twee jaar oud. Waarom
is die in dit geval niet nagekomen? Er
was toch meer aanleiding voor dan
ooit?

Het goedkeuringswetsvoorstel is
door de minister-president als eerste
ondertekend. Daarna volgen de
ministers van Buitenlandse Zaken en
van Financiën en de staatssecretaris
van Buitenlandse Zaken. Bij de
goedkeuring van de Europese Akte
ontbrak de ondertekening door de
minister-president. Waarom prijkt
dan nu wel zijn naam als eerste
onder het goedkeuringsvoorstel?
Mag daaruit worden geconcludeerd,
dat de minister-president de eerst–
verantwoordelijke is en zal blijven
voor de uitvoering van en het
toezicht op de naleving van de
nieuwe verdragsbepalingen? Als dat
zo is, betekent dit dan niet een zeer
ingrijpende wijziging van ons
nationale staatsrecht, in het
bijzonder waar het gaat om de
afbakening van bevoegdheden
tussen de minister-president en de
minister van Buitenlandse Zaken? Ik
beoog met deze vraag zeker niet de
loopgraven van destijds te
heropenen, maar slechts duide–
lijkheid te krijgen over een wezenlijk
onderdeel van het Nederlandse
staatsrecht onder het regime van
Maastricht. Want als de
minister-president eerstverantwoor–
delijke is en blijft, dan wordt hij
materieel natuurlijk een soort
minister van Europese zaken. Er zal
dan trouwens meer moeten veran–
deren. Ik denk aan de structuur van
en binnen de departementen, die
met Europa te maken hebben. Ook
daar zal de komende jaren het
nodige moeten veranderen, zoals in
de rapport van augustus 1991 van
de Europese bewegmg Nederland is
geanalyseerd en wordt bepleit.

Intussen verheug ik mij er
overigens wel over, dat wij dit debat
allereerst, maar niet uitsluitend, met
de minister-president mogen voeren.
Uit diverse uitlatingen van hem mag
immers worden opgemaakt, dat hij,
anders dan gebruikelijk is in Neder–
landse politieke kringen, bereid is
kritische kanttekeningen te plaatsen
bij het sinds jaar en dag in ons land
heersende Eurogeloof. Reeds vorig
jaar liet hij, na zijn rondreis langs de
hoofdsteden, merken dat hij begrip
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had gekregen voor de wens van
diverse lidstaten om meer rekening
te houden met de nationale identiteit
van die staten. Bij de laatstgehouden
algemene beschouwingen zei hij op
een vraag van de heer Schutte, dat
het wat hem betreft, na Maastricht
met Europa alle kanten op kan.
Vorige dinsdag ging hij zelfs zover
om te zeggen, achteraf blij te zijn,
dat het Nederlandse voorstel in
september 1991 was getorpedeerd
door de andere lidstaten van de
Gemeenschap.

De heer Jurgens (PvdA): Ik vrees,
dat hier geschiedvervalsing plaats–
vindt. Ik citeer de heer Schutte. Hij
vraagt aan de minister-president, of
het perspectief van een federaal
Europa nog aanwezig is of dat achter
de horizon nu iets anders ligt. Kan
achter de horizon ook iets anders
liggen, zo vraagt de heer Schutte.
Nee, antwoordt de
minister-president. Ik begrijp niet,
hoe de heer Van Middelkoop uit deze
woorden deze vergaande conclusie
kan trekken.

De heer Van Middelkoop (GPV): Ik
moet uit het hoofd citeren. Èr was
ook een interruptie van mijn collega
- wellicht in een andere fase van het
debat - inhoudende de vraag, of het
na Maastricht nog alle kanten op
kan. Ja, was het antwoord. Wij
hebben de Handelingen van dat
debat nog niet.

De heer Jurgens (PvdA): Ik ben zo
zorgvuldig geweest om die op te
vragen.

De heer Van Middelkoop (GPV):
Ja, ik kan wel een bibliotheek naar
dit debat meenemen.

De heer Jurgens (PvdA): Kennende
het doorzettingsvermogen van
collega Schutte en de permissiviteit
van de minister-president zo nu en
dan, heb ik heel scherp gelezen. Ik
zie in de opstelling van de
minister-president geen andere
opstelling dan die, welke hij vroeger
heeft ingenomen. Dat is terecht.

De heer Van Middelkoop (GPV):
Het is prachtig, dat de heer Jurgens
het zo opneemt voor de
minister-president. Blijkbaar zijn er
twee citaten, die tegenstrijdig zijn. Ik
hoor van de minister-president wel,

wat inhoudelijk zijn visie is op het
Europa na Maastricht. Ik denk, dat
zijn opmerkingen in de Rode Hoed
daarna weer aardig in lijn lagen met
het antwoord op de interruptie van
de heer Schutte.

Dit alles roept de vraag op, hoe de
minister-president thans tegen het
verdrag aankijkt, in het bijzonder
tegen de toekomst ervan. Hij roept
nu enigszins het beeld op van een
bekeerling, die nog niet weet,
waartoe hij bekeerd is. Met zo'n
negatieve positie zal de
minister-president toch niet lang
willen leven. Een volgende vraag is,
in hoeverre er nog sprake is van
eenheid van opvatting in de boezem
van het kabinet. Immers, in de
stukken bij het wetsvoorstel ontwaart
men op tal van plaatsen nog altijd
het ongerepte geloof in de noodzaak
van een supranationale Europese
Gemeenschap. Ik citeer de nota naar
aanleiding van het eindverslag "De
regering handhaaft ten prmcipale
haar opvattingen over de verdere
ontwikkeling van de Europese
Gemeenschap als uiteengezet in de
notities Verder bouwen aan Europa
en De Europese Politieke Unie."
Welnu, in die notities stond het zo
gewenste federale perspectief nog
recht overeind. De heer Lubbers
begint, wat zijn rol binnen het
kabinet betreft, dan ook een beetje
te lijken op de rol van de heer
Wöltgens binnen de fractie van de
PvdA: altijd goed voor een interes–
sante, kritische observatie jegens
Europa, maar je weet, dat daarachter
altijd weer een Jurgens en een
Lonink staan om hem op het rechte
pad te brengen.

De heer Jurgens (PvdA): Zo is het!

De heer Van Middelkoop (GPV):
Zal dat met de minister-president,
als wij dit debat hebben beëindigd,
ook gebeuren? Ik zal de verleiding
weerstaan om non-verbale reacties
aan de Handelingen toe te voegen. Ik
nodig de minister-president uit, op
deze vragen in te gaan. Vergelijkbare
vragen kunnen worden gesteld aan
beide bewindslieden van Buiten–
landse Zaken.

In de memorie van antwoord lees
ik dat de regering op het punt van de
drie-pijlersstructuur het verdrag als
"nog net aanvaardbaar" kwalifi–
ceerde. Dat klinkt een stuk stoerder
dan kan worden waargemaakt. Is het

echt denkbaar dat de Nederlandse
regering tot een negatief oordeel zou
zijn gekomen? Ze moeten er bij
Buitenlandse Zaken niet aan denken!
De vraag of het verdrag op dit
cruciale punt nog net aanvaardbaar
is, raakt overigens ook en vooral de
positie van de fracties van CDA en
PvdA. Die hebben immers destijds
bij meer dan één gelegenheid laten
merken, niet akkoord te zullen gaan
met een verdrag dat op wezenlijke
onderdelen een intergouverne–
mentele structuur zal presenteren en
dat geen overheveling van wezenlijke
bevoegdheden naar het Europees
Parlement zou bevatten. Hierop
gerichte moties zijn bij mijn weten
nooit ingetrokken. We horen het nog
wel.

Het wezenhjk nieuwe aan dit
verdrag is de oprichting van de
Europese unie. Het mag misschien
wat vreemd en overbodig klinken,
maar mijn fractie neemt dit hoogst
serieus. Onbevangen lezing van de
verdragstekst kan tot geen ander
oordeel leiden dan dat de Europese
unie geen eindpunt, maar een
beginpunt van een nieuwe ontwik–
keling is. Dat is de intentie van de
ondertekenaars geweest. Onder–
schrijft de regering dit oordeel?
Immers, reeds in het eerste artikel
wordt gesproken over een nieuwe
etappe in het integratieproces.
Vervolgens bevat het verdrag tal van
"evolutieve clausules" om het zicht
op verdere communautarisering
open te houden en verder bevat
artikel N de opdracht om in 1996
een nieuwe intergouvernementele
conferentie samen te roepen om met
weer een nieuwe etappe te
begmnen En zoals ik al zei, het gaat
in de unie om meer dan een verdrag
tussen staten, het gaat om een
verbond tussen volkeren. En dat kan
toch moeilijk anders worden gezien
dan als een eerste, beslissende stap
in het proces van provincialisering
van de lidstaten? Voor Nederland
betekent dat een proces van
koninkrijk naar deelstaat.

Mij kan worden tegengeworpen
dat dit op dit moment niemands
bedoeling is. Dat moge waar zijn,
maar het is toch niet te ontkennen
dat het verdrag de juridische kaders
bouwt die de potentie en het
oogmerk bevatten, een zodanige
ontwikkeling op gang te brengen? En
als ik vraag of de regering op dit
punt mijn analyse onderschrijft, dan
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vraag ik niet om een blauwdruk of
een beeld van het eindstation - wat
inderdaad moeilijk kan worden
gegeven - maar wel om duidelijkheid
over de reisrichting en de tussen–
tijdse bestemmingen. Als het na
Maastricht nog alle kanten uit kan,
zoals de minister-president bij de
algemene beschouwingen zei, vraagt
hij ons dan niet, het verkeerde
verdrag goed te keuren? Is het
denkbaar dat de IGC van 1996 wordt
gebruikt, niet om een volgende stap
te nemen, maar om na evaluatie de
Gemeenschap ten faveure van de
lidstaten een stap terug te laten
doen? Is dat echt denkbaar? Kunnen
in het bijzonder de minister en
staatssecretaris van Buitenlandse
Zaken dat dan nog wel "meemaken"?
Juist van hen en van het hele
apparaat dat hun ten dienste staat,
zal dat toch een mentale salto
mortale vergen die vermoedelijk niet
is op te brengen. Althans, niet uit
eigen vrije wil. Hoe vaak ben ik niet
personen uit het "het buitenland–
circuit buiten het Binnenhof" tegen–
gekomen die mij zeer glazig
aankeken, als ik liet merken ernstige
bedenkingen te hebben tegen de
gangbare vorm van Europese
integratie en het Verdrag van
Maastricht in het bijzonder? Alsof je
iets onzedelijks wilde.

Ik begrijp dat overigens best. In
het bijzonder in ons land is inves–
teren in Europa altijd investeren in
het institutionele geweest, als
substituut voor politiek. Twee
axioma's zijn nog altijd onomstreden.
In de eerste plaats dat het terug–
brengen van het "democratisch
deficit" enkel en alleen mogelijk zou
zijn door het Europees Parlement
meer bevoegdheden te geven. En in
de tweede plaats, dat het Neder–
landse belang gediend is met een
zoveel mogelijk communautaire
benadering. Welnu, naar mijn volle
overtuiging is het eerste axioma
nooit waar geweest en het tweede
slechts ten dele.

Ik begin met het eerste axioma. De
democratische legitimiteit van het
Europees Parlement is slechts een
formele: de leden worden recht–
streeks gekozen. Materieel mist het
de kenmerken van een echte volks–
vertegenwoordiging, omdat er geen
Europees volk is en ook geen
Europese regering als tegeninstantie.
Prof.dr. J.A.A. van Doorn zei het op
het symposium "Overleeft de

Tweede Kamer Europa?" van 6 mei
jl. scherp, maar correct, toen hij zei
dat dit betekende dat het verlies van
invloed van de Tweede Kamer een
verlies is aan democratie en een
verhes aan Europa Incidentele
filosofietjes over het herstel van het
"dubbelmandaat" doen daarweinig
aan af. Een deel van het verlies zou
misschien kunnen worden
voorkomen wanneer het Europees
Parlement niet supranationaal zou
zijn gestructureerd en als het meer
zou werken met nationale delegaties.
Dat zou alleszins gepermitteerd zijn,
al was het alleen maar omdat de
Europarlementariërs nog altijd
slechts een nationaal mandaat
hebben. Een dergelijke opzet zou in
elk geval meer zinvolle mogelijk–
heden bieden voor vaste contacten
met de nationale parlementen. Een
dergelijke wijze van opereren is,
afgezien van mijn eigen politieke
groepering, nog weinig bepleit. En
wordt in het verdrag zelf in feite een
dergelijke ontwikkeling niet bij
voorbaat de pas afgesneden in de
aanbeveling aan de politieke partijen,
te gaan werken aan Europese partij–
vorming?

De heer Jurgens (PvdA): Bedoelt de
heer Van Middelkoop met nationale
delegaties dat die van parlementen
afkomstig zijn, of dat ze op andere
wijze zijn samengesteld? Op dit
moment zijn het immers al nationale
delegaties, zij het, dat ze recht–
streeks zijn gekozen?

De heer Van Middelkoop (GPV):
Wat Nederland betreft, bedoel ik
daarmee de 25 Nederlandse
Europarlementariërs die op dit
moment in Straatsburg onze
belangen moeten behartigen,
evenals de Europese overigens.

De heer Jurgens (PvdA): Precies, en
u pleit voor nationale delegaties die
samen zouden gaan vergaderen. Hoe
worden die aangewezen?

De heer Van Middelkoop (GPV):
Nee, de Nederlanders in het
Europees Parlement, gekozen door
het Nederlandse electoraat, zouden
meer met elkaar gaan samenwerken
en beraadslagen over de betekenis
van bepaalde richtlijnen voor
Nederland. Als dat meer structuur
krijgt, kan men ook meer zinvolle
contacten met deze Kamer onder–
houden.

Het tweede axioma, dat het
Nederlands belang gediend is met
een zo communautair mogelijke
benadering, was misschien waar
toen de Europese Gemeenschap nog
een Economische Gemeenschap was
en feitelijk niet meer behelsde dan
een ontwikkelde douane-unie en een
gemeenschappelijk landbouwbeleid.
Dat is het echter al lang niet meer en
zal het na aanvaarding van dit
verdrag zeker niet meer zijn. Opmer–
kelijk mag in dit verband genoemd
worden de stellingname van de WD
in het voorlopig verslag, namelijk dat
de supranationaliteit zich als het er
op aankomt alleen keert tegen de
kleine landen. Dat is na alles wat ook
door de WD in het verleden aan
supranationaliteit is bepleit, een
boeiend blijk van nieuw inzicht. Ik
denk overigens dat het waar is. Dat
is al bijna een kwestie van logica.
Immers, de grote landen bestem–
pelen alleen datgene als commu–
nautair belang wat overeenkomt met
hun eigen fundamentele belangen.
Als een land als Nederland dat
communautaire belang bij voorbaat
als hoogste belang definieert, wordt
het eigen belang per definitie onder–
geschikt gemaakt. En zo gebeurt het
vaak ook. Ik verwijs naar de Franse
opstelling bij de recente
GATT-onderhandelingen. De
regering moet het mij dan ook niet
euvel duiden dat ik veel minder dan
zij onder de indruk raak van de in de
memorie van antwoord genoemde
uitspraak van mevrouw Guigou, die
expiiciet heeft gesteld dat het
Akkoord van Luxemburg in onbruik is
geraakt. "Est tombé en désuétude",
zo wordt er vervolgens parmantig
geciteerd. Nogmaals, in de eerste
decennia van de EG viel inderdaad
het Nederlandse belang vaak samen
met het communautaire: we
rekenden uit wat het opleverde en
waren vervolgens volgzaam. Maar in
een verdrag met veel bredere
doelstellingen, rakend aan veel meer
beleidsterreinen, lijkt een meer
kritische benadering gewenst.

Het kan en mag in dit debat echter
niet gaan om uitsluitend het Neder–
landse belang in een Europese unie.
Herkent de regering overigens mijn
waarneming dat in de meeste
lidstaten nog primair en te veel
vanuit het nationale perspectief naar
de Europese unie wordt gekeken? Bij
het Franse referendum ging het toch
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om Frankrijk en niet om Europa? Dat
is begrijpelijk, want tot het zelfbeeld
van Fransen behoort nog nauwelijks
het besef, Europeaan te zijn. Maar
het trekt wel de discussie scheef.
Wreekt zich hier ook niet dat er nog
nauwelijks zoiets is als een Europese
publieke opinie, die de Europese unie
an sich aan een kritisch oordeel
onderwerpt? De vraag moet derhalve
gesteld worden of er wel voldoende
draagvlak bestaat voor een politieke
Europese unie. Ik meen van niet.

Wat houdt de Europese unie in
statu nascendi dit jaar nog bijeen?
Dat is angst, angst om te heronder–
handelen omdat dan de doos van
Pandora opengaat en misschien ook
angst voor een toekomst zonder
Maastricht. Is er een gezond
draagvlak voor een Europese unie als
bondskanselier Kohl tijdens het
CDU-congres vorige week opmerkte:
"Het gevaar is groot dat Europa
wordt ingehaald door zijn onzalige
geschiedenis indien het Verdrag van
Maastricht niet wordt geratificeerd."
Is zo beschouwd het Verdrag van
Maastricht geen bange vlucht naar
voren geworden? Hoe groot was
trouwens het draagvlak toen eind
september de heren Delors en
Waigel serieus filosofeerden over
een mini-Europese unie van
ongeveer vijf staten, rond Frankrijk
en Duitsland?

En als het nu geen angst is die de
ondertekenaars van Maastricht thans
bijeenhoudt, maar de rustige weten–
schap van een gemeenschappelijke
cultuur en historisch erfgoed, is dat
dan een voldoende garantie dat een
Europese unie een bijdrage zal zijn
aan de stabiliteit in de wereld? Zal
het bij succes van de Europese unie
niet onvermijdelijk zijn dat tot het
zelfbeeld van de unie het contrast
met de Verenigde Staten en Japan
zal gaan behoren? Een gemeen–
schappelijke culturele basis is voor
een unie zeker een voorwaarde, maar
geen voldoende. Ook de staat–
kundige eenwording van Duitsland
werd destijds gebouwd op de
homogeniteit van de Duitse cultuur.
Dat werd een succes en tevens de
bron van ongekende spanningen in
Europa. Hoe wijs is het om in Europa
een weg in te slaan, die op dit
moment in bijvoorbeeld Canada
welhaast een doodlopende is
gebleken? En is er een constructief
draagvlak als landen zoals België en
Italië Europa nodig hebben om het

gebrek aan staatkundige samenhang
in eigen huis te boven te komen? En
hoe solide is het draagvlak als
landen als Denemarken en het
Verenigd Koninkrijk nog wel
meedoen, maar in feite contre
coeur? En wanneer landen als
Gnekenland, lerland, Spanje en
Portugal op dit moment eigenlijk
geen andere keuze hebben? Kortom,
het gaat om Frankrijk en Duitsland.
De spanning tussen die landen is zo
oud als de erfenis van Karel de
Grote. Het te boven komen van die
spanning was in de naoorlogse
periode de goede gedachte achter
de EGKS, maar is geen voldoende
rechtvaardiging voor een zo uitge–
breide unie als thans wordt voorge–
steld.

Het woord mag niet meer gebruikt
worden, maar het gaat in feite om de
grondslagen van een Europese
federatie. Niet een federatie van het
type zoals destijds bij ons de
Republiek of in latere eeuwen de
Verenigde Staten van Amerika, maar
een opzet in, wat Geelhoed op de
staatsrechtconferentie in 1991
noemde, een coöperatief-federaal
model. Een noodgedwongen keuze,
omdat de federale of overkoepe–
lende laag over een zwakke
democratische of maatschappelijke
legitimatie beschikt. Een
uniestructuur waarin de competen–
tietoedeling en de besluitvormings–
procedures aan de lidstaten een
permanente uitnodiging vormen voor
strategisch gedrag, gericht op eigen–
belang. Een model ook met een
inferieure besluitvormingscapaciteit,
die ovengens zo ingewikkeld en
ondoorzichtig is dat we in elk geval
die delen van het verdrag gerust een
staatsrechtelijk monstrum mogen
noemen. Alle pogingen, de burger
meer bij het politieke Europa te
betrekken en de democratische
legitimatie van de unie te versterken,
zullen stuklopen op de jungle van
Brussel. Het is toch niet in
redelijkheid vol te houden, wat de
regering op bladzijde 5 van de
toelichting beweert, namelijk dat de
onderhandelingen een viertal
doeleinden naderbij hebben
gebracht, namelijk op het punt van
de democratische legitimiteit,
doeltreffende besluitvorming, subsi–
diariteit en eenheid en samenhang in
het externe optreden. Dat is toch
niet vol te houden! Heeft een van de
bewindslieden al eens op een

voorllchtingsavond uitgelegd wat de
"codecisieprocedure" is, en wel op
zo'n manier, dat de blik van verbij–
stering uit de ogen van de
toehoorders verdween? Laat hij het
dan hier herhalen!

Het grootste onding in deze vorm
van besluitvorming is wel het
zogenaamde bemiddelingscomité,
bestaande uit leden van de Raad en
het Europees Parlement met
deelneming van de Europese
Commissie, bedoeld om stagnaties
in de besluitvorming op te lossen. Dit
comité vergadert zeer waarschijnlijk
niet in het openbaar. Is het al te
vermetel als ik veronderstel, dat juist
hierin de hand van de formateur
zichtbaar wordt, omdat deze
constructie toch wel heel veel lijkt op
het Europese equivalent van ons
zogenaamde Torentjesoverleg? In elk
geval geen parlement dat die naam
waardig wil zijn, stapt op deze
condities in zo'n overleg.

Heeft men na de uitslagen van de
Franse en Deense referenda ontdekt
dat het subsidiariteitsbeginsel de
oplossing van veel institutionele
vragen zal bieden? Het spijt mij,
maar daar geloof ik niets van. Ér is
overigens met weinig begrippen de
laatste tijd zo gesold als met het
begrip "subsidiariteitsbeginsel". Wat
het precies betekent, weet niemand
meer, behalve misschien bij de
Heilige Stoel, maar ja, dat is geen
Europese lidstaat. Eén ding is
overigens wel duidelijk: het subsidia–
riteitsbeginsel is geen beginsel in de
eigenlijke zin van het woord, dat wil
zeggen, dat het richtinggevend is
voor het al dan niet doen van
bepaalde handelingen. Het is eerder
een "eindsel". Dat kan ook moeilijk
anders. Zoals in de memorie van
antwoord terecht wordt opgemerkt,
zijn de verdragen die het Europese
integratieproces gestalte geven, in
essentie doelgebonden instru–
menten. Doelverwezenlijking staat
dan ook voorop, het niveau waarop
het gebeurt is daaraan onderge–
schikt. Een energieverbruiksheffing
kan men zowel nationaal als op
Europees niveau invoeren, de hoogte
en het doel van de heffing zijn
doorslaggevend. Subsidiariteit is dan
ook geen toetssteen vooraf, maar
een stempel dat men er achteraf op
zet. Vandaar mijn gebruik van de
term "eindsel".

Deze scepsis verhindert mij
overigens niet, met belangstelling uit
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te zien naar de voorgenomen poging
van de Europese Raad in Edinburgh
om het subsidiariteitsbeginsel verder
uit te werken en operationeel te
maken. Is de regering bereid, te
bevorderen dat hierover in Edinburgh
of, nog liever, bij de ratificatie een
verklaring door alle lidstaten wordt
afgelegd, waarin staat dat bij de
komende IGC van 1996 zal worden
bezien, hoe de daarvoor in
aanmerking komende delen van de
uitwerking van het beginsel in het
verdrag zelf kunnen worden
opgenomen? Die rechtszekerheid
mag toch wel gevraagd worden?

Daaraan voorafgaand zal in elk
geval in deze Kamer over de Neder–
landse inzet moeten worden
gesproken. Wil de regering daaraan
een bijdrage leveren? De betekenis
daarvan kan overigens niet meer dan
een beperkte zijn. Dat vloeit voort uit
de structuur van het verdrag, van de
Europese unie, waarvan het hart nog
altijd wordt gevormd door het
economische, de interne markt,
zodat het welhaast onvermijdelijk
wordt om tal van zaken op te nemen
waar je de Gemeenschap eigenlijk
buiten zou willen houden. Het is niet
nodig, communautaire bevoegd–
heden te creëren op het gebied van
volksgezondheid, sociale zekerheid,
onderwijs en cultuur. Toch hebben
ze een plaats in het verdrag
gekregen, al was het maar om de
wetgevende bevoegdheden van de
hdstaten veilig te stellen. Daarmee is
echter niet volstaan.

BIJ alle deze beleidsterreinen
wordt toch weer een taak gegeven
aan de Gemeenschap, zij het, nog
een beperkte. Maar intussen heeft
de Gemeenschap wel een voet
tussen de deur gekregen. En omdat
alleen maar praten en het opstellen
van actieprogramma's over bijvoor–
beeld onderwijs en cultuur niet
blijvend zal bevredigen, zal de
aandrang om ook op deze terreinen
regelgevende bevoegdheden te
krijgen, alleen maar toenemen. Ook
dat is een onderdeel van de interne
logica van de unie. Laat ik dat illus–
treren aan de hand van de onderwijs–
artikelen.

De artikelen 126 en 127 bevatten
de belangrijke waarborgen dat de
verantwoordelijkheid van de lidstaten
voor de inhoud van het onderwijs, de
opzet van het onderwijsstelsel en
van hun culturele en taalkundige
verscheidenheid volledig zal worden

geëerbiedigd. Maar met de Onder–
wijsraad in een zeer recent advies
vraag ik mij af, hoe deze waarborgen
zich verhouden tot de taken en
bevoegdheden van de Gemeenschap
ter zake van bijvoorbeeld het tot
ontwikkeling brengen van de
Europese dimensie in het onderwijs,
de verbetering van de initiële
beroepsopleiding en het vergemak–
kelijken van de toegang tot beroeps–
opleidingen. Allemaal zaken die nu in
het verdrag zijn opgenomen. Dit kan
toch mede betrekking hebben op de
inhoud van het onderwijs? Wat
betekent dan, zo vraag ik mij af met
de Onderwijsraad, die "volledige
eerbiediging"? Op grond van artikel
126, vierde lid, van het verdrag kan
de EG stimuleringsmaatregelen van
financiële aard aannemen. Die
kunnen, zo merkt de Onderwijsraad
op, dan bekostigingsvoorwaarden
inhouden en is dus de wijze van
bekostiging waarvoor artikel 23 van
de Grondwet garanties bevat, aan de
orde. Op deze vragen kan moeilijk
een ander antwoord komen dan dat
het allemaal wel zal meevallen en dat
de toekomst het zal leren. Maar zo'n
antwoord is weinig geruststellend en
dus, gelet op de grote belangen die
in geding zijn, onvoldoende.

Voorzitter! Het meest uitgewerkte
onderdeel van het verdrag vormt
natuurlijk het deel over de Econo–
mische en Monetaire Unie. Over de
doelstelling van de Monetaire Unie,
namelijk prijsstabiliteit en over de
bepalingen betreffende onafhanke–
lijkheid van de Europese centrale
bank, valt veel goeds te zeggen. Het
kost me weinig moeite dat te
erkennen. Toch mogen we er ook
hier niet aan voorbijgaan dat de
Monetaire Unie is opgenomen in een
Europese unie met een ontwikke–
lingsperspectief. Ik kan het niet
anders zien dan dat wie nu kiest voor
een Monetaire Unie, in de latere
fasen niet om een andere keuze heen
kan, namelijk een verdere commu–
nautarisering van het economische
en begrotingsbeleid van de lidstaten.
Is het waar dat de centrale banken in
de onderhandelingen over de EMU
voorstanders waren van een zekere
centralisatie van het begrotings–
beleid op gemeenschapsniveau? Het
zou mij weinig verbazen.

Is het echt waar, wat in de
toelichting staat, dat bij de invulling
van deze unie het subsidiariteitsbe–
ginsel als leidraad heeft gefungeerd?

Was het echt een zaak van begmsel
vastheid, of een realistische
inschatting dat men op dit moment
niet verder kon gaan? Aan de
minister van financiën wil ik daarom
vragen, of hij het een realistische
verwachting vindt dat in de toekomst
een volwaardige Monetaire Unie
voor langere tijd goed zal kunnen
functioneren, zonder bevoegdheden
op het gebied van het macro–
economisch beleid op unieniveau?
Eigenlijk laat het verdrag nu reeds
zien dat dit niet kan. Want de globale
richtsnoeren en het multilateraal
toezicht moesten in het verdrag wel
worden opgenomen als minimale
coördinatie-instrumenten voor het
economische beleid. Nauwelijks
verteerbaar is overigens, dat het
multilateraal toezicht van artikel 103
en de aanbevelingen bij buiten–
gewone tekorten van artikel 104C
vertrouwelijk zullen zijn. Dan kunnen
we elkaar in de Raad eens goed de
waarheid zeggen, zo luidt het
weerwoord. Maar zal dat ook geen
taak van de nationale parlementen
kunnen zijn? Zoals het nu is
geregeld, krijgt de Raad op deze
punten een onschendbaarheid waar
elk staatshoofd jaloers op zou zijn.

Over de vraag, of de derde fase
van de EMU voor de landen die
daarvoor in aanmerking komen
automatisch zal Jngaan, kan ik nu
kort zijn. Daarover is immers al zeer
veel gezegd en geschreven.
Onbevangen lezing van de desbetref–
fende bepalingen van het verdrag
kan tot geen andere conclusie leiden
dan dat de daarvoor in aanmerking
komende landen in 1999 niet het
recht hebben om alsnog te kiezen,
buiten de Monetaire Unie te bhjven
Als een land, al dan niet gestuurd
door het eigen parlement, dat toch
doet, dan is het inderdaad moeilijk
denkbaar dat enigerlei sanctie zal
volgen, maar het zal wel onwettig
zijn. Ik neem aan dat de regering dit
oordeel wil bevestigen. We houden
elkaar voor de gek als we bij
aanvaarding van het Verdrag van
Maastricht op dit moment zouden
menen dat op een later tijdstip nog
een definitief fiat kan worden
gegeven aan de toetreding tot de
EMU. Wie voor de toekomst die
vrijheid wil behouden, moet nü niet
voor het Verdrag van Maastricht
stemmen, zo simpel ligt dat. Ik acht
het overigens alleszins billijk
wanneer men nu niet die definitieve
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stap wil wagen, die in elk geval over
ruim zes jaar in elk geval automa–
tisch tot die ene munt leidt. Op dit
punt hebben, naar het mij voorkomt,
economen getracht politici de wet
voor te schrijven. Het is nu aan de
politici om duidelijk te maken, dat
men daarin niet berust. Het Verenigd
Koninkrijk heeft reeds in Maastricht
duidelijk gemaakt, dat niet te willen.
Dat is door de andere lidstaten
weinig gewaardeerd, maar is dat
politiek niet de meest verstandige en
voor de hand liggende beslissing? Ik
meen van wel.

Over de beide intergouverne–
mentele pijlers van het verdrag kan
ik betrekkelijk kort zijn. Merkwaardig
is wel dat alle financiële uitgaven in
het kader van deze pijlers ten laste
van de gemeenschapsbegroting
kunnen worden gebracht. Is dat niet
een vorm van jezelf toegang
verschaffen tot andermans schatkist?
Dat de eerder genomen beslissing
van de interne markt als logische
consequentie heeft, een zekere
samenwerking op het gebied van
justitie en binnenlandse zaken, wordt
ook door mijn fractie onderkend.
Daarom ook meenden wij destijds
onze steun niet te mogen onthouden
aan het Verdrag van Schengen. Maar
als er één terrein zal zijn waar de
nationale frustraties zullen groeien
als men zich realiseert hoeveel
bevoegdheden men zal kwijt raken,
zal het wel zijn op dat terrein.

Of de andere pijler, het gemeen–
schappelijk buitenlands beleid en
veiligheidsbeleid, inderdaad ook zal
leiden tot een gemeenschappelijk
beleid, lijkt mij niet of nauwelijks
afhankelijk te zijn van de verdrags–
tekst, maar van de politieke wil van
de lidstaten, de grote voorop. Het
zou daarom verstandiger zijn
geweest, als was volstaan met
handhaving van het huidige EPS. Dat
weerspiegelt beter de stand van
zaken op het terrein van de buiten–
landse politiek dan de nu voorlig–
gende verdragstekst. Nieuw is wel
dat aan de Europese Raad nadruk–
kelijk de bevoegdheid wordt gegeven
van het geven van algemene richt–
snoeren. Voor Nederland betekent
dit derhalve dat de
minister-president daarin partici–
peert. Dat betekent dat hij een
nadrukkelijke bevoegdheid krijgt op
het gebied van het buitenlands
beleid, waarvan je je zo langza–
merhand kunt afvragen of dat niet

treedt buiten de bevoegdheids–
grenzen die hem in onze Grondwet
zijn gegeven. Artikel 45 van de
Grondwet zegt immers slechts dat
de minister-president voorzitter is
van de ministerraad, de primus inter
pares die coördineert. Kortom, is er
op dit punt geen spanning tussen het
verdrag en onze Grondwet?

Nieuw is ook dat nu in het verdrag
is vastgelegd, dat voor een gemeen–
schappelijk optreden de instemming
van alle lidstaten is vereist. Dat geldt
overigens ook voor het innemen van
een gemeenschappelijk standpunt.
Dat lijkt een verbetering van de
positie van in het bijzonder de
kleinere lidstaten, maar is het niet
tevens de introductie van een Poolse
landdag op het gebied van het
buitenlands beleid en het veiligheids–
beleid? Ik hoef slechts te verwijzen
wat reeds onder het EPG-regime
door Griekenland ten aanzien van de
erkenning van Macedonie kan
worden gedaan. Is dit zo goed
bevallen, dat men dit nu zelfs wenst
te institutionaliseren?

Minister Van den Broek: Zou u
liever een meerderheidsstemming
gezien hebben?

De heer Van Middelkoop (GPV):
Neen, ik vind dat de Elf zich niet zo
moeten binden aan dat ene land. Als
wij bij dit voorbeeld blijven, zou u in
Edinburgh nog kunnen zeggen dat u
met z'n elven Macedonië gaat
erkennen. U en ik zijn het met elkaar
over eens dat dit al lang had moeten
gebeuren. Ik ieder geval vind ik dat
wel. In zo'n constructie kan dat niet
meer en kan men dat veel langer en
effectiever vasthouden. Dat bedoel ik
met de Poolse landdag.

Minister Van den Broek Maar dat
was ook niet de bestaande
EPS-regel. Toen werd ook uitsluitend
bij unanimiteit besloten.

De heer Van Middelkoop (GPV):
Maar dat is niet binnen datgene wat
vastgelegd is in het Verdrag van
Maastricht. Het huidige EPS is een
coördinatiemechanisme. Het is een
goede praktijk dat men rekening
houdt met elkaars standpunten,
maar een en ander is niet bindend,
zoals dat nu het geval zal worden.

Minister Van den Broek: Ik kom
daar nog op terug.

De heer Van Middelkoop (GPV):
Voorzitter! Ik kom tot mijn conclusie.
Voor mijn fractie is het Verdrag van
Maastricht onaanvaardbaar. Het mag
uit mijn betoog duidelijk zijn
geworden dat dat oordeel niet voort–
vloeit uit een onkritisch koesteren
van de eigen soevereiniteit, uit een
vasthouden aan het staatkundig
traditionele of uit een afwijzing
zonder meer van de Europese
samenwerking. Een aanvullende,
historische argumentatie zou
overigens zeker niet misplaatst zijn.
Het is bijna 350 jaar geleden dat ons
land volkenrechtelijke soevereiniteit
verwierf. Toen werd definitief
afscheid genomen van een andere
"Europese unie", het Habsburgse
rijk. Onder Gods zegen heeft dit land
een eigen nationaliteit ontwikkeld,
met lange perioden van voorspoed,
vrede en stabiliteit, met in het hart
van dat abstracte begrip "natie"
altijd de samenbindende kracht van
het Huis van Oranje. Om ons heen
kijkend in de wereld en terugkijkend
in de geschiedenis, is er alle reden
voor dankbaarheid. Toch kan en mag
dat verleden niet volledig bepalend
zijn voor het antwoord op de vraag,
of ons land tot een Europese unie in
deze tijd moet toetreden.

Als een unie betere mogelijkheden
zou bieden aan overheid en volk om
uitvoering te geven aan hun roeping
van Godswege, aan de opdracht
Hem de eer te geven die Hij van ons
vraagt, zouden wij in harmonie met
ons verleden handelen door toe te
treden. Het Verdrag van Maastricht
biedt die mogelijkheden niet.

Ons oordeel vloeit tenslotte voort
uit een staatkundige, juridische,
economische en maatschappelijke
beoordeling van de Europese unie,
zoals die ons in het Verdrag van
Maastricht wordt gepresenteerd. Die
unie wijzen wij af. Zij is staatkundig
een slechte constructie, democra–
tisch onvoldoende gelegitimeerd en
zij heeft vooral een onvoldoende
politiek en maatschappelijk
draagvlak. De Europese unie zal een
huis blijken te zijn dat, omdat men
elkaar te veel heeft willen binden, in
zichzelf verdeeld zal blijken te raken.
Het zal daarom meer spanningen
oproepen dan tegenstellingen
verzoenen. Het is een unie die te veel
is gebouwd op de angsten voor het
verleden, te weinig rekening
houdend met de reële verschei–
denheid in ons deel van Europa, en
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zij heeft te weinig identiteit voor een
gemeenschappelijke toekomst.

D

Mevrouw Brouwer (Groen Links):
Voorzitter! In het voorlopig verslag
heeft de fractie van Groen Links
duidelijk gemaakt hoe zij staat
tegenover Europese samenwerking.
Europese samenwerking acht de
fractie van Groen Links essentieel
voor de aanpak van grensoverschrij–
dende problemen van deze tijd.
Milieuvervuiling, armoede, vluchte–
lingen, de strijd voor gelijke rechten;
ze vergen allemaal een internationale
in plaats van een nationale aanpak.
Hoewel het in het licht van de
huidige verwarring en de opleving
van etnische conflicten verleidelijk is,
zich terug te trekken achter
schijnbare nationale zekerheden,
biedt dat geen perspectief voor de
toekomst. De nationale economieën
zijn te zeer verstrengeld geraakt.
Hetzelfde geldt voor de tot voor kort
gescheiden nationale culturen. De
geschiedenis kan niet worden terug–
gedraaid. Alleen versteviging en
verbetering van de internationale
samenwerking kan een kader voor de
toekomst scheppen.

Als wij dan ook ernstige kritiek
hebben op het Verdrag van
Maastricht, betekent dat niet dat wij
tegen verregaande Europese
integratie zijn, wel dat wij hoge eisen
stellen aan de vorm daarvan. Europa
kan alleen een democratisch Europa
zijn, gericht op sociale zekerheid en
duurzame ontwikkeling en met de
deuren open naar de noden van de
Derde Wereld en Oost-Europa. Het
zal dat Europa zijn dat stabiliteit
biedt. Vanuit die invalshoek kijken
wij naar het Verdrag van Maastricht.
Dat verdrag moet het antwoord zijn
op de angsten en onzekerheden die
Europa vandaag de dag in haar
greep houden. Het lijkt er niet op dat
dat antwoord ook gevonden is. De
trotse bloem uit Maastricht wil maar
niet groeien. Al staan haar vaders en
moeders, de elf regeringsleiders en
dat ene Franse staatshoofd, erbij en
roepen zij om de beurt dat het het
mooiste kind ter wereld is, het blijft
toch wel een bleek en schriel
kasplantje, waar een Deen, een
Engelsman of een Franpaise de
toekomst niet zo graag afhankelijk
van wil maken. Misschien ligt het
anders bij een Nederlander: die

vertrouwt vooral op kunstmest.
Als ik aan het huidige Europa

denk, zie ik niet zozeer een markt
voor mij, maar mensen. Ik zie
mensen in Sarajevo die in moderne
baseballschoenen hout sprokkelen
voor de komende winter, Amsterdam
1944. Ik zie verloren zigeuners en
neo-fascisten. Ik zie een Russisch
volk dat in wanhoop wegzakt, omdat
dat westerse ideaal, de vrije markt,
maar niet zijn beloften van welvaart
en geluk wil nakomen. Ik zie een
uitputtingsslag, waar het hele
Europese milieu onder gebukt gaat.
En ik zie Engelse politici zich
vastklampen aan vergane glorie en
tienduizenden mijnwerkers op straat
zetten ter wille van de Europese
concurrentie. Ik zie een zwijgzame,
trage en uiterst voorzichtige Neder–
lander, die meer de indruk maakt,
zich voor te bereiden op storm en
tegenwind dan op dat mooie, nieuwe
Europa. Mensen dus, die onzeker
zijn; politici, ookwij, die in hun
technocratische vergaderzalen
stilletjes wanhopen aan de beheers–
baarheid van de problemen; een
Duitse regering die ondanks
Maastricht door de grote volksver–
huizing van deze tijd in paniek dreigt
te raken en dreigt te komen met een
noodtoestand. Dat is Europa 1992.
Het ziet er anders uit dan 1986 en
zelfs 1989. En daar is, zo stel ik vast,
het Verdrag van Maastricht geen
antwoord op.

Het Verdrag van Maastricht gaat
immers vooral over de markt, over
geld, over economie: grenzen open,
tariefverschillen weg, belastingen
harmoniseren, overheden dwingen
tot een financieel-economische
discipline. Dat is een mooi streven.
Ik zal niet ontkennen dat een goed
sociaal-economisch beleid van groot
belang is voor stabiliteit. Maar
zonder een gedurfd program voor
migranten, sociale problemen en
milieuproblemen en zonder een
echte visie op de aard van de
samenleving na de Koude Oorlog, zal
er geen stabiliteit komen. Sterker, ik
acht het gevaar groot dat die mooie
grote markt zal worden overspoeld
door uit balans geraakte naties en op
de vlucht geslagen mensen.

Toegegeven, het is niet eenvoudig.
De beperktheid van het verdrag is
ook niet zozeer de Nederlandse
regering te verwijten. Zij heeft als
voorzitter een gedurfd ontwerp op
tafel gelegd, dat de brede steun had

van de Kamer en in grote lijnen ook
die van de fractie van Groen Links.
Maar de resultaten tellen vandaag.
Het is waar dat er iets is toegevoegd
aan het sociale beleid, al is het dan
zonder Engeland. Het milieubeleid is
niet onopgemerkt gebleven en het
Europees Parlement heeft er wat
bevoegdheden bij gekregen Maar
dat alles neemt niet weg dat het een
onvoldoende antwoord is op de
problemen, op de chaotische
verschuivingen en op de afstand
tussen Europa en de burger. Het lijkt
erop dat Maastricht door de feiten
wordt ingehaald en dat de lacunes
van het verdrag zo langzamerhand
belangrijker worden dan het verdrag
zelf. Daarom wil ik vandaag pleiten
voor een herstel. Hersteld moet
worden wat niet in Maastricht is
gebeurd: laten zien dat de Europese
politiek over meer gaat dan over de
markt en dat het gaat over mensen,
over migranten, vluchtelingen en
werklozen, over het milieu en over
Oost-Europa. Ik ben ervan overtuigd
dat de Europese politiek alleen dan
echt gezag en draagvlak zal krijgen.

Wij hoeven niet zo ver te zoeken.
In de geschiedenis van Europa zijn er
inspirerende voorbeelden. In toch
ook niet bepaald gemakkelijke tijden,
in de Tweede Wereldoorlog, stelde
de Engelsman sir William Beveridge
in 1942 een alomvattend plan op,
dat geen ander doel bevatte dan de
opheffing van de armoede in Europa.
Het sociaal stelsel zou in alle landen
een herhaling van de geschiedenis
van de jaren dertig moeten
voorkomen. Ondanks de uiteraard
grote financiële problemen van toen,
sloeg dat plan fantastisch aan. Het
gaf met name de zwakste groepen in
Europa een perspectief. In de Neder–
landse vertaling leest men dat dit
officiële rapport "een machtige
indruk maakte op de werkende
bevolking die - men verlieze dit
vooral niet uit het oog - tegen het
eind van het jaar 1942 nog in een
strijd op leven en dood was
gewikkeld".

Stel je nu eens voor - ik ga maar
wat verder met mijn fantasieën - dat
Joegoslavische politici die tegen de
oorlog zijn, in samenwerking met de
Europese Commissie zo'n plan
zouden opstellen. Stel je eens voor
wat voor indruk het zou maken op de
Poolse, de Tsjechische en de
Hongaarse bevolking, als hun
politieke leiders samen met de
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voorzitter van de EG een sociaal plan
zouden opstellen Dan gaat het niet
alleen om de uitwerking en de finan–
ciële bronnen. Stel je eens voor dat
de Top in december in Edinburgh
niet zou gaan over een herstelplan
voor de westerse economie, die
minder groeit dan verwacht, maar
over het probleem in Oost-Europa.
Zo'n aanpak, mits consequent
doorgevoerd, zou wanhoop, oorlog
en vluchtelingenstromen kunnen
voorkomen. Oost-Europeanen,
migranten en werklozen zouden het
gevoel hebben dat er naar hen wordt
geluisterd. Dat zou wel eens een
stevige dam kunnen opwerpen tegen
nationalisme van het verkeerde
soort.

Een ander inspirerend voorbeeld
uit de Europese geschiedenis is het
Marshall-plan. In het algemeen
verslag van het Comité voor
Europese economische samen–
werking van 1948 wordt vermeld,
dat onder het motto "Europa één in
een verenigde wereld" de zestien
deelnemende landen op 5 juni 1948
een programma opstelden voor
economisch herstel. Daarbij
bepaalden zij tevens, op welke wijze
en in welke mate deze landen dit
programma door individuele en
gezamenlijke krachtsinspanning ten
uitvoer zouden kunnen brengen. In
het algemeen verslag staat dat de
deelnemende landen erkennen dat
hun economische systemen
onderling verband houden en dat de
welvaart van ieder van hen afhangt
van het herstel van de welvaart van
allen. Zou die regel nu niet gelden? Is
de wet van de concurrentie, waar wij
de grenzen voor moeten openen, nu
de drijvende kracht waar Europa het
echt van moet hebben? Historische
lessen wijzen eerder op de noodzaak
van samenwerking, niet alleen
vanwege de markt, maar ook of juist
in sociaal en democratisch opzicht.

In de volgorde die de Europese
Top gewoonlijk hanteert,
weerspiegelt zich de visie waarmee
wordt gewerkt. Punt 1 is de Westeu–
ropese markt en punt 2 is de
monetaire politiek. Daar achteraan
komen sociale voorwaarden, het
milieu en de democratische controle.
Ver weg, als vlaggendragers, komen
de Oosteuropese landen en de
migranten. Onder de huidige, snel
wisselende omstandigheden zou het
misschien beter zijn om de volgorde
om te draaien: eerst de vluchtelingen

en de migranten, de noodsituaties
van deze tijd, dan Oost-Europa, de
democratie, het milieu en het sociaal
beleid en als sluitstuk de econo–
mische groei en het bedrijfsleven.
Het bedrijfsleven zal daartegen
protesteren, maar het is de vraag of
dat, gezien vanuit het bedrijfsleven,
zo verstandig is. Ook de captains of
industry moeten weten dat een land
met douane nog altijd gemakkelijker
te passeren is dan een land in een
maatschappelijke en pohtieke crisis,
laat staan een land in oorlog.

Niet alleen de volgorde, maar ook
de tijdsdruk stel ik ter discussie. Wie
de chaos afkondigt na de val van
Maastricht, staat met lege handen,
als de ratificatie niet loopt, zoals
gewenst. De kramp die daaruit naar
voren komt, wekt niet veel
vertrouwen. Toen de Deense
bevolking "neen" zei tegen het
verdrag, bestonden de andere
Europese landen het - Nederland
was daar helaas geen uitzondering
op - om zich minachtend uit te laten
over die paar miljoen Denen die niet
moesten denken dat zij het verdrag
konden dwarsbomen. Het wezen van
een democratie ligt echter juist in
het recht om "neen" te zeggen. De
uitslag respecteren en nu naar een
oplossing zoeken is dus veel verstan–
diger dan de verdenking op je te
laden, dat Europa een kwestie is van
meerderheden en dictaten.

Misschien betekent dit dat het
verdrag moet worden opengebroken.
Misschien moeten wij wel zo realis–
tisch zijn om vast te stellen dat het
verdrag te ver gaat. Wie weet, is de
oplossing voorlopig een Europa van
twee of zelfs drie snelheden op een
aantal gebieden. Het is toch belang–
rijker dat het proces doorgang vindt
dan dat het ene na het andere land
afhaakt of onder dwang meewerkt.
Daarom begrijp ik ook niets van de
afwijzende reactie van Jacques
Delors op de voorwaarden, waarover
de Denen overeenstemming lijken te
bereiken. Hij zegt: geen wijziging van
het verdrag, zelfs geen protocol,
maar op zijn hoogst een wat betere
uitleg. En daarmee zou de Deense
bevolking te overtuigen zijn van een
"ja"? Het lijkt mij dat dat het
afroepen van de mislukking van het
Verdrag van Maastricht is. Het is nog
altijd zo dat twaalf regeringen
hebben getekend en dat twaalf
parlementen moeten ratificeren. Ik
hoop dat de Nederlandse regering

een verstandiger reactie heeft dan
Delors.

Voorzitter! Ik kom op de structuur
van het verdrag. Soms lijkt het erop
dat het de belangrijkste vraag is wat
nu het karakter is van het verdrag. Is
het federaal of intergouverne–
menteel? Het juiste antwoord is
natuurlijk dat het beide kenmerken
heeft. Dit is echter niets nieuws. De
Europese Gemeenschap was altijd al
het eindprodukt van onderhande–
lingen tussen federalisten en inter–
gouvernementelen. Met het Verdrag
van Maastricht vindt er echter wel
een flinke verschuiving plaats ten
gunste van de intergouvernemen–
telen. Hoewel de indruk wordt
gewekt dat dat niet zo is, omdat de
pijlers justitie en buitenlands beleid
onder de unie zullen vallen, is het
toch zo dat er geen communautaire
democratische controle is op die
pijlers.

Het is nu de vraag, wat daar de
ratio van is. De intergouvernemen–
telen lijken aan invloed te hebben
gewonnen. De winst gaat echter niet
naar de nationale staat, maar naar
het grijze, zich uitbreidende domein,
waar de Europese Raad het voor het
zeggen zal krijgen. Dat belooft
weinig goeds en veel ingewikkelds
voor de democratische verhoudingen
in Europa. Met de discussie over
federaal of intergouvernementeel
kom je er in elk geval niet. De vraag
stellen of er democratisch gecontro–
leerd moet worden of niet, is een
stuk beter. Vanuit die invalshoek is
het maar beter om de twee nieuwe
pijlers uit het verdrag te halen, opdat
duidelijk wordt waar de verantwoor–
delijkheden nu precies liggen en aan
wie de Europese ministers verant–
woording schuldig zijn, namelijk aan
hun eigen nationale parlementen.

Het verdrag wordt een verdrag sui
generis genoemd. Staatssecretaris
Dankert zegt dit ook altijd en hij
heeft gelijk. Het staat echter ook in
de Europese staatsrechtelijke traditie
die heel wat verder teruggaat dan
het Verdrag van Rome. De bij uitstek
Europese staatsrechtelijke leer is die
van Montesquieu. Een democra–
tische rechtsstaat behoort volgens
die leer een strikte scheiding der
machten te kennen, namelijk de
wetgevende, de uitvoerende en de
rechtsprekende macht. En die
scheiding is er niet voor niets. De
gedachte erachter is dat de macht
ontspoort zonder effectieve
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democratische controle. Anders
gezegd: controle op de macht is er
alleen, als er een mogelijkheid is
voor vervanging van de macht. In
alle twaalf de lidstaten is aan dat
beginsel op de een of andere manier
vorm gegeven.

In het verdrag is dat echter in de
verste verte niet het geval. De
concentratie van de macht ligt bij de
uitvoering, de Europese Raad. De
introductie van de twee pijlers
versterkt in feite de positie van de
Raad en versterkt ook de centralis–
tische tendens en de bureaucrati–
sering, waar zovelen zich tegen
verzetten. Is het niet zo dat ten
dienste van de Europese raden delen
van departementen van de twaalf
lidstaten meer bezig zullen zijn met
onderling overleg dan met nationale
zaken, dit alles ongecontroleerd door
een parlement? Ik zei het al: formeel
is het juist dat het nationale
parlement over het intergouverne–
mentele deel, zelfs binnen de unie,
de bevoegdheid houdt. Maar inhou–
delijk stelt dat natuurlijk weinig meer
voor. Je zou eigenlijk kunnen
zeggen, dat de democratische
controle niet verdwijnt, maar wordt
verduisterd. Het parlement - het
Nederlandse parlement heeft daar al
enige ervaring mee - zal zich meer
moeten bezighouden met spoor–
zoeken naar wat er precies is gedaan
in Europese raden, dan met effec–
tieve controle. Als wij dan al vat
krijgen op de besloten Europese
raden, dan is het nog maar op een
twaalfde van de feitelijke Europese
politieke macht. Ik zei het al: het lijkt
mij veel verstandiger om de twee
pijlers uit het verdrag te halen, zodat
die terreinen voorlopig duidelijk
nationaal blijven. Vanuit die positie
blijft samenwerking mogelijk.
Daarnaast zou een versterking van
de rol van het Europees Parlement
voor de overige terreinen in de unie
moeten gelden. Alleen een
volwaardig Europees Parlement, dat
de mogelijkheid heeft om het beleid
af te keuren en om ieder van de
commissieleden naar huis te sturen,
zal voldoen aan de staatsrechtelijke
leer van checks en balances. Door
die macht aan het Europees
Parlement te onthouden, zou het
kunnen zijn dat de Top zijn eigen
weerstand oproept. Zeker nü zullen
nationale parlementen gedwongen
worden om controle vooraf te
bedingen en daarna eerder op de

rem te gaan staan. Van een
versnelling van de Europese
integratie is dan geen sprake meer.

Het Verdrag van Maastricht heeft
ook tot een andere discussie geleid,
vooral in die lidstaten die een
referendum hielden over democratie.
Het is democratische winst dat het
debat over de Europese eenwording
ook eindelijk onder de bevolking
begint te leven, al gaat het om een
inhaaldiscussie. Het is te gemakkelijk
om mensen die na rijp beraad
Maastricht afwijzen, conservatisme
of een hang naar renationalisatie te
verwijten. Het blijkt deze mensen
veeleer te gaan om uitdrukking te
geven aan het gevoel: wij geven niet
zomaar op wat wij binnen onze
nationale staten soms met veel strijd
hebben bereikt! Dat is dus een
uitdrukking van het gevoel van angst
voor een groter verband waar je
geen vat op hebt, voor een anonieme
bureaucratie, ver weg, zonder een
herkenbaar menselijk gezicht.
Democratie moet menselijk zijn. Zo'n
afwijzing is, welbeschouwd, een
positieve emotie, omdat die aangeeft
dat mensen de behoefte hebben om
betrokken te blijven. Het gaat om
gehechtheid aan eigen vormen van
politiek, cultuur en democratische
tradities. Om het simpel te zeggen:
in de nationale staten weet de burger
waar hij wezen moet, als hij iets wil.
En als je je zin niet krijgt, kun je altijd
nog schelden op Den Haag. Dat
geeft in ieder geval een band. Maar
Brussel: wie zijn dat? Hoe kun je
ervoor zorgen, dat ze daar naar je
bezwaren luisteren? Waar moet je
zijn? Het is een veeg teken dat in het
Franse referendum bleek, dat de
kwetsbaarste bevolkingsgroepen, de
lager opgeleiden, mensen zonder
werk, veel vaker tegen het verdrag
stemden, dan zij die het verdrag als
een uitdaging zien en zich straks
gemakkelijk in het grote Europa met
één markt kunnen bewegen.

Er is nog iets anders gebleken. De
weerstand en de twijfel onder de
bevolking is groter dan die onder de
beroepspolitici die de parlementen
bevolken. Tot nu toe stemmen
overweldigende meerderheden in de
nationale parlementen voor ratifi–
catie, ofschoon het Engelse
parlement morgen misschien breekt
met die gewoonte, maar dan kunnen
wij ons debat ook wel overbodig
verklaren. Het is de vraag hoe die
kortsluiting kan ontstaan. Een

verklaring voor die kloof kan zijn, dat
de politiek, zeker ook de Europese,
een gesloten circuit is geworden van
anonieme diplomaten en politici, die
vrijwel hun gehele dagelijks leven in
de parlementaire gebouwen en
conferentiezalen doorbrengen. Dat
komt niet door Maastricht, maar is
een ontwikkeling die al langer
gaande is. De razend knappe
compromissen van Maastricht - dat
moet worden gezegd - zijn zo
ingenieus, dat zij echt niet meer te
volgen zijn, of alleen door een
handvol specialisten. Daar mag ik
mijzelf misschien toe rekenen. De
officiële reactie op de kloof tussen
burger en politiek is tot nu toe de
volgende: uitleggen, uitleggen en
nog eens uitleggen! Ik hoor het
staatssecretaris Dankert deze zomer
nog wanhopig zeggen. Maar een
verdrag met grote inhoudelijke
tekortkomingen zal toch niet
overtuigen, hoe dwingend de uitleg
ook is. Democratische controle,
sociale en ecologische dimensie, het
zijn zaken die mensen raken. Ook in
de uitleg willen ze dat aan de orde
kunnen stellen en horen.

De heer Van der Linden (CDA): Ik
kan het betoog van mevrouw
Brouwer goed volgen. Ik wil haar de
volgende vraag stellen. Denkt zij dat
de kloof tussen kiezer en gekozene
wat betreft de nationale politiek
kleiner is dan die welke bestaat
tussen de Nederlandse kiezer en de
Europese politiek?

Mevrouw Brouwer (Groen Links): Ik
denk dat de verbinding tussen het
nationaal parlement en de burger
veel beter kan en moet. Wel denk ik
dat de kloof hier kleiner is dan de
kloof tussen de burger en Brussel.

De heer Van der Linden (CDA): U
zegt dus dat het beleid op belang–
rijke onderdelen van wetgeving hier
veel beter uitlegbaar en begrijpbaar
is voor de burgers dan het geval is
bij wetgeving zoals de onderhavige?

Mevrouw Brouwer (Groen Links):
Als u bedoelt te zeggen dat wij
moeten voorkomen dat wij iets
overbodigs naar Brussel overhevelen,
dan ben ik het met u eens.

De heer Van der Linden (CDA): Ik
bedoel onder andere te zeggen dat
de regelgeving en de bureaucratie op
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nationaal niveau voor de burgers
heel vaak een grotere afstand
scheppen, waardoor de uitleg–
baarheid en de doorzichtbaarheid
van het beleid ernstig bemoeilijkt
kunnen worden. Met andere
woorden: het is niet alleen maar een
Europees fenomeen, maar ook een
nationaal fenomeen.

Mevrouw Brouwer (Groen Links):
Daar zijn wij het over eens. Ik denk
wel dat de Europese ontwikkelingen
die kloof versterken, dus dat wij met
een nog groter probleem op
Europees niveau te maken krijgen.
Hier kan de burger u of mij nog eens
opbellen. Hij kan hierterecht in deze
Kamer. Hij komt hier gemakkelijker
dan dat hij in Brussel komt. Wat dat
betreft is de kloof dus groter. Ik zeg
overigens niet dat de oplossing zo
eenvoudig is. Ik geef alleen aan dat
wij ontzettend moeten oppassen
voor die tendens. Wij moeten dus
niet zeggen: als wij het hier op
nationaal niveau oplossen, zal het in
Brussel ook wel goed lopen.

De heer Van der Linden (CDA): Een
van de verwijten die voortkomen uit
uw betoog, deels terecht overigens,
is dat Europa te bureaucratisch en te
afstandelijk is. Ik houd staande dat
voor de burgers in Nederland de
bureaucratie zeker zo groot is als op
het Europees niveau, zo niet groter.

Mevrouw Brouwer (Groen Links): Er
is een groot verschil: daar waar de
bureaucratie zo ingewikkeld is dat de
burger er last van krijgt, heeft hij of
zij het nationaal parlement om op
aan te spreken. Dat is op Europees
niveau niet het geval. Je kunt niet
naar het Europees Parlement
stappen en zeggen: dien eens een
motie in en zorg ervoor dat de
Europese Raad wat meer democra–
tisch werkt. Ik wil niet zeggen dat het
het hier goed gaat, maar ik denk dat
het probleem op Europees niveau
nog groter is dan dat waarmee wij
hier te maken hebben.

Dat brengt mij onmiddellijk op de
verbeteringen die in het verdrag zijn
aangebracht als het gaat om de
positie van het Europees Parlement,
de codecisieprocedure. Dat is de
meest verstrekkende Maastrichtse
bevoegdheid. In een beperkt aantal
gevallen krijgt het Europees
Parlement het recht van veto. Dat is
duidelijk. Wil het dit veto uitspreken,

dan zal het volgens het schema
wellicht een maandenlange
procedure voeren, een stap of zes
zetten met allerlei uitspraken en
dergelijke, waar ook nog eens een
bemiddelingscomité aan te pas
komt. Wij hebben in onze fractie
eens nagegaan hoe je die stappen
als parlement zou moeten zetten. Wij
constateerden, dat het een beetje
lijkt op Stratego voor gevorderden
uit een spelletjesdoos voor lange
winteravonden. De procedure is in
ieder geval veel ingewikkelder dan
de procedure om een lijsttrekker
voor Groen Links te kiezen. Dat
belooft dus wat.

Ogenschijnlijk lijkt dit verworven
recht een stapje vooruit, maar een
parlement dat efficiënt, helder en
begrijpelijk met zijn mogelijkheden
wil omgaan, ziet er misschien wel
van af. Je moet bedenken dat je als
Europarlementariër maanden bezig
bent met die naar binnengekeerde
procedure.

Dat moeten wij dan afzetten tegen
het feit, dat in dit parlement er juist
een stevige Commissie staatkundige
vernieuwing is ingesteld om de
ingewikkeldheid en bureaucratie van
de huidige parlementaire democratie
te lijf te gaan. Het kan nog wel eens
zo zijn dat je beter geen procedure
als deze kan hebben, omdat je dan
duidelijkheid hebt over het feit dat
het Europees Parlement niets of
weinig te zeggen heeft. Een
vetorecht waarbij je aan heel veel
voorwaarden moet voldoen, wordt
natuurlijk in de praktijk uitgehold
Toch stelt de regering dat de
voornaamste reden om geen stappen
te zetten in de richting van verdere
democratisering gelegen is in het
feit, dat "zolang geen enkele ervaring
met de codecisieprocedure is
opgedaan, een heronderhandeling
van het resultaat van Maastricht op
het punt van het democratisch tekort
uitgesloten moet worden geacht". Is
dat nu wel verstandig? Is dat geen
verspilling van tijd? Stel dat de
codecisieprocedure inderdaad in een
onontwarbare kluwen eindigt, is het
dan wel zo verstandig om nu al de
uitspraak te doen dat eerst de
ervaring met de procedure moet
worden afgewacht voordat er nieuwe
stappen gezet kunnen worden? Dat
lijkt mij niet verstandig. Op dit punt
is het democratisch tekort niet
verkleind, maar nodeloos
ingewikkeld gemaakt. Om het anders

te zeggen: soms moet je geen
compromis sluiten, omdat het te
ingewikkeld en te weinig verhel–
derend is.

Dat het in Maastricht niet gelukt is
met de democratie, is natuurlijk een
probleem, vooral omdat daarover zes
jaar geleden bij de vorige verdrags–
wijziging in deze Kamer helaas
precies hetzelfde moest worden
gezegd. Sommige collega's die toen
het woord voerden - en dat nu weer
doen - hadden probleemloos
dezelfde teksten uit de Handelingen
kunnen halen. Tot de volgende ratifi–
catieprocedure, die op z'n vroegst in
1998 in dit huis zal plaatsvmden,
schijnen wij ieder formeel democra–
tisch initiatief van de regerings–
leiders te kunnen vergeten. Of, zo
vraag ik de regering, is dat een
overdreven pessimistische
verwachting? Ziet zij nog mogelijk–
heden, op korte termijn voorstellen
te doen ter verbetering van de
democratische controle?

Op het ogenblik stort iedereen zich
met de nodige gretigheid op de
discussie over subsidiariteit en op
voorstellen over dubbelmandaten, in
de hoop daarmee enig licht aan het
eind van de tunnel te ontdekken.
Voor een belarignjk deel is dat een
afgeleide discussie bij gebrek aan
een volwaardige parlementaire
democratie op Europees niveau.
Natuurlijk is het zinnig om te discus–
siëren over de vraag wat op welk
niveau thuishoort en over de relatie
tussen een nationaal en een
Europees Parlement, maar die
discussie kan niet dienen als
vulmiddel voor het democratisch gat.

Subsidiariteit, besluitvorming zo
dicht mogelijk bij de burger; wie kan
ertegen zijn? Maar al snel is het een
zaak van politieke smaak en dat zien
wij ook in de voorbereiding van dit
debat. Zo neemt de regering in de
memorie van antwoord de drie
criteria van collega Bolkestein over,
maar vastgesteld moet worden dat
die criteria even zo gemakkelijk aan
te vullen zijn met andere criteria.
Tegenover het WD-criterium
"deregulering en het wegnemen van
de economische belemmeringen"
stelt de fractie van Groen Links
bijvoorbeeld "de noodzaak van
sociale en ecologische regulering".
Een ongebreidelde economische
groei levert volgens de fractie van
Groen Links ongebreidelde milieuver–
vuiling en sociale dumping op. Wie
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zijn ogen daarvoor sluit, sluit zijn
ogen voor ernstige problemen in
Europa.

Daarom moeten er op Europees
niveau minimumnormen worden
vastgesteld om te voorkomen dat de
werking van de internationale markt,
die volgens de VVD-eisen de ruimte
krijgt, een goede sociale en ecolo–
gische politiek op nationaal terrein
onmogelijk maakt. Wel is mijn fractie
het eens met het criterium dat er
sprake moet zijn van grensoverschrij–
dende problemen voordat Brussel in
actie mag komen. Maar ook dan
vraag ik mij af: hoe kan Frits
Bolkestein dat rijmen met een
afwijzing van substantieel sociaal
beleid op EG-niveau? Dat wordt een
grensoverschrijdend probleem.
Kennelijk is de politieke wil om
bepaalde dingen wel of niet op
EG-niveau te regelen, bepalender
dan in schijn objectieve subsidiari–
teitscriteria. Die discussie moeten
wij met elkaar voeren, maar wij
moeten vooral niet denken dat wij
daar een objectieve waarheid uit
kunnen halen. In Engeland geniet
men volop van de subsidiariteitsdis–
cussie. Eerst heeft men de federale
doelstelling uit het verdrag weten te
halen. En met de subsidiariteitsdis–
cussie wordt, als wij niet uitkijken,
het bereikte op Europees niveau
langzaam van binnenuit uitgehold.
Een helder gebruik van het subsidia–
riteitsbeginsel is geboden. Dan kan
het wellicht een bijdrage leveren aan
het dichten van de kloof tussen
Brussel en burger.

Voorzitter! Stel nu dat het verdrag
ongewijzigd - en dat is niet de wens
van de fractie van Groen Links - in
werking treedt, dan moet er toch iets
gedaan worden aan dat democra–
tisch gat. Je zult echt iets moeten
doen. Je kunt echt niet wachten tot
1998. Wachten zal het probleem
alleen maar groter maken.

Voor dat geval wil ik aan het
volgende herinneren. Ik zeg erbij dat
het voor ons een zeer ver verwij–
derde doelstelling zal zijn. Ik wil
wijzen op de Assisenbijeenkomst in
Rome van november 1990, waar
nationale parlementen en het
Europees Parlement hun huiswerk
keurig deden. Het is jammer dat het
verdrag de kernpunten van de
Assisen niet heeft overgenomen. Het
is ook jammer dat twaalf nationale
parlementen geen voet bij stuk
hebben gehouden. Ook dat is een
probleem.

Ik zou mij kunnen voorstellen dat
als tussenstap, gesteld dat gebeurt
wat ik niet hoop, er een voorstel
komt dat de Assisen de komende
jaren met enige regelmaat worden
gehouden, zeker nu in Maastricht de
rol van de halfjaarlijkse Europese
Raad is opgewaardeerd. Na de
Europese Top zou een Assisen bijeen
kunnen komen die een beoordeling
op hoofdlijnen maakt waarover alle
nationale parlementen vrijwel gelijk–
tijdig debatteren.

Ook zouden de Assisen richtingge–
vende uitspraken omtrent subsidiari–
teitsvraagstukken kunnen doen. Het
grote voordeel van de Assisen is dat
alle parlementen daaraan op gelijk–
waardig niveau deelnemen. Deze
richting lijkt mijn fractie als
next-best-oplossing veel beter om de
democratie te verstevigen dan het uit
de oude doos halen van het dubbel–
mandaat. Bij dat pleidooi wordt
vergeten - ik hoor de heer Van der
Linden straks graag aan - hoe wij in
1979 de afschaffing van het dubbel–
mandaat en de invoering van de
directe verkiezingen voor het
Europees Parlement hebben toege–
juicht. Dat is nog niet zo lang
geleden! Dezelfde argumenten
gelden nog steeds. De vraag is dus:
wat willen regeringsgezinde fracties
en de regering hiermee?

De heer Van der Linden (CDA):
Voorzitter! Ik kan mij niet herinneren
dat de Kamer het formeel heeft
doorgevoerd. Ik heb het dubbel–
mandaat nooit afgewezen, ook niet
in het verleden.

Mevrouw Brouwer (Groen Links):
Wat bedoelt de heer Van der Linden:
het dubbelmandaat of de intrekking
van het dubbelmandaat?

De heer Van der Linden (CDA): Ik
bedoel het dubbelmandaat.

Mevrouw Brouwer (Groen Links): Ik
heb begrepen - ik moet het ook uit
persberichten halen - dat de
discussie over het dubbelmandaat
binnen het CDA aan de orde is
gesteld en dat de heer Van der
Linden het ziet als mogelijke
oplossing om de kloof tussen Europa
en de burger kleiner te maken. Als
wat ik gelezen heb, klopt, dan vind ik
die oplossing er een uit de oude
doos. Wij kennen die oplossing al. Zij

werkte niet. Wij wilden juist directe
Europese verkiezingen. Vandaar dat
ik zeg benieuwd te zijn hoe deze
discussie op een nieuwe voet wordt
gevoerd. Misschien staat de heer
Van der Linden op een ander
standpunt.

De heer Van der Linden (CDA): Ik
meende dat mevrouw Brouwer
zojuist zei dat er formeel een
scheiding was aan gebracht door
deze Kamer. Formeel is er echter
geen scheiding aan gebracht. De
combinatie is formeel nog steeds
mogelijk.

Mevrouw Brouwer (Groen Links): Ik
begrijp dat de heer Van der Linden
bedoelt dat een kamerlid zich
kandidaat kan stellen voor Europese
verkiezingen. Natuurlijk. Dat is waar.
Als de heer Van der Linden dat als
oplossing noemt, dan ligt de
oplossing In handen van de partijen.
De partijen bepalen uiteindelijk wie
er op de lijst komt te staan.

De heer Van der Linden (CDA):
Mevrouw Brouwer moet mij niet in
de mond leggen dat ik dat als dè
oplossing zie. Het is slechts een klein
element.

Mevrouw Brouwer (Groen Links):
Zoals ik al eerder heb gezegd, wacht
ik de bijdrage van de heer Van der
Linden in spanning af. Ik hoop dat hij
ook ingaat op het argument dat het
dubbelmandaat in 1979 om allerlei
redenen is afgeschaft. Zo'n reden is
bijvoorbeeld dat mensen niet op
twee plaatsen tegelijk kunnen zijn.
Het Europese werk kost erg veel
reistijd. Bovendien wordt daarmee
de kloof tussen Europa en de burger
niet verkleind, omdat je mensen
overal tegelijkertijd nodig hebt. Er
moet niet naar een oplossing
gezocht worden die niet werkt. Ik
herhaal dat ik de bijdrage van de
heer Van der Linden afwacht.

Voorzitter! Ik kom nu toe aan het
milieu. De milieuparagraaf van het
verdrag laat een lichte verbetering
zien, ofschoon deze in de praktijk
nauwelijks kan leiden tot een stevige
aanpak van milieuproblemen op
Europese schaal. Een ieder weet uit
de ervaring, opgedaan met de
interne markt, dat er pas echt vaart
wordt gemaakt in de Europese
Gemeenschap als er met gekwalifi–
ceerde meerderheid door de
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ministers op dit terrein kan worden
besloten.

Bij het milieubeleid zal alles nog
altijd unaniem moeten gebeuren wat
met ruimtelijke ordening, energie en
belastingen te maken heeft. Zonder
deze drie elementen zijn Europese
milieumaatregelen die zoden aan de
dijk zetten nauwelijks mogelijk. Zo
kunnen wij de invoering van een
regulerende energieheffing op
Europese schaal waarschijnlijk wel
vergeten. Veel bepalender nog dan
de inhoud van de milieuparagraaf
zelf is de vraag, of de ecologische
kwestie voldoende verbonden is met
andere delen van het verdrag, die
bepalend voor het milieu zijn. In dit
licht bezien, is Maastricht voor ons
toch een bittere teleurstelling
geworden. Het begint er al mee, dat
de wens, ook door dit parlement
geuit, om het wereldwijd erkende
sleutelbegrip duurzame ontwikkeling
in de hoofddoelstelling van de
Europese Gemeenschap op te
nemen, niet is gehonoreerd. Er staat
nu slechts een twijfelachtige tekst in
over duurzame groei. Maar er is ook
geen integratie in het verdrag van
milieu met beleidsterreinen als
economie, landbouw en transport. Zo
heeft de Europese Commissie al een
voorschot genomen op de mogelijk–
heden, die de nieuwe paragraaf over
de trans-Europese netwerken biedt
en alvast plannen gemaakt voor
12.000 km nieuwe snelweg. Over de
trans-Europese netwerken wordt wel
met gekwalificeerde meerderheid
beslist. De ruimtelijke ordening in de
milieuparagraaf valt onder de unani–
miteit en hier tekent zich in de
praktijk de scheefgroei al af.

Maastricht geeft wel een politiek
antwoord op de vraag, hoe te
reageren op de internationalisering
van de economie, maar niet op de
minstens even actuele kwestie, hoe
te reageren op de mondiale bedrei–
gingen van het milieu. Daar komt
nog bij, dat in de oplaaiende
discussie over subsidiariteit
sommigen dat dan toch maar op
milieumaatregelen willen toepassen.
Dat zou pas echte achteruitgang zijn.
Volgende generaties burgers van de
unie zullen de gemiste milieukans
van Maastricht lang moeten bezuren.

Ook het sociale beleid is wat ons
betreft een treurig lot beschoren in
Maastricht. Natuurlijk, ik wil het niet
ontkennen: er zijn een paar kleine
stapje vooruit gezet. Maar die

werden toch weer gedeeltelijk teniet
gedaan door de Engelse weigering
om daaraan deel te nemen, zodat
uiteindelijk niet zij, maar
merkwaardig genoeg de andere elf
lidstaten in een geïsoleerde positie
terechtkwamen met een protocol
buiten het eigenlijke verdrag. Tegelijk
staan de oude sociale afspraken van
de twaalf lidstaten ook nog in het
verdrag. Het zal voer voor gespeciali–
seerde juristen worden. Maar of het
voordeel voor de Europese burgers
oplevert, moet worden betwijfeld.
Voor het sociale beleid geldt, net als
bij het milieubeleid, dat te kleine
stapjes ervoor zorgen, dat het verder
achterblijft bij de zevenmijlslaarzen
van het financiële en economisch
beleid. Eveneens geldt hier, dat de
echte harde kern van de sociale
politiek - de medezeggenschap, de
sociale zekerheid - bij unanimiteit
geregeld blijft, terwijl tal van econo–
mische en sociale deskundigen
zeggen, dat de Nederlandse sociale
zekerheid extra onder druk zal
komen te staan door de
EMU-afspraken, en ze staat al onder
druk door de binnenlandse ontwikke–
lingen, onder andere de vergrijzing.

Voorzitter! Mijn fractie is tevens
bezorgd over de toekomstige
gevaren van wat wel wordt genoemd
de beleidsconcurrentie. In de
discussies naar aanleiding van het
rapport-Wolfson over de regulerende
energieheffingen speelt één element
een belangrijke rol, namelijk het
verplaatsingseffect. Bedrijven
dreigen met het verplaatsen van hun
bedrijvigheid naar het buitenland,
waar een minder stringent milieu–
beleid gevoerd wordt. De zo noodza–
kelijke energieheffingen dreigen
daardoor op de lange baan te
belanden. Ik heb het ook al gezegd
over de sociale zekerheid. Juist op
deze terreinen dreigt de beleidscon–
currentie het hardst toe te slaan. Het
Verdrag van Maastricht biedt geen
instrumenten om deze concurrentie
te verminderen. De bewindslieden
geven toe, dat minimumnormen
beleidsconcurrentie zullen vermin–
deren, maar de minimumnormen
komen er niet. Ik vertrouw er, eerlijk
gezegd, ook niet op, dat ze er
komen. De sociaal-economische
agenda van Europa lijkt immers
klaar: één markt, éèn munt en voor
de rest mogen de nationale staten
het uitzoeken. Naast het democra–
tisch gat van Europa vormt dit een

van de grootste bezwaren van mijn
fractie. Wel maximumnormen voor
staatsschuld en financieringstekort,
maar geen minimumnormen voor
sociale en ecologische regulering.

Ik wil nog iets zeggen over de
recente valutacrisis in het EMS. Naar
onze mening heeft deze crisis de
route naar de EMU onder druk gezet.
Zaterdag konden wij in een
NRC-interview lezen, dat
RABO-bank-directeur Wijffels te
kennen geeft, dat de politiek op zoek
moet naar mogelijkheden om de
financiële markten te reguleren. Hij
is niet de enige. De ongebreidelde
speculatie van marktpartijen leverde
speculanten een slordlge 6 mld. ecu
op, te betalen door met name de
centrale banken van interveniërende
landen. De schadepost voor landen
als Engeland en Italië is niet te
overzien. Tot na het jaar 2000 zullen
zij eraan herinnerd worden dat hun
valuta's niet betrouwbaar zijn en
zullen zij moeten gaan rekenen met
een fors rente-ecart. De Monetaire
Unie heft in feite een deel van de
valutamarkten op en dat is misschien
een goede zaak, maar in het kader
van de EMU wordt geen regulering
op het stuk van speculatie
overwogen. Ik zou graag van de
bewindslieden horen hoe zij de
verhouding tussen financiële
markten en overheid zien. De valuta–
crisis heeft ook een andere landkaart
van Europa getekend: niet een
Europa dat eensgezind aanstormt op
een derde fase vóór het jaar 2000,
maar een Europa waarvan de
lidstaten volgens sommigen op
monetair en sociaal-economisch
terrein nog ver uit elkaar liggen.

Wat is nu de les van de EMS-crisis
is? Men kan toch moeilijk volhouden
dat de valutacrisis geen teken aan de
wand is, dat het iets is dat zo maar
kan gebeuren? Hoe reëel zijn de
economische instabiliteiten die de
valutacrisis zichtbaar zouden maken?
Of is het vooral het autonome en
grillige karakter van de markten die
het EMS zoveel schade hebben
berokkend? Als het laatste het geval
is, dan is de derde fase veel minder
een probleem. Europa staat dan wel
voor de taak, opnieuw een toezichts–
politiek te ontwerpen voor de finan–
ciële markten. Als er inderdaad
sprake is van economische instabi–
liteit, dan staan de derde fase en het
strakke tijdschema dat daarop losge–
laten is, ter discussie. Wat is nu de
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conclusie van het kabinet? Het is
opmerkelijk dat de directeur van De
Nederlandsche Bank, de heer Szasz,
een andere les uit de valutacrisis
heeft getrokken dan nu uit het
verdrag blijkt. Hij pleit voor een
Europees menu, voor een Europa van
verschillende snelheden, voor meer
flexibiliteit en voor minder keurslijf.
Het kabinet heeft deze oplossing tot
nu toe bij hoog en bij laag
bestreden. Dan blijft het de vraag,
welke conclusie het kabinet wèl uit
de valutacrisis trekt.

Ik zal kort zijn over de vraag wat
de positie van het parlement is bij de
derde fase van de EMU. Verdragen
binden staten, maar parlementen
hebben natuurlijk het recht op inter–
pretatie en ze hebben daarin het
laatste woord. Dat recht mag een
parlement niet zomaar weggeven en
dat kan een parlement ook niet
zomaar doen. Ik ben dus zeer
benieuwd of de regering nog iets
beter aan kan geven hoe zij de
positie van het Nederlandse
parlement bij de voorbereiding van
de derde fase ziet.

Dan de positie van de Europese
bank. De fractie van Groen Links
heeft in technische zin geen bezwaar
tegen een monetaire politiek van
Europese snit. Men kan zelfs
beweren dat er dan emdelijk sprake
zal zijn van een gelijkwaardige
inbreng van diverse landen, terwijl
nu de "krijtstrepen" uit Duitsland het
Europese monetaire terrein
beheersen. Mijn fractie blijft echter
bezwaren maken tegen de institu–
tionele verankering die nu is
vastgelegd. Ik vraag mij af of een zo
volledig onafhankelijke bank, met
minder controle dan nu op Wim
Duisenberg mogelijk is, de goede
oplossing is voor Europa. Benoe–
mingen, informatieplicht aan het
Europees Parlement, dat lijkt toch
niet op echte controle, maar voorna–
melijk op "window dressing".
Moeten wij de uitspraak die Paolo
Cecchini in 1989 in Elsevier's
Weekblad deed, voor waar
aannemen? Hij zegt dat de bankpre–
sidenten uiteindelijk de macht zullen
grijpen. Wat vindt de minister van
Financiën eigenlijk van deze
uitspraak?

Ik stap over op het gemeenschap–
pelijke buitenlandse en veiligheids–
beleid. Ik heb al iets gezegd over de
pijlers waarop dit beleid is
gebaseerd. Inhoudelijk hebben wij

grote twijfels. De Joegoslavische
crisis heeft immers aangetoond dat
een gemeenschappelijk buitenlands
en veiligheidsbeleid nog toekomst
muziek is. Tijdens deze crisis is er
sprake geweest van vijf of misschien
wel zes afzonderlijke benaderingen.
Op het moment dat de Twaalf zich
wel aan de gemeenschappelijke
regels houden, zoals bij de erkenning
van Macedonië, ontstaat er een
impasse die elke vorm van kracht–
dadig beleid blokkeert. HetVerdrag
van Maastricht zal daar weinig
verandering in brengen. Het
probleem kan wel verergeren. Elke
buitenlandse crisis die door de
Europese Gemeenschap in de
toekomst op een gemeenschappe–
lijke wijze "getackeld" moet worden,
zal ongetwijfeld leiden tot interne
spanningen onder de Twaalf, zoals
die tussen Duitsland en Nederland in
het begin van de Joegoslavische
crisis. Het meer bindend karakter van
de besluiten zal de effectiviteit niet
per definitie goed doen. Is dit niet
opnieuw een voorbeeld van het feit,
dat de regeringsleiders in Maastricht
te veel hebben gewild waardoor ze
te weinig bereiken? Is het niet een
voorbeeld van het feit, dat men de
spanningen tussen de Twaalf wil
proberen te verminderen door een
keurslijf terwijl die spanningen ook
dan zullen blijven bestaan?

Door Maastricht is de WEU in een
schemergebied terechtgekomen en
per definitie is de WEU ongrijpbaar
na de inwerkingtreding van het
verdrag. Enerzijds wordt de WEU
geïntegreerd, anderzijds blijft de
WEU haar zelfstandigheid behouden.
We lezen in de nota naar aanleiding
van het eindverslag dat: Naar mate
waarin de unie dan de huidige taken
van de WEU zal overnemen zal het
bestaan van de WEU als zelfstandige
organisatie afnemen. Onoverzichte–
lijker kan het niet. De WEU moet
tegelijkertijd verenigbaar, compatible
zijn met de NAVO. In operationeel
opzicht illustreert de regering dit
door te wijzen naar de maritieme
presentie van zowel de WEU als de
NAVO in de Adriatische Zee. We
weten allen dat de werkverdeling
voor de kust van het voormalig
Joegoslavië niet echt de schoon–
heidsprijs verdient. De competentie–
strijd tussen beide organisaties leidt
tot traagheid bij de uitvoering van de
VN-resoluties. Maastricht heeft de
concurrentie tussen beide instel–

lingen niet weggewerkt. Maar heeft
Maastricht de concurrentie nu
weggemoffeld? Hoe moeten wij dat
zien? Het blijft onduidelijk.

In Maastricht is de naam NAVO
wel in het verdrag opgenomen als
een duidelijk signaal in de richting
van de VS. Signalen in de richting
van Oost-Europa ontbreken. In de
huidige constellatie lag het naar onze
mening voor de hand dat de CVSE
een rol in het verdrag toebedeeld
zou krijgen en dat is niet het geval.
Door zo de nadruk te leggen op de
noodzaak van het behoud van de
banden met WEU en NAVO en de
CVSE onvermeld te laten, is op het
gebied van het buitenlandse veilig–
heidsbeleid aan de Oosteuropese
buren duidelijk gemaakt dat de
prioriteit van de EG nog steeds op
het westelijke halfrond ligt. De
gedachte van een gezamenlijke
Europees huis is door deze pijler
verder verwijderd. Is dat niet een
gemiste kans? Had dat niet op een
andere manier kunnen gebeuren?
Hoe ziet de regering de uitwerking
daarvan in de toekomst?

Een andere zaak is, dat de regering
niet duidelijk kan aangeven wat het
verschil is tussen de algemene richt–
snoeren van de Europese Raad, de
gemeenschappelijke standpunten en
het gemeenschappelijk optreden.
Dat blijkt ook uit de schriftelijke
behandeling. Het nationaal
parlement weet aan de hand van het
verdrag niet echt waar het aan toe is.
Voor het controleren van de
algemene richtsnoeren wordt het
voor de Kamer lastig doordat de
regering dit begrip, zoals zij zegt,
niet kan afbakenen. Duidelijkheid
hieromtrent is geboden omdat er een
antwoord moet komen op de vraag
op welke terreinen er eventueel
meerderheidsbesluiten zullen vallen,
zoals aangegeven in artikel J.3, lid 2.
De regering zegt nu in de memorie
van antwoord op pagina 146: "Thans
valt geen indicatie te geven over
welke aspecten van welke terreinen
meerderheidsbesluitvorming te
verwachten is." Ik hoorde gister–
avond tijdens een van de informatie–
bijeenkomsten waar ik zelf ook aan
deelnam, de minister van Buiten–
landse Zaken zeggen, dat het in elk
geval niet op het gebied van militair
optreden zou zijn. Zo heb ik althans
zijn uitspraak begrepen. Maar het
gaat wel om operationele en dus om
politiek gevoelige kwesties. Of is dat
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niet het geval? Operationele kwesties
kunnen toch op velerlei manieren
worden geïnterpreteerd? Gaat het nu
om VN-operaties of hoe moeten wij
het woord operationeel in de
toekomst uitleggen?

De regering stelt, dat nadere
besluitvorming met gekwalificeerde
meerderheid een snelle tenuitvoer–
legging van het gemeenschappelijk
optreden bevordert. In hoeverre er
nog genoeg ruimte en tijd overblijft
voor een degelijke parlementaire
controle in alle twaalf parlementen,
is niet duidelijk.

Over de justitiepijler wil ik het
volgende opmerken. De term
"derdelander" behoort nu voorgoed
in het jargon van Europa thuis.
Legaal verblijvende migranten
hebben met een nieuwe achterstand
te maken door de invoering van het
burgerschap van de unie in een tijd
waarin het opkomend racisme steeds
meer terrein wint. De muur krijgt
verder gestalte door de invoering van
gemeenschappelijk visumbeleid, wat
niet anders uitgelegd kan worden
dan toch ook een afwerend migratie–
beleid. In artikel 100C, lid 2, wordt
het verder mogelijk gemaakt om een
visumplicht in te stellen ten aanzien
van mensen die afkomstig zijn uit
landen waar een noodsituatie
bestaat, die de dreiging van een
plotselinge toevloed van onderdanen
uit dat land naar de Gemeenschap
inhoudt. De Raad krijgt hierdoor het
visummechanisme in handen om
onder andere het asielrecht uit te
hollen, met gekwalificeerde
meerderheid, maar zonder controle
door het Europees Parlement. Dat
kan toch niet het geval zijn. Daar zal
toch werkelijk parlementaire controle
aan te pas moeten komen. Wat is
naar de mening van de regering de
rol van deze Kamer ten aanzien van
dit artikel? Zijn er nog mogelijkheden
om een besluit van de Raad inzake
het in praktijk brengen van artikel
100C, lid 2, ongedaan te maken?

Waar het gaat om de positie van
het Hof van Justitie wil ik nogmaals
de nadruk leggen op het feit dat er in
de justitiepijler geen enkele vorm van
een rechterlijke toetsing aan te pas
komt. De regering wijst ideeën van
de hand om initiatieven te nemen
teneinde de rechtsmacht aan het Hof
toe te kennen. Wij moeten de zaak
niet forceren, lezen wij in de nota
naar aanleiding van het eindverslag.
Het coördinatiecomité wordt

ingesteld om orde te brengen in het
oerwoud van afspraken en ondoor–
zichtige organen, zoals de
ad-hoc-immigratiegroep, de Trevi–
groep, de groep van coördinatoren
vrij verkeer personen en de Schen–
gengroep. Maar van een toename
aan doorzichtigheid is geen sprake,
want het mechanisme om het
coördinatiecomité te controleren,
blijft vaag.

Ik heb begrepen dat deze mening
wordt gedeeld door de regerings–
fracties. Uit hun nog in te dienen
amendement, of misschien al
ingediend amendement, wordt
duidelijk hoe de regeringsfracties
pogingen willen ondernemen om de
controlerende functie in dezen te
blijven uitoefenen. Uiteraard onder–
steunen wij die pogingen, maar ze
vormen wel een teken aan de wand.
Redden wat er te redden valt, is de
strategie. Het feit dat het in de justi–
tiepijler ook gaat om het verstrekken
van een blanco cheque kan echter
rvet weggemoffeld worden.

Maastricht heeft geen stevig
draagvlak. Het Deense "nee", het
krappe Franse "ja", de twijfels in
Engeland geven dat aan. Toch meen
ik dat de Europese Top het
ontbreken van dat draagvlak ook aan
eigen falen te wijten heeft. De Top is
te snel uitgegaan van de veronder–
stelling dat verdragen zoals deze
kunnen worden doorgedrukt, zoals
dat bij het Verdrag van Rome en de
Europese Akte het geval is geweest.
Na het Deense "nee" bleek zonne–
klaar hoe onthand de Europese Raad
was na die onverwachte afwijzing.
Beter ware geweest, ruimte voor een
democratische procedure met
"mitsen en maren" in te bouwen. Een
referendum op één dag in alle twaalf
lidstaten is ongewoon, maar had het
vertrouwen bij de burger gewekt,
ook na Maastricht gehoord te zullen
worden. Niet alleen het doel, ook de
weg ernaar telt. Anno 1992 is dat
meer nodig dan in 1957, toen de
burger heel wat onwetender was dan
nu. Wie vergelijkt voor welke onder–
werpen wij de procedure van een
grondwetswijziging nodig hebben -
bijvoorbeeld zwangerschapsverlof
voor kamerleden, het is nog steeds
niet gebeurd, maar goed - beseft dat
het Verdrag van Maastricht ook een
andere procedure verdient. Ik stel
vast dat de nu gekozen procedure
wel erg mager is. Ons voorstel van
een raadplegend referendum, bij

gebrek aan andere constitutionele
mogelijkheden, had dezelfde achter–
grond. Helaas, een gemiste kans,
mede dankzij Partij van de Arbeid en
D66. Welke initiatieven overweegt
de regering nu nog te nemen om het
draagvlak voor Europa te vergroten?

Voorzitter! Niemand is echt
tevreden over het Verdrag van
Maastricht, krijg ik de indruk, zelfs
de voorstanders niet. "Het was een
compromis, het had mooier gekund",
is een veel geciteerde uitspraak. Nu
hebben wij het niet over het werk
van de winterschilder die het huis
weer eens met de kwast heeft
bewerkt, wij hebben het wèl over de
toekomst van de Europese
democratie. Begrip voor compro–
missen, akkoord, maar het resultaat
telt. Dat voldoet niet aan onze
minimumeisen van sociaal-ecolo–
gisch beleid en vooral niet aan die
van democratische controle. Ik moet
zeggen, dat voor de fractie van
Groen Links dat laatste het zwaarste
weegt. Vooral nu er in geen velden
of wegen een perspectief is - ik heb
heel goed gelezen wat daarover is
gezegd in de schriftelijke behan–
deling - op een effectieve, verbe–
terde, democratische controle. De
vraag van de fractie van de Partij van
de Arbeid, of de regering tijdens de
Europese Raad in Edinburgh in
december aanstaande een voorstel
wil voorleggen om een extra IGC dan
wel een conferentie bijeen te roepen
over versterking van de positie van
het Europees Parlement, is niet
positief beantwoord. Ik wil die vraag
hier herhalen! Tenslotte moet het
zeker voor de fractie van de Partij
van de Arbeid en ook voor andere
fracties moeilijk zo niet onmogelijk
zijn, in te stemmen met dit verdrag
zonder uitzicht op een betere
democratische controle, zeker na de
kamerbrede moties die hier voor
Maastricht met veel bravoure zijn
ingediend om democratische
controle op Europees niveau veilig te
stellen. Een motie is geduldig en nu
gaat het om de gevolgen daarvan.

Nog niet zo lang geleden is hier
door de heer Bolkestein de beeld–
spraak gebruikt, dat een parlement
zich kan gedragen als lam of leeuw,
waarbij hij een duidelijke voorkeur
had voor de laatste. Maar als dit
verdrag zo, onveranderd, in werking
treedt, zal ook de leeuw getemd zijn,
terwijl het beest in het Europees
Parlement nog nooit is gesignaleerd!
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Dat moet een onaanvaardbare
uitkomst zijn voor dit parlement en
zeker ook voor de VVD.

De vergadering wordt van 19.00 uur
tot 20.30 uur geschorst.

D

De heer Van Dis (SGP): Mijnheer de
voorzitter! Een moment van hoop en
tevredenheid. Dat sprak onze
premier Lubbers, toen in februari...

Minister Lubbers Voorzitter! Mag ik
even voor de Handelingen
vastleggen dat er op dit moment
meer bewindslieden dan kamerleden
zijn?

De voorzitter: Dat zeldzame
moment mag genoteerd worden.

De heer Van Dis (SGP): Nu was ik
juist met zo'n prachtig gedeelte van
het begin van mijn rede bezig en dat
wordt gewoon maar doorbroken!

De voorzitter: U mag nog een keer
beginnen, maar de heer De Korte wil
iets zeggen.

De heer De Korte (WD): Het is niet
waar, voorzitter, wat de
minister-president zegt. Wij zijn hier
met vier leden want u hoort er ook
bij!

De heer Van Dis (SGP): Een
moment van hoop en tevredenheid.
Dat sprak onze minister-president
Lubbers toen in februari het Verdrag
van Maastricht werd ondertekend.
Wij vragen ons af waar nu de
klemtoon op gelegd moet worden.
Dat zal wel op "moment" moeten
zijn, immers, zelden zal de hoop en
tevredenheid na de ondertekening
van een verdrag zo snel vervlogen
zijn. Papier is geduldig. Op papier
kunnen fraaie vergezichten naar
grootse idealen worden uitgezet en
op papier kan een Europese unie
worden gecreëerd, maar de werke–
lijkheid, de geschiedenis, blijkt zich
niet te laten vangen in papieren
voornemens en gaat haar eigen
gang. Overigens geen willekeurige
gang, want wij belijden immers dat
hier op aarde niets buiten de voorzie–
nigheid van God om plaatsvindt.

Vandaag hebben wij het ook over
zo'n constructie, de Europese unie,
en steeds meer dringt het besef door

dat de geschiedenis in de paar
maanden vanaf de ondertekening het
verdrag alweer heeft ingehaald. Wij
spreken over een verdrag dat weer
aan vervanging toe is. Het verdrag
ademt, ondanks alle juridische
kronkels en compromissen, de geest
van een geloof in Europese
integratie, de utopie van federalisten.
Wij zien echter hoe dat geloof alom
wegebt en plaats maakt voor een
meer nuchtere bezinning over het
functioneren van de Europese
Gemeenschap. Het Verdrag van
Maastricht moest een nieuw
hoogtepunt zljn in dat Europese
integratieproces, maar zou het niet
een keerpunt kunnen betekenen? De
hoogte van het Europese idealisme
wordt verlaten. Wij vinden dat een
hele vooruitgang, zij het dat die
afdaling wel ordelijk zal moeten
verlopen om afglijden te verhoeden.
Het verdwijnen van het ideaal van
Europese eenwording zullen wij niet
betreuren. Wij hechten aan de
zelfstandigheid, de eigen identiteit
van Nederland. Vanuit de geschie–
denis voelen wij ons verbonden met
een zelfstandig Nederland, met
name gezien de invloed die de
gezegende Reformatie op onze
samenleving heeft uitgeoefend. Een
dezer dagen, 31 oktober jl., is dat
feit op veel plaatsen in ons land
herdacht. In de geschiedenis en
cultuur van de EG als geheel vinden
wij niet veel terug van dat reformato–
rische erfgoed. En daar liggen voor
ons uiteindelijk de diepste motieven
tegen het proces van Europese
eenwording. Bezwaren dus tegen de
geestelijke wortels van de Europese
Gemeenschap. Zij is voornamelijk
een produkt van een
liberaal-humanistisch denken, waarin
de mens met zijn zelfontplooiing en
autonomie centraal staat. Op econo–
misch gebied zien wij dat in het
vrije-marktprincipe. Het gevaar is
niet denkbeeldig dat dit principe voor
het gehele maatschappelijke leven
wordt overgenomen. Het gaat om de
mens die zijn eigen normen en
waarden stelt.

Voor een erkenning van de soeve–
reiniteit van God over het hele leven,
ook het politieke leven, is er binnen
de EG geen plaats, evenmin als voor
de erkenning dat de mens gehouden
is aan de normen en waarden die
God ons via Zijn woord heeft
gegeven. En die zijn het toch die het
echte welzijn beogen. Moet het dan

niet verdrieten dat die heilzame
geboden als met voeten worden
getreden? In geen enkel
EG-document hebben wij daar ook
maar éèn verwijzing naar aange–
troffen. Moet dat niet tot grote
terughoudendheid nopen? Wij zijn
nog altijd diep ervan overtuigd dat
de boodschap van de Bijbel alleen,
met de daarop gegronde gerefor–
meerde belijdenisgeschriften, de
Canones van Dordt, verre te
verkiezen is, ook als het gaat om
overheid en samenleving, boven
bijvoorbeeld de uitspraken en
anathema's van het Concilie van
Trente. Een goed verstaander heeft
maar een half woord nodig om te
beseffen wat ons ten diepste
beweegt.

Men kan vragen: maar is de
situatie in Nederland beter? Helaas in
veel opzichten niet. Toch kunnen wij
niet meewerken aan de afbraak van
wat God in het verleden gegeven
heeft. Eerder het tegendeel zou
moeten, namelijk wederkeer tot Hem
en een vragen naar Zijn wil. Daartoe
wil ik ook nu opwekken. Wat klonken
beide coupletten van ons volkslied in
de Grote Kerk tijdens het 12,5-jarig
jubileum van onze Koningin plechtig
en hartverwarmend. Met name de
regel "Mijn Schild ende Betrouwen,
zijt Gij, o God, mijn Heer" vraagt
toch ook om een leven naar Zijn
geboden! Dat klinkt wel heel anders
dan het lied "Alle Menschen werden
Brüder".

In dit kader van overwegingen die
ons ten diepste hebben geleid tot
ons standpunt, mag ook genoemd
worden de positie van ons
koningshuis, het Huis van Oranje–
Nassau en daarnaast het teken van
soevereiniteit bij uitstek, onze elgen
munt, de gulden. Wij begrijpen dat
wellicht wat het eerste betreft in
ieder geval formeel geen wijziging
wordt voorgesteld, maar materieel is
er wel degelijk uitholling.

Juist op dit cruciale punt van
wellicht onomkeerbare besluiten,
voelden wij ons gedrongen, uitge–
breider stil te staan bij deze princi–
piële noties. Het zijn echter wel de
meest wezenlijke zaken die onze
houding ten opzichte van de EG
bepalen. En die wegen zwaarder dan
mogelijke positieve aspecten die de
EG ook heeft; dat willen wij niet
ontkennen. Zoals ik al zei: alleen in
de erkenning van God en het houden
van Zijn geboden, is zegen te
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verwachten. En dat missen wij bij de
EG.

Wanneer wij het Verdrag van
Maastricht in zijn geheel overzien,
dan maakt het een verbrokkelde
indruk zonder samenhang. Er komt
een unie met drie pijlers, met uitzon–
deringsbepalingen voor het Verenigd
Koninkrijk, met een grote variatie aan
besluitvormingsprocedures en met
de mogelijkheid van een Europa met
meer snelheden wat de EMU betreft.
Inhoudelijk wemelt het van ingewik–
kelde compromissen dan wel vage
formuleringen die later concreet
moeten worden uitgewerkt. Het is
een bont geheel, dat doelmatiger en
slagvaardiger zou moeten werken
dan de oude Gemeenschap. Want
dat was toch een van de hoofddoel–
stellingen? Graag willen wij van de
bewindslieden een nadere
beschouwing op dit punt. Is de
Europese unie niet zo onsamen–
hangend geworden, juist omdat zij te
veel hooi op de vork heeft willen
nemen, omdat zij zaken heeft willen
regelen waarover door de lidstaten
te verschillend wordt gedacht? Had
een bescheidener opzet, waarbij de
EG-verdragen op een aantal punten
verder waren uitgebouwd, uitein–
delijk niet meer resultaat
opgeleverd? Op economisch gebied
kan de Gemeenschap positief
worden beoordeeld, maar zodra de
meer politieke beleidsterreinen aan
de orde komen, beginnen naar onze
mening de problemen. Verschillende
belangen en visies maken een goed
lopende samenwerking dan niet of
nauwelijks mogelijk. Hoe ziet de
regerïng dat?

Een Europese federatie, een soort
verenigd Europa dus, zal niet het
einddoel van de integratie zijn. In het
Verdrag van Maastricht is dit althans
niet opgenomen, zij het dat er
evaluatieve bepalingen zijn. De
regering heeft het laten vallen van
het woord "federatief" lange tijd
afgedaan als een gewone
taalkundige kwestie. Doet zij dat nog
steeds? Of ziet zij ook in dat een
federatie in feite slechts een
wensdroom is geweest, die steeds
weer stuk loopt op de werkelijkheid
van nationale staten die samen–
werken om hun nationale belangen
te dienen? Die nationale belangen
kunnen maar moeilijk worden
verenigd in een gemeenschappelijk
belang.

De minister-president heeft tijdens

de algemene beschouwingen gesteld
dat het proces van Europese
integratie nog alle kanten op kan.
Zeggen de bewindslieden van
Buitenlandse Zaken hem dat na? Of
menen zij dat er nog steeds een
proces aan de gang is dat
onomkeerbaar leidt naar een
Europese federatie, die door een
groot deel van onze bevolking niet
wordt gewenst en waarover nu
openlijk kan worden gesproken
zonder het predikaat "ouderwets"
opgeplakt te krijgen?

Aan de nee-stemmers in
Denemarken komt de eer toe dat zij
een publiek debat in de gehele
Gemeenschap hebben losgemaakt.
Of misschien verdienen de heren
Kohl en Delors de ereprijs. Met hun
reacties op de uitslag van het
Deense referendum hebben zij
waarschijnlijk meer losgemaakt dan
de uitslag van het referendum zelf.
Als ergens de kloof tussen politici en
burgers duidelijk werd, dan was het
wel in die reacties. Daar kwam de
arrogantie te voorschijn van politici
die enerzijds de mond vol hebben
van de Europese burger en die
anderzijds, als de burger in Europa
spreekt, daar met zevenmijlslaarzen
overheen willen walsen. Het heeft de
ogen van veel burgers geopend. Wij
zijn blij dat de regering daar in de
stukken wat afstand van heeft
genomen.

Voor het eerst in de geschiedenis
wordt eens kritisch naar de EG
gekeken. Dan staat "Europees" niet
gelijk aan "beter". Dat is een grote
prestatie van het Deense volk. Heeft
het daarvoor niet meer verdiend dan
een starre houding van de regerings–
leiders, die elke heronderhandeling
uitsluiten? Wat voor een onthaal zal
er voor de Deense onderhandelaars
zijn? De pers bericht van een heel
moeilijke reis, nu de voorwaarden die
de partijen in dat land vervuld willen
zien, zwaar op de maag liggen. Wij
vragen of het Deense probleem wel
zonder heronderhandelen kan
worden opgelost. Indien
Denemarken bepaalde uitzonde–
ringen op het Verdrag van
Maastricht claimt, zal het verdrag
toch moeten worden gewijzigd?

Vanuit Deens standpunt is het
terecht dat een verdragsrechtelijke
basis nodig is voor uitzonderingen
die geclaimd worden. Andere, meer
vrijblijvend geformuleerde uitzonde–
ringen zullen waarschijnlijk door het

Europese Hof van Justitie niet
worden geaccepteerd. Heronderhan–
delingen zullen nodig zijn, wil aan de
Deense eisen tegemoet worden
gekomen. Of ziet de regering andere
mogelijkheden? Heronderhande–
lingen wijzen wij zeker niet af; er kan
nog veel verbeterd worden.

Het Europa van de burger. Europa
moet dichter bij de burger komen.
De kloof tussen burger en Brussel
blijkt groot te zijn, alle Eurobaro–
meters over de Europese gezindheid
van de burger ten spijt. Op dit punt
is een aantal mitiatieven In het
Verdrag van Maastricht genomen.
Het subsidiariteitsbeginsel is er één
van. Daar zeg ik straks nog wat over.
Twee andere instrumenten om de
burger meer aan de Europese unie te
binden, zijn het recht om een
verzoekschrift te richten tot het
Europees Parlement en de instelling
van een Europese ombudsman.
Hebben deze instrumenten wel zin
voor het streven om de burger meer
bij de Europese unie te betrekken?
Het lijken mij typisch Brusselse
bedenksels, die vanuit een ivoren
toren zijn bedacht. Zowel het
Europees Parlement als de Europese
ombudsman zijn Brusselse instel–
lingen. En juist van Brussel is de
burger vervreemd.

Belangrijker lijkt mij dat noch het
recht op een verzoekschrift noch de
Europese ombudsman past in de
structuur van de Europese unie.
Burgers krijgen immers zelden recht–
streeks te maken met EG-instel–
lingen. Vrijwel altijd zit daar de schijf
van de nationale regering tussen. En
wat stelt het dan voor? Onze
inschatting is dat met name
bedrijven die wel rechtstreeks met
EG-instellingen te maken hebben,
van de nieuwe instrumenten gebruik
zullen maken, maar de doorsnee–
burger niet. Wordt daarmee niet het
beeld bevestigd dat de EG er alleen
maar of hoofdzakelijk voor de
bedrijven is? En wordt niet onnodig
een extra stuk bureaucratie in
Brussel gevestigd?

Wat stelt het Europees burger–
schap eigenlijk voor? Wij hebben
daar geen behoefte aan en willen
dan ook vragen of dat geweigerd kan
worden door de burgers. Men zal er
velen, heel velen, wellicht een dienst
mee bewijzen.

Ik kom dan op de subsidiariteit. De
nieuwe toverformule om Europa bij,
of beter aan, de man te brengen
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heet subsidiariteit. Ik vrees dat de
burger er warm noch koud van zal
worden. Alleen dat wat op nationaal
niveau niet meer adequaat kan
worden geregeld, wordt op
EG-niveau besloten. Vraagpunt blijft
natuurlijk, wie besluit wat op welk
niveau gedaan moet worden. ledere
bestuurslaag vindt zichzelf de meest
geschikte om taken op zich te
nemen. Dat leert de ervaring nu
eenmaal. Het is dan ook van groot
belang dat het subsidiariteitsbeginsel
concreet handen en voeten krijgt.

Positief vinden wij het in ieder
geval dat de nationale parlementen
meer in de Europese melk te
brokkelen krijgen. Wij willen daar
ook alle mogelijkheden toe
gebruiken. Concreet betekent dit dat
het parlement in een vroeg stadium
over relevante gegevens beschikt
inzake voorstellen van de Commissie.
Daarnaast dient het parlement de
minister, indien nodig, een mandaat
met uiteraard een onderhandelings–
marge mee te geven naar Brussel.
Dat moet niet alleen gelden voor
besluiten in het kader van intergou–
vernementele samenwerking, maar
evenzeer voor besluitvorming in
EG-verband. Alleen zo kan beter
gewaarborgd blijven dat inderdaad
besluitvorming op een zo laag
mogelijk niveau plaatsvindt.
Nationale parlementen zijn in ieder
geval beter geschikt om het subsi–
diariteitsbeginsel te hanteren, dan
het Europees Parlement of de
overige organen van de Gemeen–
schap. Dat Parlement staat veel
verder van de burger af dan het
nationale. En wanneer wij kijken naar
de inhoudelijke inbreng van het
Europees Parlement in het proces
van Éuropese eenwording, dan vrees
ik dat subsidiariteit gehjk wordt aan
zoveel mogelijk Europees. De rol van
het Europees Parlement moet
volgens ons dan ook op een lager
pitje staan.

Naar onze mening moet het subsi–
diariteitsbeginsel ook toegepast
worden op reeds bestaande
EG-regels en –regeltjes. Wanneer
eens de stofkam wordt gehaald door
de bestaande regelgeving, zal heel
wat de toets van de subsidiariteit
niet kunnen doorstaan. Is de regering
bereid om zich hiervoor in te zetten?
Met andere woorden: de cruciale
vraag is op welk niveau wordt beslist
wat nationaal en communaal
geregeld zou moeten worden. Wij

menen dat prioriteit moet worden
gegeven aan datgene wat de
nationale parlementen beslissen. Ik
noem dat de zogenaamde bottom–
up-benadering. In die zin behoort het
subsidiariteitsbeginsel naar onze
mening te worden uitgelegd. Is dat
ook de benadering van de regering?
Soms krijg ik de indruk, dat de
zogenaamde top-down-benadering
opgeld doet Dan bepalen de instel–
lingen van de Gemeenschap in hun
wijsheid wat nationaal mag
gebeuren. De typisch rooms-katho–
lieke benadering. Anderen hebben
daar ook al op gewezen. Die kant
willen wij niet op. Is de regering
bereid, hetzelfde te doen? Veelal
gaat het om concretisering van
soevereiniteitsoverdrachten. Dit mag
niet gebeuren zonder instemmings–
recht van het nationale parlement.

Wij hebben het Europees
Parlement al genoemd. Op een
aantal terreinen zijn de bevoegd–
heden voor dit Parlement toege–
nomen. Op een aantal terreinen van
samenwerking - ik denk dan met
name aan de EMU - is echter het
democratisch tekort toegenomen. De
vraag kan gesteld worden, hoe
belangrijk dat democratisch tekort
nu is voor de burger. Zullen veel
mensen daarvan wakker liggen?
Meer bevoegdheden voor het
Europees Parlement zullen het tekort
formeel verminderen, maar materieel
zal de betrokkenheid van de burger
bij de Europese politiek niet
toenemen. Dat is onze reële
inschatting. Voor veel burgers is het
Europees Parlement, net als de
Europese Commissie, een Brusselse
instelling die ver van hun bed staat.
De hernieuwde aandacht voor het
nationale parlement, die de laatste
tijd te constateren is, vinden wij dan
ook winst. Immers, met het nationale
parlement heeft de burger de meeste
binding. Wij vragen, op welke
concrete manier aan dit belangrijke
element nader inhoud kan worden
gegeven.

Het meest concrete en ook meest
ingrijpende onderdeel van de
Europese unie betreft de Econo–
mische en Monetaire Unie. Er zullen
op termijn één Europese munt en
één Europese centrale bank komen.
Dat is ingrijpend, omdat niet alleen
de nationale munt wordt
ingewisseld, maar ook omdat
daarmee de nationale soevereiniteit
op monetair gebled geheel en op

economisch gebied voor een
belangrijk deel wordt overgedragen.
De mogelijke economische
voordelen wegen naar onze mening
niet op tegen de politieke kosten.
Wat die voordelen betreft, stabiele
wisselkoersen geven het bedrijfs–
leven zekerheid. Een zo vast mogelijk
stelsel van wisselkoersen, zoals het
EMS, kan dan ook op onze steun
rekenen.

Overigens raken wij niet onder de
indruk van de vele miljarden guldens
voordeel die één munt de EG
oplevert. Hetzelfde hebben wij
gezien met het project van de
interne markt. Dat project is met veel
euforie gestart. "Europa 1992" zou
de EG een nieuwe economische
impuls geven. Het is nu 1992 en van
het enthousiasme is niet zoveel meer
over. Het jaar 1993, het jaar waarin
de interne markt zou zijn voltooid,
geeft in economisch opzicht een
droevig beeld te zien. Een
waarschuwend voorbeeld ook wat
betreft de EMU. Bovendien zullen de
voordelen van de EMU zich alleen
voordoen, indien alle lidstaten een
gelijke economische ontwikkeling
hebben en aan strenge criteria
voldoen; het eindpunt van de
convergentie dus. En daarover
bestaan bij ons grote twijfels. Heeft
de recente valutacrisis niet aange–
toond dat er nog steeds grote
verschillen bestaan tussen de
verschillende lidstaten? En kunnen
aanpassingen van de wisselkoers in
die omstandigheden niet noodza–
kelijk zijn? In dit verband willen wij
verwijzen naar een artikel van de
Amerikaanse econoom prof.
Feldstein in NRC Handelsblad van 2
oktober jl. Daarin wijst deze erop,
dat een recessie in een Amerikaanse
staat verergerd kan worden c.q.
langer duurt, juist vanwege het feit
dat het wisselkoersinstrument niet
meer kan worden gehanteerd. Hij
eindigt zijn artikel met de consta–
tering, dat recessies in de VS
ernstiger zijn, omdat de staten niet
de mogelijkheid hebben om het
instrument van de wisselkoers in te
zetten. Waarom zou Europa zo'n
machtig wapen om de economie te
beïnvloeden, dan opgeven, zo luidt
zijn vraag, een vraag die wij ook aan
de regering willen stellen.

Nederland verliest in een EMU op
monetair gebied volledig zijn soever–
einiteit. Weliswaar krijgt het een
stukje zeggenschap terug binnen de
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EMU, maar als klein land zullen wij
daar toch weinig in te brengen
hebben. Alle waar is immers naar
zijn geld! Een tegenargument kan
zijn dat Nederland nu ook nauwelijks
ruimte heeft voor een eigen monetair
beleid, dat het aan de leiband van de
Duitse Bundesbank loopt. In de
praktijk moge dat zo zijn, maar wij
hebben vrijwillig die keuze gemaakt,
omdat de Bundesbank een goed
monetair beleid voert. Mede gezien
de grote problemen in dat land, was
ons land de laatste tijd wel in staat
zelfstandig enkele verdergaande
stappen te ondernemen op het
renteniveau dan ons grote buurland.
Die mogelijkheid verdwijnt dan ook.

De vraag die gesteld kan worden,
is dan in welke instelling wij meer
vertrouwen hebben; in de Duitse
Bundesbank, die Nederland slechts
een geringe monetaire marge laat
maar overigens de instrumenten
intact laat, of in een Europese
centrale bank, waarin Nederland
evenmin veel in te brengen heeft? En
wanneer wij die vraag moeten beant–
woorden, dan zeggen wij dat de
Bundesbank in ieder geval bewezen
heeft een degelijk monetair beleid te
voeren, terwijl dat voor de Europese
centrale bank, ondanks alle mooie
formuleringen in het verdrag, nog
maar afgewacht moet worden. Zo
dient de directie van de Europese
centrale bank onafhankelijk te zijn.
Tussen theorie en praktijk kan echter
wel verschil zitten. Europese
commissarissen zijn in beginsel ook
cnafhankelijk, maar het is in de
praktijk toch te merken, uit welke
iidstaat een commissaris afkomstig
is. Zou dat bij de directieleden van
de ECB anders liggen?

Bovendien doen de criteria voor de
derde fase van de EMU het
vertrouwen niet toenemen. Enerzijds
worden duidelijke criteria gesteld.
Anderzijds behoeven die criteria niet
al te strikt te worden toegepast en
mogen politieke factoren ook een rol
spelen. En dan komen wij op
gevaarlijk terrein en kan het
vertrouwen in de EMU worden
ondermijnd. Nederland voldoet
voorlopig nog niet aan het criterium
dat de staatsschuld niet meer mag
bedragen dan 60% van het bruto
nationaal produkt. Toch verwacht de
regering, dat Nederland bij de
kopgroep zal zijn. Zij past de criteria
voor Nederland blijkbaar ook flexibel
toe. Maar heeft zij, als zij dat voor

Nederland doet, nog wel recht van
spreken tegenover andere lidstaten
die eveneens niet of niet volledig aan
de criteria voldoen?

De invoering van één munt is
bovendien niet een puur economisch
gebeuren, maar heeft ook heel
duidelijk politieke kanten. Zij vindt
plaats binnen een politieke en
maatschappelijke context. Er dient
ook een maatschappelijk draagvlak
te bestaan. Concreet betekent het
dat burgers bijvoorbeeld extra bezui–
nigingen of renteverhogingen
moeten accepteren, omdat de EMU
bepaalde eisen stelt. Is de burger
bereid om bijvoorbeeld ƒ 100 per
maand meer hypotheekrente te
betalen, omdat er een EMU is die
normen stelt? In tijden van econo–
mische voorspoed zal het niet zo
moeilijk zijn. Echter, als het econo–
misch slecht gaat, zullen politici dan
ook de moed hebben om impopu–
laire maatregelen te nemen, omdat
de EMU eisen stelt? Zal een Neder–
landse minister van Financiën dan
ook de mogelijkheid hebben om te
zeggen: "vanwege de huidige zwakke
conjunctuur zullen wij minder bezui–
nigen dan volgens de normen van
het financieringstekort nodig is",
zoals gisteren in de pers te lezen
viel? Of het een juist citaat is, moet
hij maar bevestigen dan wel tegen–
spreken. En misschien nog belang–
rijker, zullen de burgers dan niet
verder vervreemden van de Europese
unie, waardoor het maatschappelijk
draagvlak ervoor nog minder wordt?

Mijnheer de voorzitter! Grote
bezwaren hebben wij tegen het feit
dat de nationale parlementen niet of
nauwelijks invloed hebben binnen de
EMU. En dat geldt in het bijzonder
bij de vraag of Nederland wel of niet
zijn gulden moet inwisselen voor de
ecu. Op 1 januari 1997 of op 1
januari 1999, Deo volente, zou voor
de landen die aan de criteria voldoen
de derde fase van de EMU van
kracht worden. Wie het verdrag
leest, ziet het als een automatisme.
Terecht hebben nationale parle–
menten, het Duitse en ook het
Nederlandse, bezwaar gemaakt
tegen dit automatisme. Het is toch
onmogelijk om nu een zo diep
ingrijpend besluit te nemen dat pas
over vijf of zeven jaar van kracht
wordt, en dat in een werelddeel waar
zoveel verandert. Wie vijf of zeven
jaar geleden had voorspeld hoe
Europa er in 1992 uit zou zien, had

waarschijnlijk een volstrekt ander
beeld geschetst dan wij nu zien.

Tijdens de algemene beschou–
wingen is deze zaak aan de orde
geweest. De minister-president heeft
toegezegd dat het nationale
parlement nog geraadpleegd zal
worden alvorens de overstap naar de
EMU met de ecu gemaakt wordt. Wij
krijgen graag volstrekte duidelijkheid
over de bevoegdheden van het
nationale parlement. Zijn die
bevoegdheden dezelfde als van het
Europees Parlement: het wordt
geraadpleegd, het mag advies
uitbrengen, maar verder komt het
niet? Of heeft het Parlement een
beslissende stem, in die zin, dat de
regering zich gebonden weet aan het
oordeel van het Parlement en
conform dat oordeel haar standpunt
bepaalt in de Europese Raad?
Tijdens de algemene beschouwingen
stond de regering op het standpunt
dat het Nederlandse parlement
slechts mocht toetsen of aan de
convergentiecriteria was voldaan.
Dat is voor ons te weinig. Politieke
aspecten moeten daarbij tevens aan
de orde komen, want ook wat dat
betreft kunnen wij nu geen
inschatting maken over de politieke
situatie binnen de EG over een aantal
jaren. Daarvoor is er veel te veel in
beweging.

Wij kunnen ons ook een situatie
voorstellen waarin Nederland wel
aan de voorwaarden voldoet, maar
waarbij het toch niet opportuun is
om toe te treden tot de derde fase,
bijvoorbeeld wanneer naast
Nederland alleen maar Frankrijk en
Luxemburg zullen toetreden of alleen
Nederland, Frankrijk, Duitsland en
Luxemburg. Het geringe aantal
landen c.q. het overwicht dat twee
grote EG-landen binnen de derde
fase van de EMU dan zullen hebben,
zou een goede reden kunnen zijn om,
hoewel Nederland aan de
voorwaarden voldoet, toch niet deel
te nemen aan de derde fase. Als het
Nederlandse parlement in zo'n
situatie "nee" zou zeggen, wat zal
dan de houding van de Nederlandse
regering zijn? Overigens zullen wij er
niet om treuren wanneer de EMU
van Maastricht hetzelfde lot
beschoren zal zijn als de EMU van
1970. Een tijd van economische
achteruitgang is niet het meest
geschikte moment om een nauwe
economische en financiële samen–
werking aan te gaan. Weliswaar is
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thans alles op papier in het verdrag
vastgelegd, maar economische en
politieke krachten plegen nog wel
eens sterker te zijn dan gemaakte
afspraken. Bovendien zou, gezien de
ervaringen binnen de EG in het
verleden en de nationale gevoelig–
heden, alleen de naam van de
nieuwe munt voor ons al een strui–
kelblok vormen. De minister van
Financiën heeft in een notitie een
schets gegeven van de voordelen -
de nadelen kwamen niet zo goed uit
de verf - van de ecu. Die kwam op
mij puur materialistisch over, alsof
het kostenvoordeel alleen maar telt.
Wij vinden dat te mager, omdat het
persoonlijke en maatschappelijke
leven veel meer omvat aan normen
en waarden die niet in geld zijn uit te
drukken. Dan moeten ook die
waarden terdege worden
"meegeteld", zoals overigens
hiervoor al eerder is bepleit. De
ministervan Financiën knikt
instemmend. Ik neem aan, dat hij op
dit punt in zijn beantwoording terug
zal komen.

Op gebieden als onderwijs, cultuur
en volksgezondheid krijgt de EG
meer bevoegdheden. Moeten wij
daar nu gelukkig mee zijn? Enerzijds
erkennen wij dat de huidige situatie
niet de meest ideale is. Regelgeving
afgestemd op economische onder–
werpen overheersen ook op andere
beleidsterreinen, zonder rekening te
houden met de specifieke aspecten
van die terreinen. Of de voorgestelde
oplossing echter niet meer regelt
dan wenselijk is, is voor ons een
vraag. Nederland kent een uniek
onderwijsstelsel in Europa. In dit
stelsel is de vrijheid van de ouders
gegarandeerd om hun kinderen naar
eigen overtuiging onderwijs te laten
geven. Aan dat stelsel willen wij niet
tornen.

In de discussie over de onderwijs–
paragraaf van het Verdrag van
Maastricht is regelmatig de vraag
naar voren gekomen, of deze
paragraaf niet in strijd is met artikel
23 van de Grondwet. Het antwoord
was niet eensluidend. Dat verbaast
ons niet, gezien de vaagheid van de
terminologie gebruikt in de onder–
wijsparagraaf. Juist daar richt onze
bezorgdheid zich op. Een duidelijke
afbakening van bevoegdheden is niet
gegeven.

Wij willen hier ook vragen naar het
ongevraagde advies dat de Onder–
wijsraad aan de regering zou hebben

uitgebracht. De heer Van
Middelkoop sprak ook over dat
advies. Ik sluit mij aan bij zijn vraag–
stelling. Het onderwijs wordt niet
alleen direct beïnvloed door regel–
geving. Beïnvloeding kan ook plaats–
vinden bijvoorbeeld door subsidie–
verstrekking of door actiepro–
gramma's die de EG ontwikkelt. Ook
dat dient naar onze mening
voorkomen te worden.

De vage termen waarin de
bevoegdheden van de EG worden
weergegeven, namelijk "de Europese
dimensie in het onderwijs tot ontwik–
keling brengen" geeft naar onze
mening weinig houvast met
betrekking tot doel en middelen.
Weliswaar wordt het taalonderwijs
genoemd, maar daarbuiten wordt
nog de nodige vrijheid gelaten.
Graag willen wij van de regering
horen wat zij van EG-activiteiten op
onderwijsgebied vindt. Welke activi–
teiten zijn wel aanvaardbaar en
welke niet? Hoe kunnen nationale en
Europese bevoegdheden op dit punt
concreet worden afgebakend? Wat
moet precies worden verstaan onder
de "ontwikkeling van de gemeen–
schappelijke dimensie in het
onderwijs", zoals in het verdrag
staat? Ook op dit punt krijg ik graag
een duidelijk antwoord van de
regering.

Belangnjk is in dit verband de
positie van het Nederlandse
parlement. Wij willen graag dat de
regering alle relevante
EG-documenten die betrekking
hebben op het onderwijs aan de
Kamer toestuurt. Ook al betreft het
geen regelgeving, dan nog moeten
de instrumenten die de EG wel wil
gebruiken, zorgvuldig getoetst
kunnen worden.

Tevens willen wij bij voorbaat
duidelijk maken, zo nodig via een
kameruitspraak, dat EG-acties niet
de inhoud van het onderwijs mogen
betreffen. Het gaat dan niet om
uitwisseling van studenten,
erkenning van diploma's en derge–
lijke. Daartegen hebben wij geen
bezwaar. Wel wordt het moeilijk
wanneer de EG inhoudelijk aan het
onderwijs zou komen. Dat is voor
ons onaanvaardbaar.

Wij zijn het op zichzelf wel eens
met de kritiek op de huidige gang
van zaken, waarbij onderwijs en
cultuur vanuit een economische
invalshoek worden benaderd, zonder
recht te doen aan de eigen waarde

ervan. Een begrenzing van de econo–
mische doorwerking op deze
gebieden vinden ook wij noodza–
kelijk. Maar had dat niet veel gemak–
kelijker gekund, zonder oe EG
bevoegdheden te geven om eigen
beleid te voeren? Was de passage
"De Gemeenschap houdt bij haar
optreden uit hoofde van de
bepalingen van het verdrag rekening
met onderwijs– c.q. culturele
aspecten" niet voldoende? Konden
lidstaten zich hierop niet beroepen,
ook in juridisch opzicht, om af te
wijken van EG-regelgeving, indien
die onvoldoende rekenmg hield met
onderwijskundige dan wel culturele
aspecten? Naar onze mening zou dit
een veel doeltreffender methode zijn
geweest om het gesignaleerde
probleem op te lossen dan de
voorgestelde artikelen 126 en 128.

Het vraagstuk van verbreding en
verdieping speelt een belangrijke rol
bij het Verdrag van Maastricht, en
terecht. Minstens parallelliteit vinden
wij een goede zaak. Wie een open
Gemeenschap wil, waar ook andere
Westeuropese staten lid van kunnen
worden, op termijn ook Midden–
europese en op langere termijn
mogelijk Oosteuropese, ziet met
schrik, hoe langzaam maar zeker de
muren rond de EG verder worden
opgetrokken. De regering heeft meer
dan eens verzekerd, dat de EG geen
fort Europa mag worden. Maar is zij
erin geslaagd, dat beeld te doen
verdwijnen? Het is een retorische
vraag.

Wij houden onze twijfels over de
intenties van de EG. Wij denken aan
de Europa-akkoorden die de EG wil
afsluiten met Roemenië en Bulgarije.
Wij denken aan de gang van zaken
rond de GATT-onderhandelingen. Zit
het in zekere zin niet in de aard van
de EG om protectionistisch te zijn, in
die zin, dat elke lidstaat zijn eigen
belangen wil veilig stellen? Immers,
iedere lidstaat wil wel vnjhandel,
zolang het eigen bedrijfsleven er niet
de dupe van wordt. Wat dat betreft
hoeven wij niet alleen naar éën
bepaalde lidstaat (Frankrijk) te kijken.
Maar wanneer al die verlangens van
de twaalf lidstaten bij elkaar worden
opgeteld, wordt dan niet eerder het
tegendeel van vrijhandel bevorderd?
Met name voor de Midden– en
Oosteuropese staten is dat bijzonder
teleurstellend. Immers, de beste
manier om deze staten te helpen, is
ze de mogelijkheid te geven om hun
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produkten af te zetten. Wat dat
betreft, willen wij ook meer duide–
lijkheid over de Nederlandse inzet bij
de onderhandelingen over de
Europa-akkoorden met Roemenië en
Bulgarije. Gaarne een positieve
reactie van de bewindslieden.

Daarnaast het aan de orde zijnde
Verdrag van Maastricht. De
bedoeling was onder meer om te
komen tot een doelmatiger besluit–
vorming om daardoor een toekom–
stige uitbreiding van de EG mogelijk
te maken. Wij vragen de regering om
haar visie te geven op de vraag, of
die doelmatigheid inderdaad wordt
bereikt of althans bevorderd door het
Verdrag van Maastricht. Zal de
besluitvorming inderdaad doelma–
tiger worden? Of betekent bijvoor–
beeld de nieuwe medebeslissingsbe–
voegdheid van het Europees
Parlement juist een verdere
vertraging van besluitvorming, om
een voorbeeld te noemen?

Daarnaast vragen wij of een
verdere vergroting van het aantal
beleidsterreinen, waarop de EG
actief zal worden, een mogelijke
verbreding nog verder zal bemoei–
lijken. Enerzijds moeten nieuwe
lidstaten meer regels overnemen op
meer beleidsterreinen en anderzijds
zal regelgeving op deze nieuwe
terreinen extra ambtenaren en extra
tijd kosten. En die zullen toch
dringend nodig zijn om de vergroting
van het aantal lidstaten te kunnen
behappen. Maakt de EG het zich niet
buitengewoon moeilijk, wanneer zij
aan de vooravond van een mogelijke
vergroting nog eens extra hooi op de
vork neemt?

Ik kom over het buitenlands en
veiligheidsbeleid te spreken. Een
goede afstemming van het buiten–
lands beleid van de lidstaten van de
EG achtten wij van groot belang.
Zeker met het oog op de groter
wordende chaos in Oost-Europa is
een eenheid in het beleid van de
Westeuropese staten noodzakelijk.
Als iedere lidstaat van de EG een
eigen koers gaat varen, wordt de
politieke situatie in Europa alleen
maar gevaarlijker. Samenwerking is
geboden. Alleen de vraag is, of die
institutioneel al zo zwaar moet
worden opgetuigd. Is het beleid van
de verschillende lidstaten al zover
naar elkaar toe gegroeid, dat dit
mogelijk is, zo vraag ik aan de
minister van Buitenlandse Zaken. De
Golfoorlog en de Joegoslavië-crisis

geven wat dat betreft weinig hoop.
Voor de één zal dit aanleiding zijn
om juist daarom tot een sterkere
vorm van samenwerking te komen.
Maar getuigt het niet van meer reali–
teitszin om aan de basis te beginnen
met de erkenning, dat de lidstaten
eenvoudig niet gelijke belangen
hebben op buitenlands en veilig–
heidsgebied en dat het onder–
brengen van het buitenlands en
veiligheidsbeleid binnen de Europese
unie daarom eerder een bron van
interne spanningen wordt dan een
middel om een daadkrachtig beleid
te voeren? Een vraag die om een
antwoord vraagt.

Wanneer er veiligheidsaspecten
aan de orde komen, moet naar onze
mening de relatie met de Verenigde
Staten een hoge prioriteit hebben.
De zorgwekkende ontwikkelingen in
Oost-Europa maken de Amerikaanse
betrokkenheid hier des te
dringender. Dat vergt van de
Europese NAVO-lidstaten dat zij de
Amerikanen zeker geen aanleiding
geven om de betrokkenheid met
Europa te verminderen. Dat zal de
regering toch wel met ons eens zijn?
Dat neem ik aan!

In dit verband kijken wij ook met
zorg naar de verwikkelingen rondom
de GATT-onderhandelingen. Zal een
te starre houding van de EG
gevolgen kunnen hebben voor de
Amerikaanse veiligheidspolitiek
betreffende Europa? Graag willen wij
een oordeel van de regering.

De WEU mag voor ons een middel
zijn tot samenwerking op het gebied
van veiligheid, maar wel onder de
voorwaarde dat zij zich schikt naar
het beleid van de NAVO. Geeft het
Verdrag van Maastricht daar wel
voldoende garanties voor? De
gebruikte terminologie is vaag, zodat
men in de praktijk alle kanten op kan.
Er wordt weliswaar gesteld dat het
beleid van de Europese unie in
overeenstemming moet zijn met het
beleid van de NAVO, maar bestaat in
de praktijk niet het gevaar dat de
NAVO en de Europese unie uit elkaar
groeien? Hoe willen de bewinds–
lieden dit voorkomen? Is er al niet
een begin van concurrentie tussen
de NAVO en de WEU, die nu beide
in de Adriatische Zee controleren?

Daarnaast willen wij nog vragen
hoe de ontwikkelingen zijn met het
Frans-Duitse legerkorps dat in de
maak is. Komt er al concreet iets van
de grond? Wij nemen aan dat het

standpunt van de regering nog
ongewijzigd is en dat Nederland niet
zal deelnemen aan dit initiatief.

Op het gebied van justitie en
binnenlandse zaken zullen de
lidstaten nauwer met elkaar gaan
samenwerken. Gezien de proble–
matiek van grensoverschrijdende
criminaliteit en het groeiende vluch–
telingenprobleem is dat geen
overbodige luxe. Wij willen de
regering overigens vragen of zij zelf
niet een deel van die problemen
heeft opgeroepen door de grenscon–
troles op te heffen. Inhoudelijk is
over dit onderdeel al uitgebreid
gediscussieerd bij de ratificatie van
het Verdrag van Schengen, zodat wij
onze bijdrage hier zullen beperken.
Om de parlementaire controle zo
groot mogelijk te doen zijn, zijn wij
van mening dat de regering pas kan
meewerken aan het tot stand komen
van besluiten indien zij daarvoor
eerst de toestemming van de Kamer
heeft gekregen. Wij zullen het
amendement van de heer Van der
Linden dus steunen.

Het proces van de Europese
integratie gaat langs pieken en dalen
en het is duidelijk dat wij op dit
moment weer aan een afdaling
begonnen zijn. Wij hebben daar niet
zoveel moeite mee. Wel is een
stabiel West-Europa van groot
belang met het oog op Oost-Europa,
waar de onrust met de dag
toeneemt. Dit zal ook de regering
onderschrijven. Levert het Verdrag
van Maastricht een bijdrage aan zo'n
stabiel West-Europa? Wij denken en
vrezen van niet. Wij zien hoe het
verdrag aanleiding geeft tot een
grotere verbrokkeling van de
Gemeenschap. Wij verwachten dat
juist door de uitbreiding van
bevoegdheden de Europese unie veel
meer te maken zal krijgen met
interne spanningen en conflicten. En
zal die interne problematiek juist niet
ten koste gaan van een adequaat
beleid ten opzichte van de andere
Europese staten?

De EG die wij wensen, is een
andere dan de Europese unie zoals
die in het Verdrag van Maastricht te
vinden is. Wij wensen een EG die
zich ten principale richt op haar
economische kerntaken, een EG die
open staat voor nieuwe leden. Die
kan een belangrijke functie vervullen
in Europa. Een EG die gebukt gaat
onder de grote last waarmee zij
wordt opgezadeld, een EG die meer
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en meer afgesloten dreigt te raken
voor andere staten, is naar onze
mening op de verkeerde weg.

Voor 1996 is een herziening van
het verdrag gepland. Dat is over vier
jaar. Vier jaar geleden, in 1988, had
niemand kunnen zeggen hoe Europa
er vandaag uit zou zien. Wie zal
zeggen hoe over vier jaar Europa
eruit ziet? Wij zien hoe alle grote
lidstaten van de EG worstelen met
grote economische en politieke
problemen. We zien hoe
Oost-Europa steeds meer wegglijdt
in wanorde en chaos. Wij houden de
vrees dat binnen de Europese unie
het fenomeen van de innerlijke
verdeeldheid zal toenemen, wat zal
er dan van de goede voornemens
terechtkomen?

Politici moeten vooruitkijken,
moeten anticiperen op mogelijke
gebeurtenissen, maar dienen dat
tegelijk te doen in het besef dat zij
het niet zijn die de geschiedenis
bepalen. En dat zal moeten leiden tot
bescheidenheid. Het zijn niet politici
die de geschiedenis maken, hoewel
zij er wel heel duidelijk een rol in
vervullen, maar het is God die het
begin en eind van de geschiedenis
omspant.

D

De heer Van der Linden (CDA):
Mijnheer de voorzitter! Ik wil graag
beginnen met het uitspreken van de
dank van de CDA-fractie aan de
regering voor de buitengewoon
uitgebreide, gedetailleerde en
nauwgezette beantwoording van de
zeer vele vragen die in de schrifte–
lijke gedachtenwisseling zijn gesteld.
Dat maakt het voor ons vandaag een
stuk gemakkelijker om het debat te
voeren, omdat wij ons daarmee, met
behoud van de opvattingen die wij
zowel in het voorlopig verslag als in
het eindverslag hebben neergelegd,
kunnen beperken tot een aantal
hoofdpunten.

Ikwil graag beginnen met nog
eens uiteen te zetten waarom de
christen-democraten al vele jaren
een nadrukkelijke Europese
gezindheid aan de dag gelegd
hebben, niet alleen omdat zij zich op
Europees niveau in partijen hebben
georganiseerd, de zogenaamde
Europese Volkspartij, maar ook
omdat wij van oordeel zijn dat wij
slechts inhoud kunnen geven aan de

principiële uitgangspunten van het
CDA-rentmeesterschap, solidariteit,
gespreide verantwoordelijkheid en
gerechtigheid wanneer wij dat in
internationaal verband doen. Wij zijn
daartoe op eigen kracht niet in staat.
Wij zijn aangewezen op samen–
werking met anderen.

Daartoe hebben wij uitvoerig
binnen de partij gediscussieerd en
dat hebben wij vastgelegd in een
program van uitgangspunten, een
verkiezingsprogramma en in de
zogenaamde declaratie van de EVP
van Dublin. Nu zijn wij bezig om in
de Europese Volkspartij opnieuw de
punten voor het verkiezingspro–
gramma voor de komende Europese
verkiezingen vast te leggen.

Voorzitter! Belangentegenstel–
lingen zijn er in de Europese regio
legio, maar deze kunnen telkens in
EG-kader worden opgelost. Dat is
wellicht de grootste verworvenheid
van de Gemeenschap. Een
duurzame, wederzijdse verankering
moet ook voor de toekomst
hoofdpunt van beleid blijven. Dat
impliceert dat Europa voor ons geen
doel in zichzelf kan en mag zijn.
Christen-democraten zijn ervan
overtuigd dat Europa een aantal
belangrijke taken en verantwoorde–
lijkheden heeft, niet alleen voor de
inwoners binnen de Europese
gemeenschapsgrenzen, maar juist

ook voor hen die daarbuiten wonen.
Dit volgt ook uit het
CDA-uitgangspunt van solidariteit.
Alleen een versterkte Gemeenschap
met uitstralingskracht zal in staat zijn
de nog maar pas van het communis–
tische juk bevrijde nieuwe democra–
tieën van Midden– en Oost-Europa
politiek en economisch de hulp te
verlenen die zij zo hard nodig
hebben.

Het lijdt geen twijfel dat de EG
steeds meer "binnenlands beleid"
geworden is. Het verbaasde mij
eerlijk gezegd een beetje dat de hele
discussie, soms ook in de publiciteit,
over de kloof tussen politiek en
burgers heel vaak teruggevoerd werd
tot de zogenaamde Eurofanatici in de
politiek; de mensen die zich voort–
durend met de Europese integratie
beziggehouden hebben. Ik vind het
daarom des te merkwaardiger omdat
ik het veel meer terugbreng op het
gebrek aan interesse in andere
beleidsterreinen voor de Europese
dimensie. Gelukkig stel ik vast dat
juist op dat punt de laatste jaren een
kentering gekomen is, omdat Europa
hen nu rechtstreeks raakt. Ik wil hier
nadrukkelijk verklaren dat ik als
voorzitter van de vaste Commissie
voor EG-zaken namens de
CDA-fractie zeer sterk bevorder dat
andere fractiecommissies zich met
de Europese dimensie bezighouden

De heer Van der Linden (CDA)
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omdat dit de burgers van ons land
steeds meer raakt.

De Europese landen zijn
simpelweg niet meer in staat om een
aantal problemen waarmee zij zich
geconfronteerd zien, afdoende op
nationaal niveau op te lossen. Mi l ieu–
vervuiling stopt niet bij de grens.
Europese samenwerking op dit
terrein is dus noodzakelijk indien wij
een wezenlijke inhoud proberen te
geven aan het beginsel van
rentmeesterschap, om slechts éèn
voorbeeld te noemen. Vandaar dat
we gelukkig zijn met de toevoeging
van het begrip "duurzame groei" in
het verdrag.

Er is al veel gesproken over het
zogenaamde F-woord, de federale
structuur van Europa. Het ontwerp–
EVP-programma houdt onverminderd
vast aan de federale structuur als
uiteindelijke doelstelling. Het federa–
lisme als element van scheiding der
machten. Het controleert macht en
vermijdt centralisme. Het leidt tot
verdeling van de politieke verant–
woordelijkheid tussen de verschil–
lende bestuursniveaus. Ik hoor graag
het oordeel van met name de
minister-president hierover, zeker
tegen de achtergrond van de
discussie tijdens de algemene
politieke beschouwingen. De
minister van Financiën heeft in zijn
zeer lezenswaardige speech voor de
Erasmus Universiteit over een werke–
lijke federatie van staten gesproken
Ik heb deze speech op heel veel
onderdelen met grote instemming
gelezen.

Het zal duidelijk zijn dat ook voor
de CDA-fractie federale trekken in de
Europese samenwerking buiten–
gewoon vitaal blijven. Het integratie–
proces is naar ons oordeel een
proces sui generis, waarin oude
modellen en schema's niet passen.

Een tweede belangrijk punt naast
de christen-democratische
invalshoek is het belang van
Nederland bij de Europese integratie.
Want dat is ook iets dat de burgers
raakt. De balans van het EG-lidmaat–
schap voor Nederland is voor de
CDA-fractie doorslaggevend positief.
Niet meetbaar, maar wel van
onschatbare waarde is de bijdrage
van het Europese integratieproces
aan het in stand houden en bevor–
deren van duurzame vrede op dit
continent. De Europese Gemeen–
schap is één, zo niet dè belangrijke
stabiliteitsfactor waarover wij

beschikken. Bovendien is Nederland
buitengewoon gebaat bij de
Europese Gemeenschap, vanwege
die grote Europese markt. Als
handels– en transitoland met de
hoogste exportquote is de vrije en
onbelemmerde toegang tot de
grootste markt ter wereld van
levensbelang. Het levert onmeetbaar
voordeel op.

De agri industrie, een van Neder–
lands industriële speerpunten, ook
onder de huidige omstandigheden,
had deze vlucht niet kunnen nemen
wanneer zij niet had kunnen
beschikken over een Europees
landbouwbeleid, hoe broodnodig dat
landbouwbeleid op dit moment ook
aan herziening toe is.

Een vierde punt dat mijns inziens
van belang is, is behoud en groei van
werkgelegenheid in de toekomst en
met name onder de huidige omstan–
digheden. Een en ander is sterk
afhankelijk van het benutten van het
Europese economisch groeipoten–
tieel. De Europese Gemeenschap
heeft een aanmerkelijk aandeel in
onze welvaart, werkgelegenheid,
groei en stabihteit Ook in Nederland
is dat van toepassmg Met de
minister van Buitenlandse Zaken zegt
de CDA-fractie dat Nederland door
de Europese Gemeenschap veel
meer greep op het eigen lot heeft
dan indien wij erbuiten zouden staan.

De Europese Gemeenschap is
daarnaast als volledige partner veel
sterker om meer gerechtigheid in de
wereld te bevorderen dan wanneer
iedere individuele lidstaat dat op
eigen kracht zou moeten doen. Er is
veel gesproken over de rol en de
positie van de kleine landen, maar
juist een klein land heeft belang bij
communautaire besluitvormings–
structuren. Wil de regering met
name op dat punt nog eens helder
ingaan, omdat ook in deze Kamer
naar mijn gevoel de misvatting
bestaat dat naar mate wij meer inter–
gouvernementeel doen, wij meer
eigen vrijheid hebben, waarmee wij
de positie en het belang van dit land
zouden dienen? Gaan in die omstan–
digheden niet juist de grote landen
veel meer de ontwikkeling dicteren
dan wanneer wij in een communau–
taire structuur opereren met
gemeenschappelijke besluitvor–
mingsprocessen en met wettelijk
vastgelegde posities voor de kleine
landen?

Een derde element zijn onze

bilaterale relaties van Nederland
binnen de Europese Gemeenschap.
Ik zal een aantal keren citeren wat de
minister van Buitenlandse Zaken zei
in zijn lezing voor de Leidse
studenten op 17 september jl. Ook
toen zei hij dat alle Europese landen
zich als gevolg van de geopolitieke
verschuivingen uitgedaagd zien hun
relaties ten opzichte van elkaar
opnieuw te definiëren. Tot welke
beleidswijzigingen leidt dat voor
Nederland in zijn bilaterale relaties?
Dat antwoord is de minister van
Buitenlandse Zaken ons in zijn rede
te Leiden schuldig gebleven. Daartoe
nodig ik hem van harte uit in dit
debat.

Voorzitter! Allereerst wil ik met
voldoening instemmen met het feit
dat emdelijk de contouren zichtbaar
zijn van een wat innigere samen–
werking tussen de Beneluxianden, nu
er voorafgaand aan zowel de
Europese Raad van Lissabon (26/27
juni j l . ) als aan de recente extra
Europese Raad van Birmingham door
de Beneluxpartners een gezamenlijke
notitie ter tafel is gebracht. Wij
juichen dat toe.

De fractie van het CDA heeft reeds
verschillende malen bij monde van
deze woordvoerder aangedrongen op
een intensivering van de bilaterale
betrekkingen met onze Oosterbuur.
Op vele beleidsterreinen lopen onze
opvattingen en belangen parallel.
Over de hoofdlijnen van het
Europees beleid bestaan in grote
lijnen gelijke opvattingen. Duitsland
is veruit onze belangrijkste handels–
partner. Om het goede voorbeeld te
geven, heeft de fractie van het CDA
overigens zelf twee maal per jaar een
ontmoeting met de Duitse
CDU/CSU-collega's om elkaar te
informeren en te bezien, op welke
terreinen één lijn getrokken kan
worden. Dat werkt tot grote tevre–
denheid van beide partijen. Graag
zouden de leden van de fractie zien
dat de betrekkingen met Duitsland
op het hoogste politiek niveau op
inhoudelijk vlak geïntensiveerd
zouden worden. Naar het oordeel
van de fractie van het CDA is de
regering niet altijd even gelukkig
geweest in haar uitspraken
tegenover de Bondsrepubliek.
Daarnaast spelen, zeker op het inter–
nationale vlak, persoonlijke verhou–
dingen een belangrijke, ja zelfs vaak
doorslaggevende rol in de buiten–
landse betrekkingen. Met de komst
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van de nieuwe minister van buiten–
landse zaken in Bonn lijkt nu echter
de sfeer tussen de Nederlandse en
Duitse bewindslieden op buiten–
landse zaken gelukkig verbeterd Dit
is een verheugend bericht. Zal dat
ook concreet een meer op Duitsland
gericht buitenlands beleid opleveren?
Wij hopen het. De noodzaak hiertoe
wordt inmiddels in brede kring
onderkend. Graag citeer ik in dit
verband de heer Heldrmg, die als
een Atlanticus pur sang en, ik zou
bijna zeggen, als anti-Europeaan
door het leven gaat, maar die in zijn
column in NRC Handelsblad van 6
oktober over de bilaterale relatie met
Duitsland niettemin het volgende
vaststelde: "Als Nederland nog enige
invloed wil kunnen uitoefenen, dan
moet het niet over de Britse band
spelen, want Engeland heeft zelf nog
nauwelijks invloed in Europa. Het is
helaas waar: Engelands tegenwicht,
dat altijd zo belangrijk was in de
Nederlandse politiek, is voor
afzienbare tijd verdwenen. En als
Engeland ooit weer in staat en bereid
zou zijn gewicht in de Europese
schaal te werpen," (dat hopen wij
van harte) "zal het dat niet doen om
de mooie ogen van de kleinen. Dit zo
zijnde, is het op z'n minst niet een
Nederlands beiang Duitsland,
waarvan het afhankelijker is dan ooit,
onnodig - let wel: onnodig - te
ergeren en de indruk te wekken dat
we, in een geschil, waarin bovendien
het Duitse gelijk groter is dan het
Engelse, de partij van het laatste
land kiezen."

In dit verband is het wellicht
nuttig, nog eens te wijzen op het feit
dat eerdere kabinetten al vele malen
het belang van de bilaterale betrek–
kingen met Duitsland hebben onder–
schreven. Ik zou kunnen verwijzen
naar een aantal rapporten van de
WRR.

Dit betekent echter niet dat de
banden met het Verenigd Koninkrijk
nu plots moeten worden losgelaten.
Het is eerder een kwestie van het
herstellen van de juiste balans in de
Nederlandse bilaterale betrekkingen
Voor alle duidelijkheid: het is niet
of/of, maar wat ons betreft is het
en/en. Net zoals er geen strijdigheid
behoeft te bestaan, en niet heeft
bestaan in het Nederlands buiten–
lands beleid door het nastreven van
èn Europese mtegratie én door
tegelijkertijd een betrouwbare
bondgenoot in het Atlantisch

Bondgenootschap te zijn, is er geen
barriëre om zowel een inhoudsvolle
bilaterale relatie met Duitsland als
met Engeland te onderhouden. Dit
geldt mutatis mutandis ook voor de
overige Europese partners, in het
bijzonder Frankrijk waar ik later op
terugkom.

Voorzitter! In dit verband zou ik de
opstelling van het Verenigd
Koninkrijk buitengewoon willen
betreuren. Het is naar ons oordeel
een Europees en Engels belang dat
het Verenigd Koninkrijk actief
meedoet in Europa. Wat heeft het
doen van concessies, ook tijdens de
Top van Maastricht, ons nu
opgeleverd? In de nieuw ontstane
situatie heeft Nederland een extreem
belangrijke positie. Ons gewicht is,
denk ik, nog niet eerder zo veel
waard geweest als juist nu. Dat
moeten wij in onze bilaterale en
Europese opstelling te gelde
brengen. Daarin past naar mijn
stellige overtuiging een versterkte
nadruk op de relatie met Duitsland
en de Frans-Duitse samenwerking.

Voorzitter! De beoordeling van het
Verdrag van Maastricht wil ik ook in
een historische context plaatsen. Je
kunt ontwikkelingen niet los van de
historie of los van een onderlinge
samenhang zien. De Europese
Gemeenschap zou ik willen indelen
in vier perioden.

De eerste periode heeft betrekking
op het eind van de jaren vijftig tot
begin van de jaren zeventig, waarin
de EG - ik zeg dat kort en bondig -
een ongekende welvaartsgroei heeft
doorgemaakt als gevolg van met
name de afbraak van de douaneta–
rieven en het ontstaan van de
douane-unie. Dat heeft de EG op dat
moment bepaald geen windeieren
gelegd en de interne handel binnen
de EG had een aanmerkelijk hogere
groei dan de interne handel in
dezelfde periode in de Verenigde
Staten. Ik wil hiermee aangeven
welke effecten dat teweeggebracht
heeft.

Dan komen wij aan in de tweede
periode. Er treden wat parallellen op
in de vergelijking van de tweede
periode en de periode waar wij nu
voor staan. De tweede periode
betreft het begin van de jaren
zeventig tot midden van de jaren
tachtig. De EG werd toen, ais gevolg
van de energiecrisis, geconfronteerd
met economische stagnatie en
economische groei die ver achter–

bleef bij die van Japan en ook
bepaald bij die van de Verenigde
Staten. Een periode, waarin de inter–
nationale positie van Europa
afkalfde, het aandeel in de nationale
handel daalde van 21% naar 18% en
waarin zich de werkloosheid drama–
tisch ontwikkelde: Europa 11%, de
Verenigde Staten 5,5% en Japan 3%.
Dat had allemaal te maken met het
verlies aan concurrentiepositie, het
ontbreken van een grote thuismarkt,
rigide interne systemen en ook het
samenvallen met de verbreding van
de Europese Gemeenschap. Ik zeg
dat met nadruk, voorzitter! De
politiek heeft toen naar mijn stellige
overtuiging, te zeer over de
economie geheerst en het econo–
misch draagvlak was niet aanwezig
om een verbreding van de EG op dat
moment door te maken.

Dan kom ik aan de derde periode,
die betrekking heeft op het midden
van de jaren tachtig tot het begin
van de jaren negentig. Daar zien wij
weer dat de ontwikkelingen, die via
de Europese Akte, het witboek en
het zogenaamde Europa 1992,
geleid hebben tot een versnelde
economische eenwording. Die
versnelde economische eenwording
heeft ons ook een sterk economisch
groeipotentieel opgeleverd. spontane
harmonisatie, stimulans van nieuwe
ontwikkelingen en een wijziging van
de afzetstructuren en het investe–
ringsgedrag. Naar mijn vaste
overtuiging was de verlengde
hoogconjunctuur, die wij naar het
lijkt, nu achter ons hebben, mede
een gevolg van Europa 1992. Het
opvallende is juist dat wij bij verder–
gaande Europese integraties in die
drie perioden vaststellen dat dit
geleid heeft tot extra werkgele–
genheid, economische groei en een
sterke stijging van de welvaart. Ik
vrees dat wij nu aan een nieuwe
periode begonnen zijn. De geopoli–
tieke situatie is mede onder invloed
van de fundamentele gewijzigde
situatie binnen Europa, de val van
het Uzeren Gordijn, en buiten
Europa, de positie van de Verenigde
Staten, totaal veranderd. Dat vergt
nieuwe oriëntaties en legt een grote
verantwoordelijkheid op de
schouders van West-Europa. Niet
eerder was de onzekerheid binnen de
EG zo groot. Het gevaar van interne
verbrokkeling en een vlucht naar
voren is niet denkbeeldig. Ook tegen
de WD, die zo pleit voor het spreken
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met één stem maar bij gebrek aan
vertrouwen in de grote partners
daarom juist de evaluatie van een
intergouvernementele samenwerking
op buitenlands-politiek terrein en
communautair beleid niet ziet zitten,
zeg ik dan ook dat de vlucht naar
voren wel eens zou kunnen zijn dat
er geen verdieping komt maar wel
een verbreding. De jaren zeventig
hebben geleerd dat die vlucht naar
voren ons wrange vruchten oplevert
en dat dit leidt tot een groot stuk
onvermogen en onmacht van de
Europese Gemeenschap waar wij
allen mee geconfronteerd worden.
Daarvoor wil ik de WD ook
waarschuwen.

De EG staat voor een zeer
moeilijke periode. De vergelijking
met de jaren zeventig dringt zich op,
weliswaar andere oorzaken, maar
wel vergelijkbare symptomen. Het
risico van instabiliteit is zeer nadruk–
kelijk aanwezig. De discussie wordt
sterk intern Europees gevoerd. Dat
werkt door in de ministerraad; een
ieder vanuit de eigen nationale
situatie Het meest sprekende
voorbeeld is uiteraard op dit ogenblik
het Verenigd Koninkrijk. Daar komt
bij dat de druk van buiten door de
eerder genoemde geopolitieke
ontwikkelingen in de wereld zo
dwingend is dat wij samen moeten
werken. Intern is de zaak zeer
gecompliceerd: de landbouwproble–
matiek, de Noord-Zuidverhoudingen,
de invloed van de Duitse hereniging.
Hoe ver zijn de lidstaten bereid om
met het Europese integratieproces
door te gaan? Extern speelt daarbij
de zich wijzigende relatie met de VS
en de uitbreiding met nieuwe
lidstaten: Centraal– en Oost-Europa,
het Middellandse-Zeegebied. De
Europese Gemeenschap is nog een
economische reus op politiek lemen
voeten. De aanspraken daarentegen
op Europa nemen als gevolg van de
sterk toegenomen rol, zowel in
economisch als politiek opzicht,
sterk toe. De korte geschiedenis van
de Gemeenschap laat zien dat
perioden van verdieping gepaard
gaan met sterke economische groei
en versterking van de positie en de
rol in de wereld.

Mijn tweede constatering is dat er
een duidelijke samenhang is tussen
economische en politieke integratie.
De politiek kan niet duurzaam over
de economie heersen. Ik heb erop
gewezen dat tijdens de crisisjaren,

de jaren zeventig tot het midden van
de jaren tachtig, de uitbreiding
eigenlijk heeft geleerd dat de politiek
te zeer over de economie heeft
geheerst. Evenmin kan economische
integratie op termijn standhouden
zonder dat er sprake is van politieke
integratie. Ik wil de regering vragen
om nog eens haar visie te geven op
de relatie tussen politieke en econo–
mische integratie, omdat sommige
woordvoerders in dit debat te zeer
economische integratie hebben
losgekoppeld van politieke integratie,
alsof het een duurzaam gescheiden
zou kunnen zijn van het ander.

Voorzitter! Een derde punt dat ik
wil benaderen voordat ik bij het
Verdrag van Maastricht zelf kom, is
het belang van de burgers, want daar
is het toch om te doen. De Europese
samenwerking is een middel om het
belang van de burgers, hoe pluriform
ook, te dienen. Vandaar dat ik met
instemming het Europees burger–
schap begroet, niet als alternatief
van het burgerschap van de landen,
integendeel, maar wel om daarmee
een aantal rechten en plichten voor
de Europese burgers te waarborgen.

Als wij spreken over het belang
van de burgers, dan hebben wij het
toch over zaken als het waarborgen
van duurzame vrede en veiligheid,
hoe ver dat ook voor velen
verwijderd lijkt te zijn, over een
schoner milieu, over de bestrijding
van de criminaliteit, over het
scheppen van meer werkgele–
genheid, over het instellen en
handhaven van de vier vrijheden,
over sociale verhoudingen, over een
faire doch effectieve benadering van
het vreemdelingenvraagstuk en over
welvaart en welzijn. Kunnen wij
nationaal op die terreinen de
belangen van onze burgers nog wel
echt behartigen? Moeten wij niet
erkennen dat wij ook daar op elkaar
aangewezen zijn? Ervaren de burgers
dat ook zo? Het merkwaardige is dat
wij moeten constateren dat veel van
de dingen die ons op dit moment
voor grote problemen plaatsen, zoals
de toeloop van vreemdelingen en de
zware criminaliteit, door de burgers
juist toegeschreven worden aan
Europa, terwijl wij zeggen: via
Europa kunnen wij dat vraagstuk
oplossen. Er zit een heel grote kloof
in benadering tussen de burgers en
de politiek. Hoe ziet de regering dat?
Wil de regering in haar antwoord
nog eens uitvoerig ingaan op het

belang voor de burgers van voort–
gaande Europese integratie? Ook dit
debat dient juist om te proberen het
stuk over de tafel te krijgen. Dit is
des te meer noodzakelijk nu het
imago van Europa zo in discussie is.

Ik wil erop wijzen dat wij het van
belang vinden dat ook in het
onderwijs veel meer aandacht wordt
besteed aan de consequenties van
de Europese integratie. De integratie
gaat zo ver dat naar ons oordeel
onze jeugd in de opvoeding hiermee
meer geconfronteerd moet worden.
Kan de relatie tussen de jeugd en de
Europese integratie, het Europees
burgerschap van de toekomst en het
onderwijs nog eens door met name
de minister-president uiteengezet?
Hoe ziet hij dat als wij niet toe
moeten naar een veel indringendere
invoering van het thema Europa in de
programma's van het onderwijs?

Ik wil hier ook waardering
uitspreken voor de Europese
beweging, die in haar laatste
brochure nog eens heeft geprobeerd
- zij is daar ook goed in geslaagd -
om de vragen die bij de mensen
leven op een goede manier te
vertalen. Ik hoop alleen dat er veel
meer mensen gebruik van maken
dan alleen maar de leden van de
Europese beweging.

Voorzitter! Ik kom bij het Verdrag
van Maastricht. Binnen de zojuist
geschetste ontwikkeling en in onder–
linge samenhang wenst de
CDA-fractie ook het Verdrag van
Maastricht te bezien en te beoor–
delen. Zij is zich er daarbij van
bewust dat het gaat om het
scheppen van kaders om in de sterk
gewijzigde geopolitieke Europese en
zelfs mondiale context nieuwe
mogelijkheden en kansen te creëren.
Wij moeten nu "ja" of "nee" tegen
dit verdrag zeggen. Wijzigingen zijn
noch dit parlement, noch ander
parlementen voorbehouden. De
CDA-fractie zal op grond van de
volgende overwegingen ondanks een
aantal bedenkingen voor het Verdrag
van Maastricht stemmen.

Allereerst zien wij het Verdrag van
Maastricht als een stap in een groei–
proces, waarin dit verdrag nieuwe
mogelijkheden tot verdere integratie
biedt. In de tweede plaats is het van
politiek-psychologische betekenis
om weer vaart in de samenwerking
te brengen. Dat is op het ogenblik
misschien nog wel het belangrijkste.
In de derde plaats vormt het een
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geconditioneerde, stapsgewijze route
naar de Europese Monetaire Unie. In
de vierde plaats is het een belang–
rijke aanzet om in het Europese
integratieproces aan de sterk econo–
mische gerichtheid een bredere
politieke en sociale dimensie toe te
voegen. In de vijfde plaats vormt het
een belangrijke aanzet op weg naar
een gemeenschappelijke benadering
van het buitenlands en veiligheids–
beleid. Het vormt voor ons zeker een
verzoening tussen de Atlantische en
de Europese veiligheidsbenadering.
Ik wijs er overigens op dat thans
voor het eerst in een verdrag van de
Europese Gemeenschap de defensie
is opgenomen. Tot slot (aan de
positieve kant) noem ik de intro–
ductie van het subsidiariteitsbe–
gmsel, dat moet worden gezien als
een wapen tegen mogelijk centra–
lisme.

Voorzitter! Daarnaast ontkom ik er
niet aan, zeker tegen de achtergrond
van mijn reeds eerder besproken
motie die wij ter voorbereiding van
het voorzitterschap hebben
ingediend, om ook een aantal
belangrijke kritiekpunten op het
verdrag te noemen. Die kritiekpunten
spitsten zich toe op een paar onder–
delen.

Het eerste onderdeel heeft
betrekking op de structuur. De pijler–
structuur, bestaand uit één commu–
nautair deel en twee intergouverne–
mentele delen, berust op verschil–
lende institutionele modellen. De
CDA-fractie acht deze structuur,
zoals al door velen uiteengezet is,
onduidelijk. Je kunt niet zeggen dat
op dit punt sprake is van een logisch
complement van het Verdrag van
Rome. Weliswaar wordt via de
zogenaamde evaluatieve clausules
nog geprobeerd om bruggen te
slaan, maar wij zien dat toch als een
duidelijk kritiekpunt.

Het tweede kritiekpunt heeft
betrekking op het democratisch
deficit. Dat blijft ondanks een aantal
verbeteringen onverminderd groot. Ik
werk dat straks nader uit.

Ons derde kritiekpunt is dat de
aanpak op het terrein van justitie en
binnenlandse zaken niet ver genoeg
gaat. Ik mag in dit verband verwijzen
naar de opvattingen die collega De
Hoop Scheffer tijdens de behan–
deling van justitievraagstukken met
internationale aspecten in deze
Kamer heeft uiteengezet.

De heer Van Middelkoop (GPV):
Het valt mij op dat de heer Van der
Linden juist op de punten van de
pijlerstructuur en het democratisch
deficit in zijn beoordeling veel milder
is dan een jaar geleden in de UCV
van juni 1991, toen het non-paper
van Luxemburg voorlag. De heer Van
der Linden zei toen dat het absoluut
ontoereikend was. Hij antwoordde op
een vraag mijnerzijds dat als het
verdrag dat toen voorlag, het uitein–
delijk zou worden, hij de regering
zou adviseren om niet tot onderte–
kening over te gaan.

De heer Van der Linden (CDA): Het
klopt dat ik toen namens de
CDA-fractie heb gezegd dat het
voorliggende voorstel inzake de
pijlerstructuur op zeer ernstige kritiek
van de CDA-fractie stuitte. Wij
wensten dat de regering zich ervoor
zou inspannen om op het punt van
de pijlerstructuur en op het punt van
de democratie verbeteringen door te
voeren. Dat betrof ook een paar
andere punten, maar dit waren de
hoofdpunten. De regering is
daarmee op pad gegaan en zij heeft
dat in Europa niet gered.

In de huidige situatie moeten wij
een nieuw oordeel geven. Ik heb de
plussen en de minnen aangegeven.
Daarbij loop ik nadrukkelijk niet weg
voor de minkant, want die minkant
geef ik nu ook aan. In dat opzicht
blijven wij consequent. Wij staan
echter voor het politieke oordeel
over dit verdrag. Daarbij heb ik
aangegeven dat het voor ons in de
huidige situatie van teruglopende
economieën en van verbrokkeling
van de Europese integratie (met alle
negatieve effecten voor de burgers
vandien) politiek-psychologisch
buitengewoon belangrijk is dat dit
verdrag als stap in het integratie–
proces, zonder die andere punten los
te laten, wordt goedgekeurd. Wij
vinden dat van wezenlijk belang om
juist weer een beetje vaart in het
Europese integratieproces te krijgen
en om nieuwe dynamiek in de
economie te brengen. Daarmee kan
ook de realisering van een aantal
andere door mij genoemde hoofd–
punten worden bevorderd.

De heer Van Middelkoop (GPV):
Als ik het goed begrijp, zegt de heer
Van der Linden nu eigenlijk dat het
niet meer zoveel uitmaakt waarmee
de regering uit Maastricht zou zijn

thuisgekomen. Als de regering maar
met iets thuiskwam - en dat heeft zij
gedaan - dan zou dat zijn zegen
krijgen.

De heer Van der Linden (CDA):
Neen, uiteraard niet. Ik behoud op
dat punt zeer nadrukkelijk mijn
kritische kanttekeningen. U zult
straks zien dat ik consequent blijf. Ik
zal de regering namelijk nogmaals
vragen om zich in te zetten in de
richtmg, zoals wij die in die
kameruitspraak aangegeven hebben.

De heer Van Middelkoop (GPV):
Het verschil is erin gelegen dat u er
nu als het ware omliggende factoren
bij haalt om aan te geven, dat op
deze route moet worden voort–
gegaan. Destijds zou u de regermg
echter geadviseerd hebben om niet
tot ondertekening van het verdrag,
zoals het toen voorlag - het is er
overigens niet beter op geworden op
het punt van de pijlerstructuur en het
democratisch deficit - over te gaan.
Dat was een intrinsieke beoordeling
van het non-paper.

De heer Van der Linden (CDA): Het
woord "bijkomende argumenten" is
voor rekening van de heer Van
Middelkoop. Ik heb absoluut geen
bijkomende argumenten gebruikt. Ik
heb een aantal hoofdargumenten
genoemd. Het EMU-deel is een
hoofdargument. Ook de verbreding
van de economische invalshoek naar
onder andere het sociale is een
hoofdelement. Ik heb het subsidiari–
teitsbeginsel genoemd als taakafba–
kening tussen de activiteiten van de
Europese Gemeenschap en die van
de lidstaten. Mits het subsidiariteits–
beginsel wordt uitgewerkt, is het
voor ons ook een hoofdelement.

Oe heer Van Middelkoop (GPV)
Het gaat niet om de punten waarop
u met de regering akkoord gaat. Het
gaat om twee wezenlijke punten in
het verdrag die er, zeker tijdens het
Nederlandse voorzitterschap, na
"black monday" in uw visie niet beter
op zijn geworden. U hebt al eerder
gezegd dat het verdrag op die
punten voor u absoluut ontoereikend
was.

De heer Van der Linden (CDA):
Voorzitter! Ik heb gezegd dat er op
het punt van de democratie wel
degelijk een aantal verbeteringen is
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doorgevoerd, maar dat wij die nog
altijd onvoldoende vinden. Ik kom
daar straks nog uitvoerig op terug.
Het geheel afwegende, zullen wij
evenwel voor het Verdrag van
Maastricht stemmen. De argumenten
aan de pluskant wegen op dit
ogenblik namelijk zwaarder voor ons
dan de argumenten aan de minkant.
Ik poets de argumenten aan de
minkant echter niet weg. Integendeel
zelfs; dat zal ook in de rest van mijn
betoog te merken zijn.

Voorzitter! Een punt van kritiek is
ook dat de consequentie van de
uitbreiding van de Europese
Gemeenschap in Maastricht onvol–
doende of niet onder ogen is gezien.
Het verdrag draagt duidelijk de
sporen van een politiek compromis,
zo zeg ik de heer Van Middelkoop.
Wij moeten hier de resultaten van
dat politieke compromis beoordelen.
Ik heb de plussen en de minnen
afgewogen. Ook het politiek-psycho–
logische element moet in die
afweging een rol spelen, zij het niet
als hoofdpunt. En alles afwegende,
zijn wij tot de conclusie gekomen dat
wij ons voor dit verdrag zullen
uitspreken. Waar de sporen van de
politieke compromissen zo duidelijk
zichtbaar zijn, wil ik de regering wel
vragen of daarmee niet tegelijkertijd
de grens van de samenwerking
tussen de lidstaten aan het licht
gekomen is. In hoeverre zijn de
lidstaten nog bereid om het
Europese integratieproces op de
verschillende beleidsterreinen door
te zetten?

Voorzitter! Ik kom op het zeer
wezenlijke element van de
verbreding en de verdieping. De Top
van Lissabon heeft zich uitgesproken
voor formele toetredingsonderhan–
delingen na ratificatie van het
Verdrag van Maastricht en besluit–
vorming over Delors-2. Het
standpunt van de regering dat de
verbreding met drie a vier
EFTA-landen geen institutionele
problemen oplevert, kan de
CDA-fractie niet onderschrijven. Het
blijft een manco dat dit probleem
niet onder ogen is gezien op de Top
van Maastricht. Met commissaris
Andriessen zijn wij van mening dat
er zich wel degelijk problemen zullen
voordoen in het besluitvormings–
proces. Zaken als het aantal leden in
de Europese Commissie en in het
Europees Parlement moeten naar
onze mening geregeld worden,

voordat nieuwe leden toetreden.
Voor het eind van dit jaar moet een
beslissing genomen worden over het
aantal commissarissen en de
aanpassing van het aantal Europese
parlementsleden. Wat komt daarvan
terecht? Kan de regering nadrukkelijk
zeggen dat zij zich uitspreekt voor de
uitbreiding met achttien leden uit de
vroegere DDR? Dit is namelijk een
heet politiek discussiepunt. Naar wij
verwachten, zal dit zelfs in Edinburgh
al het geval zijn. Ik hoor hier graag
de opvatting van de regering over.

Het Beneluxmemorandum van 17
juni heeft op het punt van de
uitbreiding belangrijke uitspraken
vastgelegd, ook met het oog op de
Top in Edinburgh. De Beneluxlanden
stellen daarin dat de uitbreiding de
aard en het uitzicht van de Gemeen–
schap meer dan in het verleden kan
wijzigen, dat voor de stichtende
lidstaten grondige afwijkingen van de
oorspronkelijke doelstellingen lijken
te ontstaan en dat de positie en de
rol van de kleinere lidstaten kunnen
worden aangetast. Wat is nu de
opvatting van de regering hierover?
Wij zijn namelijk het spoor een
beetje bijster geraakt, zeker gelet op
hetgeen ter zake in de nota naar
aanleiding van het eindverslag staat.
In de eerder geciteerde rede van de
minister van Buitenlandse Zaken
stelde deze, dat de aanstaande
toetreding van nieuwe lidstaten het
vraagstuk van de identiteit van
Europa verscherpt. Hij vroeg zich af:
waar begint het, waar houdt het op
en op welke politieke eindtoestand is
het integratieproces gericht? Ook
hierop mis ik een antwoord, of in
ieder geval een inschatting. Ik
vervolg met een citaat van de
minister: "Die uitbreiding is om
redenen van politieke en econo–
mische schaalvergroting toe te
juichen" en - iets verder - "Veel
meer zou onze positie geschaad
worden, als het integratieproces
stopte". Zou het tweede niet het
gevolg kunnen zijn van het eerste?

Sluiten de politleke opvattingen
van de aanstaande nieuwe lidstaten
hier wel zo nauw bij aan? Met name
de Deense houding voorspelt niet
veel goeds. Een toetreding a la carte
is niet denkbeeldig. Immers, het
acquis van Maastricht telt een aantal
"opting out's". Kun je nieuwe leden
onthouden wat huidige leden is
toegestaan? Dat vinden wij een
gevaarlijke ontwikkeling, die het

Europa van de verschillende
snelheden in de hand werkt.
Uiteraard stuiten tijdelijke uitzonde–
ringen en overgangsperioden ook bij
nieuwe toetredingen politiek op geen
bezwaar. Hoe schat de regering deze
problematiek in en aan welke
problemen in welke sectoren denkt
de regering op pagina 23 van de
nota naar aanleiding van het
eindverslag? De regermg gaat er in
haar pleidooi voor verbreding te
gemakkelijk van uit, dat kleine landen
dezelfde belangen hebben. Dat staat
in de schriftelijke correspondentie.
Dat is dus de opvatting van de
regering. De praktijk in de huidige
Gemeenschap bewijst dat in ieder
geval niet. Waar is dit op gebaseerd?
Waar mogen wij uit afleiden, dat dit
in de toekomst wel het geval is,
zeker waar wij het risico lopen dat
nieuwe lidstaten op zeer funda–
mentele punten –neem het veilig–
heids en het defensiebeleid - wel
eens heel andere opvattingen zouden
kunnen hebben dan de oorspronke–
lijke EG-lidstaten? Ik vond de opvat–
tingen, neergelegd in het
memorandum van de Benelux,
bepaald niet ongezond. De gestelde
vragen waren zeer ter zake doende,
te meer omdat er veel interpretatie–
verschil mogehjk is, met name op het
punt van de intergouvernementele
samenwerking en de desbetreffende
verklaringen. Hoe groot wordt de
politieke druk op EG om te
verbreden, als ook verdiepmg niet
heeft plaatsgevonden? Tegen die
achtergrond is de positie van
Oost-Europa op langere termijn ook
van zeer groot belang.

Minister Van den Broek Voorzitter!
Kan de heer Van der Linden
toelichten wat hij dit geval precies
bedoelt met "verdieping"? Daar
bedoelt hij mee, naar ik aanneem, de
ratificatie en de inwerkingtreding van
Maastricht...

De heer Van der Linden (CDA): Ja.

Minister Van den Broek ...terwijl
ook uit de antwoorden blijkt, dat op
welk moment de toetreding
daadwerkelijk ook plaatsvindt, de
onderhandeiingen met toetreders
uitsluitend en alleen plaats zullen
vinden op basis van Maastricht.

De heer Van der Linden (CDA):
Mijn vraag slaat enerzijds op
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Maastricht en de uitzonderingspo–
sities, de "opting out's", die zijn
toegestaan aan bestaande leden, op
grond waarvan wij nieuwe leden dit
soort uitzonderingsclausules niet
kunnen onthouden. Anderzijds gaat
het hierom: Als Maastricht onver–
hoopt niet wordt geratificeerd - dat
hoop en dat wens ik uiteraard niet,
maar dat hebben wij niet zelf in de
hand - wat is dan de opvatting van
de regering over de verbreding van
de Gemeenschap? In de nota Europa
onderweg was een en ander gecon–
ditioneerd aan de verdieping.
Vervolgens ziet men dat terug in het
Beneluxmemorandum. Dan is er
sprake van parallelliteit bij de Top
van Lissabon. Daar kan ik mij iets bij
voorstellen, maar ik vrees echter dat
wij terechtkomen in de zeventiger
jaren als Maastricht niet doorgaat. Ik
vrees dat de verbreding dan toch
doorgaat en dat wij afstevenen op
een sprong voorwaarts, maar dan
wel een sprong in de richting van
een veredelde vrijhandelszone en
niet een opzet, zoals de regering die
ook altijd heeft voorgestaan.

Minister Van den Broek: Wij komen
daar morgen op terug, maar de heer
Van der Linden heeft nog geen tien
minuten geleden zijn eigen oordeel
over de minimumvoorwaarden die de
CDA-fractie stelde aan de aanvaard–
baarheid van het Verdrag van
Maastricht bijgesteld, op grond van
heel goede argumenten. Ik denk dat
het om dezelfde reden minder
verstandig is, nu te gaan speculeren
over de vraag hoe wij tegen de
uitbreiding zouden aankijken in het
onverhoopte geval dat het Verdrag
van Maastricht niet geratificeerd zou
worden.

De heer Van der Linden (CDA): De
minister zegt zo gemakkelijk: bijge–
steld. Wanneer de regering de
onderhandelingen ingaat, heeft de
Kamer uiteraard de plicht om de
regering kenbaar te maken waarmee
zij naar het oordeel van de Kamer de
onderhandelingen in moet gaan. Op
grond daarvan vind ik dat de
CDA-fractie ook nu gehouden is om
een weging te maken van de plussen
en de minnen van dit verdrag. Dat is
niet terugkomen op een eerder
ingenomen standpunt, dat is de
weging van de argumenten die
gehanteerd worden bij de beoor–
deling van het Verdrag van

Maastricht teneinde uiteindelijk het
"ja" of "nee" uit te kunnen spreken.

Mevrouw Brouwer (Groen Links): Ik
vind het toch wat mager om alleen
het standpunt van de regering te
vragen. De grootste regeringsfractie
moet toch ook wel zelf een
standpunt hebben over mogelijke
uitbreiding wat betreft Oost-Europa.
U bent zo goed in het opnoemen van
de plussen en de minnen als het gaat
om het verdrag. Ik neem aan dat u
toch ook de plussen en de minnen
kunt noernen van eventuele
uitbreiding van de EG. U baseert zich
nu vooral op de minnen, heb ik de
indruk.

De heer Van der Linden (CDA):
Neen, wij hebben ten aanzien van de
EFTA-landen en Oost-Europa onze
opvatting gegeven. Dat is in een
UCV gebeurd en daarna bij de
begrotingsbehandeling. Beide stand–
punten zijn helder. Wij hebben zelfs
bij motie voorkomen dat er ten
aanzien van toetreding van Oosteu–
ropese landen een tijdstip zou
worden opgenomen, omdat anders
valse verwachtingen zouden worden
gewekt. Wij komen daarop terug bij
de behandelmg van de
associatie-akkoorden.

Mevrouw Brouwer (Groen Links): Ik
begrijp dat u zeer voorzichtig bent,
zo niet dat u waarschuwt voor
verdergaande uitbreiding met
Oosteuropese landen?

De heer Van der Linden (CDA): Dat
is nu niet aan de orde. Wij hebben
ervoor gepleit om het perspectief
van toetreding in de
associatie-akkoorden vast te leggen.
Dat is gebeurd, waarvoor de EG een
compliment verdient. Vervolgens
moeten wij ervoor zorgen dat via
hulpverlening vanuit de EG en via en
vergrote toegang tot de Europese
markten, ertoe bijgedragen kan
worden dat het tijdstip van
toetreding van die landen tot de EG
versneld kan worden. Wij gaan ons
echter niet vastleggen op een termijn
waarop deze landen kunnen
toetreden.

De heer Weisglas (VVD): In die
motie heeft de CDA-fractie toch
geen enkele koppeling gelegd met
het al dan ratificeren, het al dan niet
in werking treden van het Verdrag

van Maastricht? Waarom stelt de
heer Van der Linden dan nu die
vraag aan de regering? Die vraag
moet toch een doel hebben?

Oe heer Van der Linden (CDA):
Omdat wij niet weten wat op dit
ogenblik op dat punt de opvatting
van de regering is. Wij hebben
kenbaar gemaakt van oordeel te zijn
dat er een verdieping moet plaats–
vinden - wij zien het Verdrag van
Maastricht als een mate van
verdieping - vooraleer er sprake kan
zijn van uitbreiding van de EG met
nieuwe leden. Wij bevinden ons
daarbij in het goede gezelschap van
de VVD'ers in het Europees
Parlement en anderen die zich
daarover hebben uitgesproken.

De heer Weisglas (VVD): In die
motie heeft u die koppeling toch niet
aangebracht tussen uitbreiding en al
dan niet inwerkingtreding van het
Verdrag van Maastricht?

De heer Van der Linden (CDA): U
bedoelt Oost-Europa?

De heer Weisglas (VVD): Ja.

De heer Van der Linden (CDA):
Neen, uiteraard niet, omdat wij dat
voorlopig niet aan de orde vinden.
Met u en alle andere fracties vinden
wij dat nu niet aan de orde.

De heer Weisglas (VVD): Het is niet
ondenkbeeldig dat morgen het Britse
parlement het Verdrag van
Maastricht verwerpt. Als dat gebeurt,
vindt u dan na morgen dat die motie
waarin wordt gesteld dat uitbreiding
van de EG moet kunnen plaats–
vinden, nog van kracht is of niet?

De heer Van der Linden (CDA):
Neen. Als er geen verdieping plaats–
vindt, moeten wij ons ook beraden
over de vraag of verbreding kan
plaatsvinden. Naar het oordeel van
de CDA-fractie wordt die vraag met
neen beantwoord.

De heer Weisglas (VVD): Dat is dan
duidelijk. Ik ben het er niet mee
eens, maar ik dank de heer Van der
Linden voor de duidelijkheid.

De heer Jurgens (PvdA): De desbe–
treffende motie gaat over
associatie-akkoorden en niet over
uitbreiding. Deze motie werd aange–
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nomen op 3 juni 1991. Mijns inziens
was deze discussie dus overbodig

De heer Van der Linden (CDA):
Precies!

De heer Van Middelkoop (GPV): Ik
heb de motie bij me.

De heer Van der Linden (CDA): Ja,
ik ook.

De heer Van Middelkoop (GPV):
Daarin wordt gesproken over
associatie-akkoorden, met daarin
opgenomen het perspectief op
toetreding.

De heer Van der Linden (CDA): Dat
is precies wat ik heb gezegd. Dus het
klopt.

De heer Van Middelkoop (GPV)
Daarmee geef ik een onderbouwing
van de interrupties van de heer
Weisglas en niet van de interruptie
van de heer Jurgens.

De heer Van der Linden (CDA):
Maar ik heb niets anders gezegd dan
dat wij toen gepleit hebben voor een
perspectief in de
associatie-akkoorden.

De heer Van Middelkoop (GPV):
De heer Jurgens valt u bij door te
verwijzen naar de motie op een niet
correcte manier.

De heer Van der Linden (CDA):
Akkoord.

Voorzitter! Dan kom ik bij het punt
van de subsidiariteit. Opname in het
verdrag is naar het oordeel van de
CDA-fractie een duidelijke
vooruitgang. Het biedt enig houvast,
maar blijft een politiek bepaald
begrip dat niet gemakkelijk te opera–
tionaliseren is. Zeker de rechtsmacht
van het Hof van Justitie kan ter zake
voor complicaties zorgen. Dat onder–
streept de noodzaak van een zo
precies mogelijke taakafbakening
tussen de Europese Gemeenschap
en de lidstaten. In de Europese
Gemeenschap wordt op dit ogenblik
gewerkt aan een kader, waarbinnen
op grond van procedurele en
praktische maatregelen aan het
subsidiariteitsbeginsel mhoud
gegeven kan worden. Ik zou met
name de regering willen vragen op
welke wijze zij in die discussie een
rol weggelegd ziet voor de nationale

parlementen, omdat er alleen
gesproken wordt over de relatie
tussen regeringen en Europees
Parlement.

Terecht wordt verzet aangetekend
tegen algemene tendensen om het
integratieproces terug te draaien
onder het mom van subsidiariteit.
Dat laat onverlet dat het mogelijk
moet zijn om bij nader inzien en
overeenkomstig nader vast te stellen
procedures bevoegdheden toe te
kennen aan lidstaten die om welke
reden dan ook bij de Gemeenschap
terecht zijn gekomen. Met andere
woorden: om de subsidiariteitstoets
ook toe te passen op bestaande
EG-regelgeving. De subsidiariteits–
toets is geen methode voor renatio–
nalisatie. Sommigen dreigen dit
instrument als zodanig te gebruiken.
Wat vindt de regering van de
mededeling van de Commissie aan
de Raad over de subsidiariteit? Zij
heeft onlangs een voorstel gedaan.
Kan de regering daar een eerste
reaotie op geven? Ook al richt het
subsidiariteitsbeginsel, zoals
verwoord in het verdrag, zich
specifiek op de verhouding tussen
Gemeenschap en lidstaten, dan nog
blijft voor de CDA-fractie het
beginsel van de horizontale subsidia–
riteit een belangrijk CDA-gedach–
tengoed, dat ook op Europees niveau
zijn vertaling verdient.

Hoewel dit debat er niet toe strekt,
zou ik er toch op willen wijzen dat
een consequente toepassing van het
subsidiariteitsbeginsel niet alleen
betrekking heeft op de relatie tussen
Europese overheden en nationale
overheden, maar ook op de relatie
tussen nationale overheden en
regionale overheden. Tegen die
achtergrond lijkt een toepasslng van
het subsidiariteitsbeginsel in eigen
land een zeer aanbevelenswaardige
zaak.

Voorzitter! Een volgend punt
betreft de democratische legitimiteit.
Wat dat betreft is er nog een groot
manco in het verdrag. Ik noem in dit
verband vier punten.

Het eerste punt betreft de rol en
de positie van het Europees
Parlement, met name als de minis–
terraad met gekwalificeerde
meerderheid kan besluiten. Die rol is
in het verdrag onvoldoende
geregeld. Ik dring erop aan, juist op
dat punt de rol van het Europees
Parlement te versterken. De
nationale parlementen hebben wat

dat betreft namelijk geen rol te
spelen. Dat terrein is met name
voorbehouden aan het Europees
Parlement en dat moet ten volle tot
zijn recht kunnen komen.

Het tweede punt betreft de rol van
de nationale parlementen. Deze zal
vooral in de tweede en derde pijler,
waarbij sprake is van intergouverne–
mentele samenwerking, aanmerkelijk
vergroot moeten worden. Dat is een
voorwaarde om de parlementaire
controle te waarborgen, ook als er
geen werking van verordeningen,
richtlijnen of beschikkingen aan de
orde is. Informatie en consultatie in
een vroegtijdig stadium zijn noodza–
kelijk, waarbij ik graag verwijs naar
de inbreng van het CDA bij het
Schengendebat, bij de komende
behandeling van het wetsontwerp
over goedkeuring van internationale
verdragen en bij de algemene en
politieke beschouwingen. De betrok–
kenheid van het parlement bij het
proces op weg naar het Verdrag van
Maastricht komt wat ons betreft niet
in aanmerking voor een voorbeeld–
functie. Tegelijkertijd moeten wij ons
realiseren dat de samenwerking
tussen de nationale parlementen
onderling en die met het Europees
Parlement verbetering behoeven om
meer tegenwicht te geven tegen de
ministerraad.

Een derde punt heeft betrekking
op meer openheid. De opening die
tijdens de Top van Birmingham is
gemaakt betreffende een zekere
openbaarheid van de Raad wil ik
aangrijpen om de regering aan te
sporen, op dat pad verder te gaan.
Wij pleiten voor meer openbaarheid
van de Raad van ministers bij
besluiten inzake wetgeving. Wij
vinden dat politiek gewenst. Burgers
en parlementariërs moeten
stemgedrag van bewindslieden
kunnen volgen, c.q. kunnen contro–
leren. De regering stelt zich in dit
opzicht naar mijn gevoel te formalis–
tisch op en hanteert geen sterke
argumentatie. Ik wil graag horen of
zij ons op dat punt kan overtuigen.
Openbaarheid via beraadslaging in
het Europees Parlement over verloop
en uitkomsten is naar ons oordeel
ontoereikend.

Uiteraard blijft er ruimte bestaan
voor besloten vergaderingen. Dat
spreekt vanzelf. Besloten vergade–
ringen zijn onmisbaar, gelet op het
onderhandelingskarakter en het feit
dat de belangen van de onafhanke–
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lijke iidstaten daarin een rol spelen.
Algehele openbaarheid zou de
voortgang van het besluitvormings–
proces kunnen schaden.

De heer Eisma (D66): Collega Van
der Linden gebruikt de kwalificatie
"meer openbaarheid". Bedoelt hij,
sprekend over de Raad, totale
openbaarheid als het om wetgeving
gaat?

De heer Van der Linden (CDA): Dat
laat ik open Daarover kunnen wij
discussiëren. Ik bedoel de slotfase
van de discussie over het wetgevend
proces. Daaraan gaat een onderhan–
delingsfase vooraf.

De heer Eisma (D66): Is de slotfase
de stemming?

De heer Van der Linden (CDA):
Uiteraard niet. Je komt in een onder–
handelingsfase terecht. Ik kan mij
voorstellen dat er in die fase
besloten zittingen zijn.

Mevrouw Brouwer (Groen Links):
Kan de heer Van der Linden wat
meer precies zijn? Wat is dat "meer
dan is afgesproken in Birmingham"?

De heer Van der Linden (CDA): De
afspraken van Birmingham hebben
alleen betrekking op nota's, niet op
de ministerraad.

De voorzitter: U mag best zo vrij
discussiëren, maar dan stel ik voor,
dat wij doorgaan na éèn uur.

De heer Van der Linden (CDA):
Voorzitter! Ik weet dat de regering
niet geporteerd is van meer
openheid. Wij moeten echter over
dat punt kunnen discussiëren,
temeer omdat dit mogelijk is zonder
verdragswijziging.

Mijn vierde punt heeft betrekking
op de transparantie. De ingewikkelde
besluitvormingsprocessen en
–procedures dragen niet bij tot het
Europa van de burgers. Het Verdrag
van Maastricht levert geen bijdrage
aan vereenvoudiging en doorzich–
tigheid van de procedures,
integendeel. Voorgaande sprekers
hebben daarover uitvoerig
gesproken.

Voorzitter! Ik kom nu toe aan de
verbreding van het werkterrein. Ik zal
daar kort over spreken.

De heer Weisglas (VVDj: Voorzitter!
De heer Van der Linden heeft tal van
grote wensen op het gebied van
verbetering van het democratische
gehalte. Ik deel die wensen. Dat is
ook gebleken uit hetgeen ik gezegd
heb. Tijdens de schriftelijke voorbe–
reiding heeft de CDA-fractie ervoor
gepleit, te trachten die wensen te
realiseren voor 1996. 1996 is de
datum die in het Verdrag van
Maastricht staat. De CDA-fractie
noemt in de stukken 1994 als datum
voor een extra intergouvernementele
conferentie voor de Europese verkie–
zingen. Ik vind dat een goede wens.
De regering heeft deze wens
absoluut afgewezen. De heer Van
der Linden is het bos ingestuurd.
Gaat hij akkoord met die afwijzing of
probeert hij in dit debat op dat punt
nog iets te bereiken?

De heer Van der Linden (CDA):
Voorzitter! Ik kom aan het slot van
mijn betoog terug op het punt van
de intergouvernementele confe–
renties. De heer Weisglas krijgt dan
een antwoord op zijn vraag.

Betreffende de verbreding van het
werkterrein wil ik opmerken dat door
het Verdrag van Maastricht de
Europese Gemeenschap kan
uitgroeien boven een sterk
dominante economische dimensie.
Die ontwikkeling krijgt de steun van
de CDA-fractie volgaarne, mits zij
valt onder het beslag van zorgvuldige
afweging met betrekking tot de
toepassing van het subsidiariteitsbe–
ginsel en democratisch gecontro–
leerd is. De verbreding van het
werkterrein houdt anders risico's in
voor vergroting van bemoeizucht van
de Europese Commissie, zeker op
terreinen als onderwijs, cultuur en
volksgezondheid. Ik weet wel dat het
verdrag op dit moment deze
gebieden goed afschermt. Dat
behoeft nog geen waarborg te
bieden voor betrokkenheid en regel–
geving van de Europese Gemeen–
schap in de toekomst op deze
terreinen. Daarvoor willen wij op
voorhand waarschuwen.

Over de term "twee snelheden"
bestaat veel onbegrip. Wij doelen
daarbij niet op het mini-Europa. Dat
wijzen wij af. Wij doelen wel op een
Europa waarin zoals op dit moment
het geval is, groepen landen tijdelijk
een voortrekkersfunctie kunnen
vervullen. Dat kan het Europese
integratieproces en dus alle lidstaten

ten goede komen. Het vervult een
belangrijke aanjaagfunctie. Met
instemming heeft de CDA-fractie de
conclusie van de Raad genoteerd,
dat de Gemeenschap als een
Gemeenschap van Twaalf verder
moet. Dat sluit verschillende
snelheden toch niet uit? Immers, de
huidige Gemeenschap kent
meerdere snelheden. Ook in het
Verdrag van Maastricht is hierin als
mogelijkheid, niet als doel, voorzien.
Zijn het niet juist de landen die voor
zichzelf een opting-out-positie
hebben voorbehouden, die daarmee
aan de basis liggen van een
Gemeenschap met meerdere
snelheden, zo vraag ik aan de
regering. Met de minister-president
zegt de fractie van het CDA, dat wij
vaart moeten houden in het proces
van de Europese vooruitgang.
Stilstand is achteruitgang. Stagnatie
betekent extra werkloosheid, positie–
verlies op de internationale markten
en een toenemende neiging om de
eigen nationale markten meer te
beschermen. Die ervaringen hebben
wij in de jaren zeventig en tachtig
opgedaan. Er is derhalve het gevaar
van ontbindende krachten. Daarom
is de vraag gerechtvaardigd, of wij
het proces van Europese vooruitgang
moeten stoppen, omdat een of
enkele lidstaten niet verder willen of
kunnen. Met de minister van Buiten–
landse Zaken is de fractie van het
CDA van mening, dat als bijvoor–
beeld Denemarken de politieke
integratie niet wil meemaken, het die
ook niet moeten willen blokkeren.
Uiteraard blijven ook hier tijdelijke
maatregelen bespreekbaar. Kern van
het probleem lijkt meer te zitten in
de vraag, welk Europa de lidstaten
voor ogen staat dan het vraagstuk
van de meerdere snelheden. Ik vrees
overigens, dat het Europa van de
variabele geometrie snel aan actua–
liteit zal winnen.

De heer Weisglas (VVD): De
discussie over de vraag, of het al dan
niet met z'n twaalven moet, hebben
wij al een aantal keren gevoerd. Ik
dacht, dat die ook door de fractie
van het CDA was afgerond met de
constatering, dat het Verdrag van
Maastricht juridisch, volgens de
termen van het verdrag, slechts in
werking kan treden indien twaalf
lidstaten ratificeren. Nu kan de heer
Van der Linden wel zeggen, dat het
Verdrag van Maastricht niet moet
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worden geblokkeerd door
Denemarken - los van het feit, dat
het politiek onwenselijk is, maar dat
is mijn opvatting - maar het is
gewoon niet mogelijk. Wij hebben
gewoon twaalf ratificaties nodig,
want anders treedt het verdrag niet
in werking. De minister van Buiten–
landse Zaken heeft dat een aantal
keren in deze Kamer en tijdens een
mondeling overleg en elders
verklaard. De heer Van der Linden
kan wel van alles beweren, maar het
kan gewoon niet, wat hij zegt.

De heer Van der Linden (CDA):
Daarom wil ik ook graag de
opvatting van de regering horen over
de huidige wensen van de Deense
regering. Die liegen er bepaald niet
om en betekenen in feite een
afwijzing van Maastricht. Met alle
begrip voor de positie, waarin de
Deense regering is komen te
verkeren, moet het Deense voorstel
niet op al te veel begrip van de
andere partners kunnen rekenen. Het
getuigt niet van een Europese
instelling, integendeel, het heeft veel
meer weg van het pikken van krenten
uit de Europese pap. Ook hier citeer
ik met instemming de minister van
Buitenlandse Zaken, die zegt: "De
unie is geen gelegenheidscombi–
natie, maar bij uitstek een politieke
Gemeenschap. Als Denemarken de
politieke integratie niet wil
meemaken, zou het die ook niet
moeten willen blokkeren." Hoe
verhoudt zich het Deense standpunt
met deze uitspraak? Welk antwoord
gaat de regering aan de Deense
regering geven, als zij haar rondreis
langs de hoofdsteden gaat maken?
Ziet de regering nog andere
mogelijkheden?

De heer Weisglas (VVD): De heer
Van der Linden stelt allerlei vragen
aan de regering, maar het is toch
een juridisch feit, dat het Verdrag
van Maastricht zonder Denemarken,
zonder Engeland of welk land van de
EG dan ook, niet in werking kan
treden. Dan is er toch een nieuwe
situatie? Hij kan dan wel zeggen, dat
Denemarken het niet mag blokkeren,
maar zo staat het nu eenmaal in het
verdrag. Hij kan die wens niet waar
maken. Niemand kan dat. Als
Denemarken blokkeert, blokkeert
Denemarken, los van het oordeel dat
je daarover hebt.

De heer Van der Linden (CDA)
Formeel heeft de heer Weisglas
gelijk. Het verdrag treedt alleen in
werking, als de Twaalf meedoen.
Daarom schets ik ook, dat het ijs,
waarop geschaatst moet worden,
buitengewoon dun is, gelet op de
wensen van het Deense parlement.
Het vindt, dat er een protocol
gehecht moet worden aan het
Verdrag van Maastricht met de
onderwerpen, die het daarin vermeld
wil zien. Welke mogelijkheden blijven
er dan nog over? Betekent het niet
de facto, dat de Deense regering
daarmee prioriteit uitspreekt voor
Europese economische ruimte boven
de Europese Economische Gemeen–
schap? Ik heb nog geen oordeel
uitgesproken over de consequenties
van de Deense wensen voor de
Gemeenschap. Ik leg wel een zekere
vrees aan de dag. En ook de
voorzitter van de Europese
Commissie heeft zijn oordeel over
het Deense voorstel op niet mis te
verstane wijze gegeven. Ik zou van
de WD-fractie willen horen of zij
vindt of de huidige voorstellen van
Denemarken na honorering passen in
de opvatting van de VVD-fractie over
het Europese integratieproces en het
Verdrag van Maastricht. Ik vind het
jammer dat zij daar geen oordeel
over gegeven heeft.

De Frans-Duitse samenwerking
heeft tot op heden een duidelijke
locomotieffunctie vervuld. Ik vind
een compliment voor de inspan–
ningen die met name de Bondsrepu–
bhek Duitsland in het proces van de
Europese eenwording geleverd heeft,
op zijn plaats. Ik wil de regering
echter vragen of de Bondsrepubliek
op dit moment niet in hoge mate
wordt overvraagd. Laten de andere
lidstaten de Bondsrepubliek niet te
veel opdraaien voor zaken die ons
allen raken? Dreigt dat op den duur
niet een averechts effect te hebben?
Kan hier op den duur geen
gerichtheid naar binnen uit ontstaan?
Ik zie dit nadrukkelijk als een levens–
groot gevaar. Het vluchtelingen–
vraagstuk in Duitsland is een
Europees probleem. Wij kunnen
500.000 vluchtelingen in de Bonds–
republiek in één jaar niet afdoen als
een Duits probleem. Wat zouden wij
er hier in Nederland van zeggen als
hier 100.000 vluchtelingen binnen–
kwamen? Dat is immers ongeveer
het getal aan vluchtelingen waar wij
over spreken, als wij Duitsland en

Nederland vergelijken naar rato van
het aantal inwoners. Misschien dat
de gedachten bij sommigen dan ook
een beetje genuanceerder worden.
Kijk bijvoorbeeld naar Denemarken.
Men wil daar de grenzen dicht–
houden voor buitenlandse vluchte–
lingen. De Denen schermen zich
daarvoor af, zij willen daarvan
verschoond blijven, maar zij willen
wel de economische voordelen
genieten van de grote economische
ruimte van met name de Bondsrepu–
bliek Duitsland. Zij willen die
problemen overlaten aan de anderen,
terwijl wij er allemaal mee gecon–
fronteerd worden omdat het een
gemeenschappelijk vraagstuk is.

Ik vraag ook in dit parlement
begrip voor de positie waarin
Duitsland verkeert. Kijk eens naar de
locomotieffunctie die Duitsland in de
afgelopen jaren vervuld heeft. Mij
slaat de angst om het hart als het
erom gaat of Duitsland überhaupt
nog in staat is om die rol in Europa
te blijven vervullen. Het is ook voor
Nederland van wezenlijk belang dat
dit in de komende jaren het geval zal
blijven.

Hoe zouden wij op zo'n situatie
reageren? Hierbij komt nog dat de
Bondsrepubliek het leeuwedeel -
60%, inclusief defensie - voor zijn
rekening neemt van alle hulp aan
Oost-Europa. Ook het Verdrag van
Maastricht is voor de CDA-fractie
van vitaal belang voor de kansen en
de capaciteit van de Europese
Gemeenschap om de landen in
Centraal– en Oost-Europa te helpen.
Dat wij die landen helpen is zeker op
termijn opnieuw in het belang van
onszelf. Wij moeten als het misgaat,
niet vragen wat zij daar fout hebben
gedaan. Wij moeten onszelf de vraag
stellen waarin wij te kort zijn
geschoten. Die vraag is veel
relevanter dan de andere vraag.

Ook bij de financiering van de
Europese begroting geldt dat
Duitsland het leeuwedeel voor zijn
rekening neemt. Daar komen de
lasten van de Duitse hereniging nog
bovenop. Hoe ziet de regering deze
ontwikkeling? Ik wil de regering
vragen daar eens diepgaand
aandacht aan te besteden, omdat het
een wezensprobleem van de huidige
Gemeenschap is. Ik aarzel niet om
hier te zeggen dat het vreemdelin–
genvraagstuk in deze omvang
ontwrichtend voor de Europese
integratie zal werken als wij het
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probleem niet beheersbaar maken,
tot aanvaardbare proporties terug–
brengen en gezamenlijk aanpakken.
Denemarken bijvoorbeeld denkt geen
last van dit probleem te hebben als
zij haar grenzen dichthoudt. Dat is
een schromelijke vergissing.

Voorzitter! Het imago van Europa
is ook in de afgelopen periode een
buitengewoon belangrijk element in
de discussie geweest. De minister
van Buitenlandse Zaken hield op 17
september de Leidse studenten voor
dat het Europese ideaal levend moet
worden gehouden. Daar ben ik het
hartgrondig mee eens. Na afloop van
de algemene en politieke beschou–
wingen bracht NRC Handelsblad al
dat de liefde voor Europa in de
Kamer bekoeld was. Dat is eigenlijk
een tegenstelling. Ik kan mij veel
meer herkennen in de kop boven de
weergave van de speech van de
minister van Buitenlandse Zaken in
NRC Handelsblad. Het imago van
Europa is de laatste tijd aangetast.
Dat is wel zeker.

Waar moeten wij nu de oorzaken
zoeken? Voor een deel liggen die
zeker in Brussel. De Europese sfeer
is te veel doordrongen van techni–
citiet en bureaucratie. Meer transpa–
rantie, sterkere democratische
elementen, meer fundamentele
politieke discussies, het vastleggen
van de kern van de Europese
integratie, een grotere betrokkenheid
en controle van de parlementen, het
zijn allemaal elementen die ertoe
doen. Maar daarbij mogen wij de
gevoelens van de burgers niet aan de
kant schuiven. Spelen andere
factoren ook niet een grote rol? Ik
noem er een paar. Allereerst de
groeiende afstand tussen politiek en
burgers waarover ik zojuist heb
gediscussieerd. Dit is een wezenlijk
element in de kloof die tot
uitdrukking is gekomen in de
verschillende referenda. Vervolgens
is er de individualisering van de
burgers. Naar mijn stellige
overtuiging is dat een wezenlijk
element. Als het voor de eigen "ik"
maar goed is! Men vraagt zich niet af
waar het allemaal vandaan komt of
dankzlj wat men het allemaal bereikt
heeft en welke inspanningen
daarvoor in de komende tijd nodig
zijn. Dan is er de groeiende irritatie
tegen de bureaucratie in het
algemeen. Het wegvallen van het
communisme is ook een belangrijk
element in die discussie evenals het

groeiend gevoelen dat Europa
kennelijk geen greep heeft op
belangrijke gebeurtenissen. Ik
verwijs naar Joegoslavië. Het
zichtbaar worden van het feit dat
Europa blijkbaar niet de gesprek–
spartner voor Oost-Europa is. Wij
slagen er niet in - ik betreur dat
hartgrondig - om daar de vraag–
stukken aan te pakken. Niet in de
laatste plaats is er het feit dat de
lidstaten Europa dikwijls gebruiken
als excuus voor moeilijke maatre–
gelen of lastenverhogingen. Het gaat
net als bij de gemeenten die altijd de
schuld leggen bij de provincie–
hoofdstad en de provinciale hoofd–
steden die zeggen dat de schuld bij
Den Haag ligt. En in Den Haag heeft
men al de gewoonte om de schuld
naar Brussel te schuiven.

Voorzitter! Die elementen vormen
mede de oorzaak voor het imago van
Europa. Ik zou hierover graag een
beschouwing van de regering horen,
onder verwijzing naar de uitspraak
van Gonzales die zegt: wij zijn zelf
schuldig. Tegen die achtergrond zie
ik ook de uitspraak van de voorzitter
van het Europees Parlement die zegt:
de twaalf lidstaten zelf zijn medever–
antwoordelijk voor de ingewikkelde,
ontoegankelijke regels en voor de
uitdijende bureaucratie die bestaat
uit ontelbare overlegorganen en
comités van nationale ambtenaren.
Dit is een wezenlijk element in de
discussie omdat het gaat om het
overbrengen aan de burgers van
Europa van de bittere noodzaak
waarom wij Europa nodig hebben.

De heer Janmaat (Centrumdemo–
craten): Voorzitter! Met uw
goedvinden wil ik even teruggaan
naar de opmerking die de heer Van
der Linden heeft gemaakt over de
poging van Denemarken om buiten
de opvang van vele vreemdelingen te
blijven. Hij zei dat Denemarken toch
niet aan de gevolgen daarvan zou
kunnen ontkomen. Dat klinkt als een
dreigement. Zou hij daaraan voor de
Denen en misschien ook voor
anderen, inhoud kunnen geven?

De heer Van der Linden (CDA): Als
je lid bent van een Gemeenschap en
je wilt er de volle vruchten van
plukken, dan zul je de problemen
mee moeten dragen. Men kan niet
alleen maar bereid zijn om te profi–
teren want het is geen profiteursge–
meenschap maar een Gemeenschap

die rechten en plichten kent. Je kunt
niet a la carte de krenten uit de
Europese pap halen, zodat de
bedorven pap voor de rest overblijft.
Dat is wezenlijk in de discussie voor
de manier waarop wij in Europa met
elkaar omgaan. Natuurlijk kan men
de specifieke problemen die in een
lidstaat tussen regering en burgers
leven, niet aan de kant schuiven. Wij
moeten ervoor staan dat mensen een
eigen identiteit willen houden maar
wij mogen niet accepteren dat
landen eruit halen wat hen bevalt
terwijl zij datgene wat niet bevalt op
het bord van één groot land leggen.

De heer Janmaat (Centrumdemo–
craten): Kort samengevat, voorzitter,
wil dat zeggen dat als een van de
deelnemersstaten - voor zover die
nog bestaan - in het grote geheel
het niet eens is met de problemen
die op haar afkomt, er onmiddellijk
een economische of andere sanctie
volgt.

De heer Van der Linden (CDA):
Voorzitter! Ik heb over alle onder–
delen gesproken en niet alleen over
de economie. Het leven bestaat uit
veel meer dan dat en ook Europa
bestaat uit veel meer dan economie.

Ik kom nu toe aan het gemeen–
schappelijk buitenlands beleid en het
veiligheidsbeleid. Wij stellen vast dat
in de publieke opinie op het punt van
het buitenlands en veiligheidsbeleid
meer bevoegdheden en dus
mogelijkheden aan Europa toege–
dicht worden dan de Europese
Gemeenschap heeft. Het optreden
van de Gemeenschap is eigenlijk het
optreden van de lidstaten. Dus kan
niet gesproken worden over het
onvermogen van de Gemeenschap,
maar moet gesproken worden over
het onvermogen van de lidstaten
zelf, terwijl het wel op het aanzien
van de Europese Gemeenschap
terugslaat.

Het voorliggende verdrag is wat
ons betreft een duidelijke stap
voorwaarts in de Europese politieke
samenwerking. Het biedt kansen en
mogelijkheden om naar een gemeen–
schappelijk beleid toe te groeien.
Reeds eerder onderstreepte de
CDA-fractie het belang van de
mogelijke verbreding van het
werkterrein van de Gemeenschap tot
de defensie. Voor het eerst is dit in
een verdrag vastgelegd, ook al blijft
het bouwwerk van het gemeen–
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schappelijke buitenlandse en veilig–
heidsbeleid nog met de nodige
onduidelijkheid omringt. De grote
verdienste is zeker dat er een brug
geslagen is tussen de Atlantici en de
Europeanen. Met de regering
waardeert de CDA-fractie de Frans–
Duitse samenwerking ook op dit
gebied positief Zij nodigt de
regering uit invloed uit te oefenen op
de richting van het Frans-Duitse
korps. Dit moet binnen de kaders van
de WEU gebracht worden. Is het
waar dat het klimaat in Frankrijk
jegens de Verenigde Staten aan het
veranderen is? Is het eveneens waar
dat discussies over de relatie tussen
het Eurokorps aan de ene kant en de
West-Europese Unie en NAVO aan
de andere kant positiever verlopen?
Kan de minister van Buitenlandse
Zaken hierop ingaan?

De heer Weisglas (VVD):
Voorzitter!...

De voorzitter Mag ik u verzoeken
kort te zijn? De interrupties worden
namelijk langer. ik hoop niet dat dat
met het voortschrijden van de tijd
verband houdt.

De heer Weisglas (VVD): De heer
Van der Linden zegt dat de
CDA-fractie met de regering de
Frans-Duitse samenwerking positief
waardeert. Hij noemt daarbij het
Frans-Duitse korps. Ik heb dezelfde
stukken gelezen, maar tot mijn grote
tevredenheid heb ik nu net gezien
dat de regering daar bij monde van
de minister van Buitenlandse Zaken
zeer negatief over is. Hebben wij
dezelfde documenten gelezen?

De heer Van der Linden (CDA): Ik
heb gezegd: "Met de regering
waardeert de CDA-fractie de Frans–
Duitse samenwerking op dit gebied
positief."

De heer Weisglas (VVD): De
regering is helemaal niet positief. U
moet een beetje goed lezen.

De heer Van der Linden (CDA): Ik
kan u straks in de stukken aangeven
waar de regering positief oordelen
over de Frans-Duitse samenwerking.
Vervolgens heb ik gezegd dat de
CDA-fractie de regering uitnodigt om
invloed uit te oefenen op de richting
van het Frans-Duitse korps. Daar
was de regering inderdaad niet

positief over en terecht niet, omdat
dat nog niet binnen de kaders van
het Verdrag van Maastricht gebracht
is. Wij nodigen de regering dus uit
directere invloed op die richting uit
te oefenen.

Uiteindelijk vinden wij dit een
testcase voor Frankrijk. Hieruit kan
ons blijken hoe ernstig Frankrijk de in
Maastricht gemaakte afspraken op
dit punt neemt. Daarbij zal intensi–
vering van de relatie met Frankrijk en
Duitsland over een breed front zeker
behulpzaam zijn. De betrokkenheid
van het Nederlandse parlement bij
deze intergouvernementele pijler kan
zich niet beperken tot geannoteerde
agenda's en verslagen, zoals in het
verslag van de regering staat. Die
komen vaak laat en geven lang niet
altijd voldoende inzicht in de inhou–
delijke opvattingen of posities

Het Verdrag van Maastricht brengt
verbetering aan in de besluitvorming
over milieumaatregelen. De factor
milieu gaat zwaarder tellen, wat
zonder meer winst is. De uitleg die
de regering geeft aan het in artikel 2
neergelegde begrip "duurzame
groei", waarbij ze het gelijkstelt aan
"duurzame ontwikkeling", volgens
het Brundtland-rapport juichen wij
toe Naast een inhoudelijke
versterking van het milieu-element is
ook voorzien in een zwaardere
besluitvormingsprocedure door het
Europees Parlement meer bevoegd–
heden toe te kennen. Over de
uitwerking in de praktijk en de
mogelijkheden voor verdergaand
nationaal beleid valt nu nog niet veel
te zeggen. De CDA-fractie acht
verdergaand nationaal beleid
wenselijk indien dat kan worden
onderbouwd met een beroep op
specifieke omstandigheden. Onze
hoge grondwaterstanden onder vaak
slappe grond maken de Nederlandse
boeren kwetsbaarder voor aantasting
en vervuiling dan elders vaak het
geval is. Daaruit kan de noodzaak
voortvloeien om verdergaande
maatregelen te treffen. Dat neemt
niet weg dat onze voorkeur uitgaat
naar een gezamenlijk optreden van
de Europese Gemeenschap.
Nederland heeft nogal eens de
neiging om aan de signaalfunctie van
het eigenstandig fors beleid meer
gewicht toe te kennen dan aan een
optreden in gezamenlijkheid op een
wat minder vergaand niveau. De
CDA-fractie wil wat dit betreft
aansluiten bij de uitspraken van de

heer Brinkhorst in een recent
nummer van het tijdschrift
Handhaving. Hij zei dat 10% milieu–
winst voor de Gemeenschap als
geheel meer betekenis heeft dan
20% milieuwinst voor Nederland
alleen. Daarom zien wij ook niet zo
veel in een Europa van twee
snelheden op milieugebied. Dat
Nederland de kar wil trekken, samen
met gelijkgezmde lidstaten, vinden
wij prima, maar daarbij moet de
regering zich wel op het strategisch
juiste moment in het gelid plaatsen.
Het optreden van ons land bij onder–
handelingen ter voorbereiding van
communautaire milieum&atregelen
moet gericht zijn op het behalen van
een optimaal resultaat voor de
Gemeenschap als geheel en niet op
een maximaal resultaat alleen voor
onszelf.

Voorzitter! Ook bij deze verdrags–
wijziging zijn de financiële
bepalingen onbesproken gelaten. Dat
was zo bij de Europese Akte en dat
nu weer het geval. Dat dit ook bij
deze tweede verdragsherziening het
geval is, kan ik me eigenlijk niet
voorstellen terwijl de mechanismen
in feite volstrekt vastgelopen zijn.
Het is niet voldoende dat de
bezinning hierover begint bij de
aanvang van een volgende IGC, dat
moet vandaag gebeuren. Waarom
blijven die financiële bepalingen zo
buiten discussie?

Nu ik over financiën spreek, wil ik
ook hier nog eens tot uitdrukking
brengen dat een koppeling van EMU
en Delors-2 naar het oordeel van cie
fractie van het CDA oneigenlijk en in
feite onwenselijk is.

Voorzitter! Het door de regering
gegeven antwoord op onze vraag
over het drugsbeleid is in die zin
onthullend, dat men feitelijk toegeeft
dat er op het gebied van de drugs–
verslaving in het algemeen een initia–
tiefrecht bestaat voor de lidstaten èn
de Commissie. Het lijkt mij dan ook
raadzaam, dat we alhier de boot
afhouden in die zin dat we het
Nederlandse drugsbeleid met zijn
twee sporen nadrukkelijk overeind
houden en volstaan met een breed
netwerk van informatie-uitwisse–
lingen en dergelijke. De regering wil
dat zelf ook, zo blijkt uit de nota naar
aanleiding van het eindverslag. Maar
de vraag blijft, waarom dit punt dan
niet onder de punten 7 t/m 9 van
artikel K.1 is omschreven.

Voorzitter! Wat de informatie naar
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de Kamer betreft, is de regering niet
erg uitgesproken over de aanpas–
singen 1 t/m 4, zoals in ons
eindverslag genoemd. Het is dan ook
gewenst dat de regering op alle vier
de punten toezeggingen doet. Het
gaat daarbij om het sturen van de
werkprogramma's ambtelijke clubs
naar de Kamer, de instelling nieuwe
werkgroep melden aan Kamer, het
overleggen van besluiten van het
coördinatiecomité en het melden aan
de Kamer van de samenstelling en
taakopdracht van bestaande
werkgroepen. Met nadruk willen wij
vasthouden aan het overleggen van
de besluiten van het coördinatie–
comité. De Kamer maakt wel uit, of
de toegezonden informatie al dan
niet relevant voor haar is. Het gaat er
juist om, als Kamer de mogelijkheid
te hebben om te kunnen controleren.
De stelling van de regering, als zou
het coördinatiecomité alleen maar
gaan over de vraag welke werkgroep
wat doet, is een te simpele
voorstelling van zaken. De ervaring
met Schengen en andere intergou–
vernementele clubs wijst juist uit, dat
het echte werk in de ambtelijke
werkgroepen plaatsvindt.

Wat punt 5 uit ons eindverslag
betreft, merk ik op dat het antwoord
van de regering met betrekking tot
de invoering van de procedure-Van
Traa/De Hoop Scheffer op raadsbe–
sluiten niet afdoende is. Het leidt er
namelijk toe, dat er alleen in de
goedkeuringsprocedure van een
verdrag/overeenkomst een inspraak–
procedure voor de Staten-Generaal
is weggelegd en dan nog alleen als
het gaat om uitvoeringsbesluiten. Dit
miskent echter dat er vele andere
besluiten kunnen zijn - ik verwijs
bijvoorbeeld naar het debat over
Schengen - die dan niet door de
Staten-Generaal besproken kunnen
worden, terwijl dat de bedoeling is
van het Schengenamendement en
van de komende amendering op stuk
nr. 21214: "Goedkeuring en bekend–
making verdragen".

De regering geeft aan, dat het bij
deze andere vormen van besluit–
vorming niet gaat om de besluiten
waar Van Traa/De Hoop Scheffer
zich op richten, dat wordt echter
nergens onderbouwd. Het is
derhalve nodig, vast te leggen dat de
Staten-Generaal, net zoals bij
Schengen, vooraf moeten kunnen
spreken over ontwerp-besluiten die
beogen het Koninkrijk te binden. Het

gaat daarbij mijns inziens om artikel
K.3, waarin de besluitvorming door
de Raad aan de orde komt. Dit alles
leidt tot een amendement op de
goedkeuringsovereenkomst met als
grote lijn, dat een ontwerp van een
besluit, dat beoogt het Konmkrijk te
binden voordat daarover enigerlei
besluitvorming krachtens artikel K.3
plaatsvindt, door de Raad, terstond,
nadat de tekst van het ontwerp tot
stand is gekomen, openbaar wordt
gemaakt en aan de Kamer
voorgelegd. Wij hebben dat
amendement ingediend.

Met betrekking tot het Europese
Hof wijst de regering het indienen
van een protocol voor staten die
bereid zijn de rechtsmacht te
erkennen, af. Daar tegenover zetten
wij dat het juist van nut kan zijn om
zo de andere landen mee te trekken.
In ieder geval zou ik de regering
willen vragen, op welke termijn er
helderheid is over de positie van het
Hof. Voorkomen moet worden dat dit
jaren wordt gerekt. Eventueel komt
de CDA-fractie op dit punt met een
motie.

Voorzitter! Met betrekking tot de
sociale dimensie zou ik ook hier mijn
teleurstelling willen uitspreken over
de Britse houding, omdat wij dat een
gevaarlijke precedent vinden en
omdat wij dat institutioneel niet
werkbaar vinden. Europa is meer dan
economie alleen. Deze paragraaf
draagt bij aan een Europa met een
meer menselijk gezicht. Om de
sociale dimensie te vergroten, is
duurzame economische groei nodig.
Wij zien die twee in onderïinge
samenhang.

Voorzitter! Het Verdrag van
Maastricht is een stap in een groei–
proces. Wij zullen in tweede termijn
ook in een motie vastleggen hoe wij
het Verdrag van Maastricht beoor–
delen, de positieve kanten en de
negatieve kanten. Wij zullen met
name aangeven op welke terreinen
wij vinden dat de Nederlandse
regering zich in de komende tijd zal
moeten inzetten. Ik kom dan ook bij
de vraag die de heer Weisglas in een
eerdere fase heeft gesteld aan het
adres van ondergetekende, namelijk
de vraag of dit niet zou moeten in
een IGC die ligt voor het tijdstip
1996. Wij hebben in de correspon–
dentie met de regering gevraagd, of
zij kan nagaan of zij steun kan vinden
voor een vervroeging van de IGC,
met name op het oog op die punten

die wij ook daar genoemd hebben,
onder andere het punt van de
democratie. Daarop heeft de
regering geantwoord dat zij weinig
termen aanwezig zag om een
vervroeging van de IGC te bepleiten.
Ik zou ook nu weer de regering willen
vragen of die termen, in de huidige
omstandigheden en gehoord de
discussie in de lidstaten, niet
aanwezig zijn. Nogmaals, wij willen
daarop graag een reactie van het
kabinet hebben. Wij zouden ons in
ieder geval kunnen voorstellen dat
de Raad, met het oog op de
Europese verkiezingen in 1994, een
uitspraak zal doen dat er voor 1996
een IGC zal worden gehouden. Wij
zouden daarvoor een warm pleidooi
willen houden.

Voorzitter! Ik kom aan het slot.
Waarom mogen wij niet meer veel
tijd verliezen? Omdat wij in de
Europese Gemeenschap niet op een
eiland leven. Wat om ons heen
gebeurt, zal onze toekomst sterk
beïnvloeden: Oost– en
Centraal-Europa, de nieuw
opkomende economie in Azië, de
veranderde verhouding met de
Verenigde Staten, de ontwikkelingen
rond het Middellandse-Zeegebied,
om slechts enkele te noemen.
Stilstand in een eenwordingsproces
betekent achteruitgang. Dat hebben
de jaren zeventig ons geleerd. Er
dreigt zich nu dus een vergelijkbare
ontwikkelingen met die jaren af te
tekenen, zij het op grond van andere
oorzaken. Het gevaar van terug–
kerend nationalisme krijgt alleen
kansen als de Europese samen–
werking afkalft. Van het verder
succes van de Europese Gemeen–
schap hangt zeer veel af: stabiliteit,
welvaart en dus ook sociale
vooruitgang, kansen op duurzame
economische groei en dus werkgele–
genheid, de interne vrede en de
externe veiligheid en niet alleen voor
ons die het geluk hebben, lid te zijn
van de Europese Gemeenschap maar
ook voor de burgers van Centraal– en
Oost-Europa. Tegenover hen hebben
wij een historische solidariteitsver–
plichting. Het was niet toevallig dat
de regeringen in Centraal-Europa zo
positief gereageerd hebben op de
uitslag van het Franse referendum. Ik
vraag mij af of zij beter hun belang
verstaan dan sommigen van ons. Dit
verdrag betekent nog niet een
politieke eenheid van de Europese
Gemeenschap. Het is hopelijk een

Tweede Kamer Verdrag van Maastricht
3 november 1992
TK 17 17-1213



Van der Linden

doorbraak op weg naar politieke
eenheid. Die stap in Maastricht in
het Europese integratieproces is
nodig om de geografische ruimte
van stabiliteit, veiligheid, vrede en
welvaart uit te bouwen. Het Verdrag
van Maastricht heeft dan ook
bovenal deze betekenis Beide
dragen bij aan het mobihseren van
alle krachten in Europa om de
eenheid van ons continent mogelijk
te maken. Europa is op de ruïnes van
de Tweede Wereldoorlog als ideaal
begonnen. Dat idee heeft onze
generaties veel voordelen
opgeleverd, materieel, maar ook niet
materieel. Zijn wij die verworven–
heden niet als te vanzelfsprekend
gaan beschouwen? Realiseren wij
ons wel voldoende dat ook voor het
behoud van het bereikte en de
verdere uitbouw daarvan nog veel
inspanningen nodig zijn? Europa is
een combinatie van hart en verstand.
Ons hart zegt ons dat wij bij elkaar
horen, dat een mens niet zonder
idealen kan. Ons verstand leert ons
dat wij in hoge mate op elkaar
aangewezen zijn. Als het
engagement ontbreekt, valt een
belangrijk stuk overtuigingskracht
voor de burgers weg. Om die
burgers is het ons te doen en zonder
de steun van die burgers lopen wij
vast. Al was het uitsluitend met een
terugblik op onze geschiedenis, om
wille van de duurzame vrede op dit
continent dan is het al de moeite
waard om met engagement en
overtuiging aan de verdieping en
uitbouw van de Europese Gemeen–
schap, de Europese samenwerking te
werken.

De heer Weisglas (VVD): Voorzitter!
Zou ik mede namens mevrouw
Brouwer aan de heer Van der Linden
mogen vragen of hij zijn toespraak
wellicht nog even kort kan samen–
vatten?

De voorzitter Dat verzoek zal niet
worden gehonoreerd.

De heer Weisglas (VVD): Het was
niet serieus bedoeld.

De voorzitter: Je weet het maar
nooit!

D

De heer Van lersel (CDA): Mijnheer
de voorzitter! Ik dank de bewinds–

lieden, in het bijzonder de minister
van Financiën, zeer voor de schrifte–
lijke behandelmg Ik wil graag op een
paar hoofdpunten ingaan, die
bovendien worden geplaatst in de
totaal veranderde omstandigheden.

Het verdrag is tot stand gekomen
onder een zeer gunstig gesternte.
Dat is nu achter de rug. Het plaatst
ook de politieke hoofdpunten in een
nieuw licht. Het is opmerkelijk in dit
dossier, waar politiek en techniek
steeds door elkaar heen lopen, dat
wij niet uit het oog mogen verliezen
dat de beslissing om tot een EMU te
komen in eerste instantie en vooral
een politieke is geweest. Evenals het
Frans-Duitse voorstel in 1978 tot
oprichting van het EMS zitten ook
achter de EMU de sterk drijvende
krachten van Frankrijk en Duitsland,
zij het om uiteenlopende redenen.
Het zijn krachten die wij volledig
ondersteunen, omdat zij onderdeel
vormen van de weg naar de Politieke
Unie en omdat zij de economische
integratie bevorderen en gericht zijn
op economische en politieke stabi–
liteit. De huidige terugloop van de
economische conjunctuur in lijn met
de rest van de wereld geeft deze
doelstellingen een nog scherpere
dimensie. Wij zullen daar derhalve
nog meer op moeten letten. Ik zal er
ook in de loop van mijn betoog op
terugkomen.

Het is voor mij zeer verrassend
geweest dat de EMU steeds als een
min of meer technisch dossier is
afgedaan, zowel in Nederland als
elders. Dat pleit overigens wel voor
de wijze van voorbereiding van de
ministers van financiën en van de
presidenten van de centrale banken.
Er zitten immers een paar expliciete
economische keuzen in die tijdens
het onderhandelingsproces nauwe–
lijks in het openbaar zijn bediscus–
sieerd. Als aan die keuzen niet strikt
de hand zal worden gehouden, zal
het een zeer moeilijke zaak worden.
Daar kom ik direct op terug.

Eerst kom ik op het punt waarom
de EMU een fundamenteel politieke
zaak is, ook al speelt dit gezien de
feitelijke verhouding tussen de
gulden en de D-mark in Nederland
een minder prominente rol. Ik noem
een paar elementen. In de eerste
plaats vormen monetaire zaken
onderdeel van de nationale soeverei–
niteit. Dus is overdracht naar een
supranationaal orgaan een substan–
tiële overdracht van nationale

soevereiniteit. In de tweede plaats is
soevereiniteit een en ondeelbaar.
Daarom kan de EMU uiteindelijk niet
los worden gezien van de Politieke
Unie. In de derde plaats staan wij
voor een fundamentele doorbraak in
de integratie, uitgaande van de
beroemde zinsnede van Jacques
Rueff in 1960 tot De Gaulle: l'Europe
se frappe a la monnaie ou elle ne se
frappe pas; Europa zal er komen
door het geld en anders komt het er
niet. Dit zijn sterke argumenten voor
de EMU. Nu gaat erom, de
voorwaarden veilig te stellen dat
deze ook werkelijk tot stand komen
onder alle omstandigheden, gunstig
of ongunstig.

Hoe kijken wij tegen deze achter–
grond aan tegen het verdrag? Hoe
compleet is het? Is het helemaal af?
Zonder twijfel is de EMU het meest
complete onderdeel van het verdrag.
Ook de oriëntaties voor het econo–
misch beleid zijn helder. Toch zijn
ook de EMU-bepalingen in zekere zin
een codificatie van de huidige stand
van het debat in de Gemeenschap.
Het is nooit anders geweest met de
beleidsdocumenten in de Europese
Gemeenschap. Ook documenten
voor de lange termijn weerspiegelen
normaliter de stand van het debat op
een bepaald moment. Een aantal
bepalmgen betreffende de EMU zijn
derhalve compromisteksten met
mogelijk nog uiteenlopende interpre–
taties. Voorts is er zeer weinig
overeengekomen over het voeren
van het economisch beleid. Het is
derhalve van het grootste belang
voor de EMU dat vanaf het van
kracht worden van het verdrag wordt
gewerkt aan het verzekeren van de
voorwaarde dat een groep van
landen in 1998 of 2000 ook
daadwerkelijk met de EMU kan
beginnen. Het is immers helemaal
niet denkbeeldig dat als de ratificatie
met horten en stoten en met allerlei
verbale amendementen zal zijn
voltooid, vermoeidheid zich meester
maakt van de autoriteiten en de blik
op oneindig wordt gezet, zeker als
regeringen met de grootste moeite
hun eigen sociale en financieel–
economische huis op orde moeten
brengen.

Wij voelen de spanning en de
nervositeit in een aantal lidstaten
met de dag oplopen. Het Deense
probleem maakt het niet eenvoudig.
In ieder geval is het voor de
toekomst van de EMU niet mogelijk
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dat er aan de tekst en aan de in
Maastricht aangegane commitments
iets verandert. Dat is dus ook niet
mogelijk voor Denemarken. In feite
begint het werk pas nu. Daarvoor zal
ook het Europees monetair instituut
in het leven worden geroepen. Dit
instituut heeft een zeer belangrijke
functie, omdat in de overgangsfase
de weg moet worden geplaveid voor
de derde fase. Of de EMU op het
afgesproken tijdstip al dan niet van
start kan gaan, hangt vooral af van
de voorbereidingsfase. Dan moeten
de nieren worden beproefd.

Wat is nu de positie van Nederland
in dit proces? Wat kunnen de andere
lidstaten in die voorbereidingsfase
van ons verwachten? Nederland
heeft een bijzondere positie, omdat
de situatie hier institutioneel sterk
lijkt op die van Duitsland, de mark en
de gulden vrijwel onlosmakelijk zijn
gekoppeld en in het verdrag is
gekozen voor het Duits-Nederlandse
model. Daarom rust op deze twee
lidstaten een meer dan gewone
verantwoordelijkheid om de weg
naar de EMU ook daadwerkelijk op
de juiste wijze tot stand te brengen.
In EMU-termen behoort Nederland
beleidsmatig gezien helemaal niet tot
de kleinere landen. Dat is verge–
lijkbaar met de landbouw, het
transport en de energie. In die
sectoren gaat Nederland eveneens
voor een belangrijke lidstaat door.
Dat legt ons speciale verantwoorde–
lijkheden op.

Nationale tradities van monetair en
economisch beleid moeten gaan
convergeren. Er moet worden zeker–
gesteld dat de komende centrale
bank inderdaad een volstrekt
autonoom beleid kan voeren met
betrekking tot prijsstabiliteit. Door de
tot stand te brengen procedures
moet eveneens zeker worden gesteld
dat de coördinatie van het
nationaal-economisch beleid van de
lidstaten geen lekken meer vertoont.
Nu ademen sommige bepalingen
nog enigszins de geest van "best
efforts" (zo goed mogelijke inspan–
ningen). Men zal echter de conse–
quenties van de overdracht van
soevereiniteit ook daadwerkelijk voor
zijn rekening moeten nemen, en wel
vanaf het intreden van de tweede
fase. Daarin zullen de lidstaten over
en weer op hun plichten moeten
worden gewezen. Dat is dan ook de
reden waarom dit parlement in onze
visie in de tweede fase nauwgezet de

ontwikkeling van het beleid in de
richting van de criteria moet volgen.
Wij stellen ons voor, in tweede
termijn een motie over dit punt in te
dienen.

De ombuiging van de nationale
tradities kost tijd. Het zal moeilijk
zijn, maar het is zeer wel mogelijk.
Een positief voorbeeld op dit punt is
Frankrijk. Sinds 1978 is, afgezien
van een korte tussenpoos van
1982-1983, een hard beleid gevoerd
dat de Fransen overigens in staat
stelt om langszij de Duitsers te
komen. Nu is er een relatief lage
inflatie, een laag overheidstekort en
een behoorlijk macro-beleid. Maar
hoe zit het met de andere lidstaten?

In de tweede fase zal ook het
statuut van de nationale centrale
banken onafhankelijk dienen te
worden. Dit is heel belangrijk. Op
onze vragen ter zake heeft de
minister van Financiën geen bevre–
digend antwoord gegeven. Hij zegt:
er zal met enige aandrang worden
gewerkt via het overleg in het
Europees monetair instituut en de
Ecofin-raad om die onafhankelijkheid
van de centrale banken te bewerk–
stelligen. Dit is onzes inziens echter
niet voldoende. Welke ook de econo–
mische omstandigheden zijn, wij
hebben concrete stappen en psycho–
logisch sprekende symbolen nodig
om de vooruitgang naar de EMU te
markeren. Een slechte conjunctuur
maakt dergelijke stappen en
symbolen alleen maar te meer
noodzakelijk. Een onafhankelijk
statuut van de nationale centrale
banken van de kandidaat-landen is
een dergelijke stap bij uitstek. Het
onafhankelijke statuut van de banken
is zo wezenlijk dat krachtig sturen in
die richting onontkoombaar is. Ook
hier is sprake van een speciale
verantwoordelijkheid voor Duitsland
en Nederland. Ook op dit punt
overwegen wij in tweede termijn een
motie in te dienen.

Het centrale punt blijft dat het
monetaire beleid Europees wordt
geregeld en dat het economische
beleid geheel gedecentraliseerd
blijft. De minister betoogt dit in zijn
schriftelijke beantwoording keer op
keer. Dat doet hij natuurlijk niet voor
niets. Klaarblijkelijk wil iedereen baas
in eigen huis blijven. Dit kan leiden
tot grote onevenwichtigheid en dus
tot een belemmering voor de EMU.
De minister erkent dit probleem ook
in zijn reactie op CDA-vragen op

pagina 89 van de nota naar
aanleiding van het eindverslag. Daar
wordt ook vermeld dat er geen
behoorlijke conflictregeling bestaat -
wij hebben daar vanmiddag even
over gediscussieerd - met betrekking
tot het gesprek tussen de raadsvoor–
zitter en de president van de centrale
bank. Wij dringen erop aan dat de
coördinatie van het economische
beleid vanaf het begin van de
tweede fase krachtig wordt aangevat
en herkenbaar wordt verbeterd. Als
wij daar een paar jaar mee zouden
wachten, zijn wij in 1998 niet klaar.
Er is weliswaar veel verbetering te
bespeuren in vergelijking met tien
jaar geleden, maar wij zijn er nog
lang niet. Er zal vooral vertrouwen in
moeten bestaan dat er met de
coördinatie niet gemarchandeerd
wordt. Hoe kan dat bewerkstelligd
worden? En hoe verloopt een en
ander, nu de conjunctuur tegen gaat
zitten?

Wij hebben de Monetaire Unie
alti jd gezien als een kroon op de
interne markt. Het is echter ook de
uiteindelijk samenbindende factor
van die interne markt. Het is opmer–
kelijk dat veel Amerikaanse, maar
ook Europese commentatoren aan
dit aspect voorbijgaan. Dit toont aan
dat de inherente spanningen die de
interne markt in moeilijker tijden kan
ondergaan, worden onderschat. Het
project interne markt gaat uit van het
primaat van de aanbodzijde van de
economie. En dat is ook de enige
methode om haar werkelijk te doen
functioneren en tegelijkertijd de
enige methode om voor zo'n groot
gebied een monetaire eenheid tot
stand te brengen. Dat veronderstelt
dan wel voldoende autoriteit om die
interne markt, los van toevallige
politieke coalities in de lidstaten,
daadwerkelijk consequent te doen
functioneren. Dit veronderstelt dus
een sterke Europese Commissie.

Dat betekent ook dat in het dossier
van de interne markt zeer zorgvuldig
omgesprongen moet worden met het
begrip subsidiariteit. Binnen de
kortste keren immers zal iedere
lidstaat dit naar eigen goeddunken
gaan invullen. En het is slechts een
stap van daar naar een Europe a la
carte, de doodsteek voor de interne
markt. De EMU en de interne markt
zijn functie van elkaar. In dit licht
moet ook de subsidiariteit worden
bekeken. Daarom spreek ik hier
namens mijn fractie ook uit dat wij
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volledig instemmen met de opvatting
die de regering onlangs over het
initiatiefrecht van de Europese
Commissie heeft geuit. Dat was een
zeer goede zet.

De enige criteria die voorge–
schreven worden, vormen de werke–
lijke en concrete hefboom. Daarom
moet hier met de grootst mogelijke
hardnekkigheid aan vastgehouden
worden. Ook deze criteria bergen
een zekere willekeur in zich, maar zij
vormen toch een zodanig voortref–
felijk richtsnoer dat nu reeds kan
worden vastgesteld dat vrijwel geen
enkele lidstaat aan de eisen van de
EMU voldoet. Ook op deze punten
valt dus nog veel werk te verzetten.
Wellicht kan de minister van
Financiën daar morgen nog even op
ingaan.

Het Britse voorbeeld toont aan hoe
hardnekkig nationale tradities zijn: de
centrale bank als puur instrument
van het ministerie van financiën. De
praktijk wijst nu uit - en de
uitspraken van Lemont niet minder -
dat de Britten er niet over denken
om hier verandering in aan te
brengen. Wij weten eigenlijk niet hoe
een aantal andere lidstaten hier
tegen aankijkt, als het puntje bij het
paaltje komt. In feite heeft Italië min
of meer op dezelfde manier gerea–
geerd als Engeland. Tot voor kort is
de schijn gewekt dat de monetaire
autoriteiten via onderhandelingen
over de EMU de politici wel in een
keurslijf zouden dwingen. Zo
eenvoudig blijkt het echter niet te
zijn. Ik heb in het schriftelijke verslag
nog gewezen op de uitlatingen van
Mitterrand dat de bank en de
monetaire autoriteiten min of meer
instructie kunnen krijgen van de
Europese Raad. Wij kunnen dit niet
als een pure vergissing afdoen. Dat
duidt toch op een nog steeds wat
andere interpretatie van het verdrag
door Frankrijk, ondanks aanmerke–
lijke verbeteringen in de goede
richting. Kan de minister hier morgen
iets over zeggen?

Dit voert overigens onherroepelijk
tot de vraag op hoeveel landen wij in
1997 of 1999 moeten rekenen. Dat
is de vraag van de twee snelheden.
Bij de schriftelijke voorbereiding zijn
wij steeds uitgegaan van meerdere
snelheden. Dat ligt overigens ook in
het verdrag zelf besloten en is dus
klaarblijkelijk als gegeven aanvaard.
Welke landen is nog onduidelijk.
Daarover hoeven wij nu ook niet te

speculeren. In ieder geval moet
genoeg druk op de ketel worden
gehouden om ervoor te zorgen, dat
allen doorgaan met hun aanpas–
singsproces. Maar er zit klaarblij–
kelijk niets anders op, dan dat een
kopgroep herkenbaar vooruit blijft
gaan. Dat zal de aantrekkingspool
moeten worden voor de overigen.
Bovendien geeft dat ook een eigen
doelstelling aan de lidstaten van de
kopgroep. Dat is in deze turbulente
dagen geen overbodige luxe. Als de
economische groei achterblijft en de
last van Oost-Duitsland blijft
aanhouden, waarmee de centrale
motor van de Europese economie
verder wordt vertraagd, dan neemt
het gevaar voor verval naar de
praktijken van de jaren zeventig toe:
onder andere protectionisme en de
weg terug van de EMU in plaats van
ernaar toe. Dit is ook in verband met
de politieke stabiliteit op een buiten–
gewoon onrustig continent
gevaarlijk.

Hiermee is de context geschetst
voor de meerdere snelheden.
Niemand wil een mini-Europa, zoals
zelfs hier en daar in Nederland wordt
bepleit. Dat zou de Europese
Gemeenschap economisch en
politiek pas werkelijk fragmenteren.
De EMU met meerdere snelheden,
waarvan iedereen het uiteindelijke
gemeenschappelijke doel erkent,
maar in welk proces meerdere stadia
aanwezig zijn, is aanvaardbaar en
meer dan dat: Het is onontkoombaar.
Vandaar dat het zo belangrijk is, dat
de Franse frank, de D-mark en de
Benelux in de slijtageslag van enkele
weken geleden bijeen zijn gebleven.
Dat moet ook zo blijven.

De vraag is interessant hoeveel
landen minimaal noodzakelijk zijn
voor een EMU. In eerdere monde–
linge overleggen met de minister van
Financiën heb ik namens de
CDA-fractie niet uitgesloten, dat het
niet denkbeeldig is dat in 1998
buiten Duitsland en de Benelux
alleen Frankrijk in aanmerking komt.
Denemarken ook, maar dat wil niet.
In ieder geval moet nu niet worden
uitgesloten, dat wij met een kleine
club beginnen. Ik zou het op prijs
stellen, als de minister daar morgen
op wil ingaan. Hier ligt overigens ook
een relatie met de uitbreiding. Wij
zien Oostenrijk, Zweden en eventueel
Zwitserland. Alle drie potentiële
kandidaten, ook voor de EMU, als zij
tijdig toetreden. Wanneer wij aan de

hand van wat nu zichtbaar is, ons
een beeld vormen van die situatie in
1999, zou al gauw een EMU kunnen
ontstaan van bijna 200 miljoen
inwoners. Dat zou dus een zeer forse
aantrekkingspool voor nieuwe inves–
teringen en ook voor de niet-deelne–
mende partnerlanden kunnen zijn.
Zo'n kopgroep moeten wij bepaald
niet uitsluiten.

Dan een enkele opmerking over de
democratische legitimatie. De
centrale bank is nog onafhankelijker
dan in het Nederlandse systeem het
geval is. Het is dan wel van groot
belang, dat strikt de hand wordt
gehouden aan de verslagverplichting
aan het Europees Parlement. Maar
het echte probleem schuilt elders.
De monetaire autoriteit moet
opereren in een systeem, waarin
geen sprake is van een evenwichtig
uitgebouwde rechtsstaat. Er is geen
Europese regering. Het Europees
Parlement controleert evenmin een
dergelijke regering. Wij zullen nog
geruime tijd met deze staatsrechte–
lijke onevenwichtigheid moeten
leven Maar dan zal desalniettemin
een strikt monetair beleid een
voldoende maatschappelijk
draagvlak moeten hebben. Met
andere woorden, een betrouwbare,
door alle ledenlanden geaccepteerde
en herkenbare coördinatie van het
economisch beleid is ook om die
reden noodzakehjk, omdat een strikt
monetair beleid in landen met een
andere traditie dan de onze niet
alleen maar wordt gezien als een kil,
technocratisch gebeuren. In
Nederland en Duitsland is een
dergelijk onafhankelijk beleid
maatschappelijk en politiek ingebed,
maar dat is vrijwel nergens zo. Zie
bijvoorbeeld de Engelse discussie
van de laatste weken.

De democratische legitimatie is
ook in eigen land noodzakelijk.
Daarom zijn goede, interne
procedure-afspraken voor de
overgang naar de derde fase
noodzakelijk. Parlement en kabinet
hebben beide de plicht om aan de
hand van de afgesproken criteria
zorgvuldig af te wegen welke landen
aan het eind van 1997 of 1999
zullen kunnen toetreden. Daarom
moeten wij nu goede
procedure-afspraken vastleggen,
waarbij voor ons vaststaat dat
Nederland meedoet, als aan de
criteria wordt voldaan. Het
politiek-economische criterium bij
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uitstek voor de toetreding van
andere kandidaat-landen zal dienen
te zijn, een werkelijk levensvatbare
EMU. Niemand mag te gemakkelijk
worden toegelaten.

Ook het beleid in Nederland zal
met het oog op de EMU aanpas–
singen dienen te ondergaan. Het is al
vaak gezegd: de beleidsconcurrentie
zal toenemen, ook op gebieden die
strikt genomen buiten Brussel vallen,
zoals het fiscale regime en de
sociale zekerheid. De marges
worden smaller. Dit is al van veel
zijden betoogd. In ieder geval zal het
op de aanbodzijde gericht beleid in
Nederland duidelijk een profiel
moeten krijgen, zoals dit ook in de
nota Open grenzen en in het
CDA-standpunt naar aanleiding van
die discussie duidelijk is verwoord. Ik
wijs wat dit betreft op de interes–
sante reactie van de regering in de
memorie van antwoord - ik vermoed
van de minister van Financiën - op
vragen van ons met betrekking tot
"Nederland in drievoud", waarin wij
ons volkomen konden vinden. Deze
passage zal nu ook operationeel
moeten worden ingevuld. Kan de
minister van Financiën aangeven wat
wij in dat opzicht kunnen
verwachten?

Ook de kaders van het macro–
beleid worden scherper geprofileerd.
In de eerste plaats moet er een
duidelijk tijdpad zijn om op het
beslissende moment te voldoen aan
de criteria. In de tweede plaats moet
daaraan vervolgens onverkort de
hand worden gehouden, omdat er,
voor zover wij kunnen nagaan, in de
EMU geen ruimte meer is, zelfs niet
voor tijdelijke afwijkingen. Hoe ziet
de minister dit in de toekomst? Hoe
moet in het licht van dit vereiste
bijvoorbeeld nu worden aangekeken
tegen een tijdelijke oprekking van het
financieringstekort als het conjunc–
tureel niet meezit? Hoe handelen wij
vanaf morgen, wanneer het echte
werk in feite gaat beginnen?

De overgang naar de derde fase is
buitengewoon ingrijpend, namelijk
politiek vanwege de transfer, de
overdracht van de soevereiniteit en
economisch vanwege de verant–
woordelijkheden voor discipline die
de lidstaten op zich nemen. Het is in
het belang van Nederland, als
kleinere lidstaat, om er geen twijfel
over te laten bestaan, samen met
andere sterke economieën de EMU
te willen vormen zodra het moment

van toetreding is aangebroken. Dat
vormt nu reeds voor de toekomst
een baken in zee, maar tegelijkertijd
zal er zorg voor moeten worden
gedragen dat er niet om politieke
redenen gemarchandeerd zal gaan
worden met de criteria voor
toetreding. Daarom zal in 1997 en
1999 in een onderlinge discussie
tussen parlement en regering in de
eerste plaats moeten worden vastge–
steld of wij zelf aan de eisen voldoen
en in de tweede plaats voor welke
andere lidstaat in onze ogen het
lidmaatschap moet worden openge–
steld.

Op pagina 99 van de nota naar
aanleiding van het eindverslag stelt
de minister dat deze toezeggingen in
de Nederlandse context vrijwel
equivalent zijn aan de Duitse positie.
Wat betekent "vrijwel" in dezen wat
het overleg tussen parlement en
kabinet betreft? Daarover hebben wij
vanmiddag een interruptiedebat
gevoerd, waaruit onze positie
duidelijk naar voren is gekomen. Het
gaat ons vooral om een afspraak
over een goede interne procedure
tussen parlement en kabinet, met het
oog op het tot stand brengen van
een zo gezond en sterk mogelijke
EMU, waarin puur politieke overwe–
gingen voor toelating van sommige
kandidaat-landen geen rol mogen
spelen. Het gaat er derhalve om de
zuiverheid van de leer om te zetten
in de concrete praktijk.

Een enkel woord over de plaats
van de centrale bank. Daarover is
tijdens de algemene beschouwingen
gesproken. Ook los daarvan heeft de
minister-president daar verklaringen
over afgelegd die niet geruststellend
zijn. Wij zijn van mening dat
Amsterdam wel als kandidaat
gehandhaafd moet worden. In feite
bestaat daar ook geen verschil van
mening over. Het waarmaken van dit
standpunt is een tweede. Ik wijs er
echter op dat er bij dit onderwerp
nog een ander zeer belangrijk
element speelt, namelijk
"Amsterdam, financieel centrum".
Dit principe zou geweldig worden
gesteund met de plaats van de
centrale bank in Amsterdam. Maar
ook zonder bank blijft de doelstelling
van "Amsterdam, financieel
centrum" onverkort overeind. Het
heeft meer kansen dan in het
verleden, in de eerste plaats omdat
de vrijheid van kapitaalverkeer, het
monetair instituut en de EMU de

ontplooiingsmogelijkheden van een
financiële vrijplaats als Amsterdam
alleen maar versterken en in de
tweede plaats omdat het Verenigd
Koninkrijk en Londen zich duidelijk
op een achterstand plaatsen door
het EMS te verlaten en de EMU af te
wijzen. Dat levert nieuwe kansen op.
Ik vraag de minister om morgen in te
gaan op "Amsterdam, financieel
centrum" en een taxatie te geven.
Kan hij ook weergeven welke vorm
van overleg er plaatsvindt met
Amsterdam met het oog op
versterking van de positie?

Voorzitter! Ik rond af. De EMU is
een lang en onzeker proces. De
doelstelling onderschrijven wij
volledig. Het voorziene instrumen–
tarium moet in de tijd zijn kracht
bewijzen. Wij leggen vooral het
accent op hetgeen wij zelf kunnen
bijdragen om de EMU op tijd te reali–
seren:
1. het eigen huis in orde brengen;
2. mede op grond van eigen
voorbeeld andere landen stimu–
leren.

Dat doet men niet door reeds nu
alle mogelijke argumenten te
noemen waarom het wel niet zal
lukken. Dat was zo'n beetje de
inhoud van de bijdrage van collega
De Korte. Men doet dat wel door
procedures te ontwikkelen tijdens de
overgangsperiode, de zogenaamde
schemertoestand. Deze procedures
zullen op natuurlijke wijze de
bedding vormen waarbinnen een
EMU tot stand kan komen. De
overgangsperiode met het Europees
instituut is essentieel. Daarin ligt
vanaf morgen het werkterrein. Het
instrumentarium kan zich in de
praktijk versterken wanneer de
politieke leiding het wil en het
maatschappelijk draagvlak aanwezig
is. Dat geldt voor alle landen en
vooral voor de landen die de
kopgroep moeten vormen.

Beide moeten worden getoetst en
bevorderd. Daarom is het belangrijk
dat men elkaars harten en nieren
beproefd in de Europese Raad, in de
Ecofin-raad, in het comité van de
presidenten van de centrale banken
en in de andere gremia die zich met
het onderwerp bezighouden. Het
schriftelijke antwoord van de
minister op vragen ter zake stelde
ons niet geheel gerust. Het is te
omzichtig. Met omzichtigheid en
daarenboven nog in 1997 of 1999
een stok achter de deur dat de EMU
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De heer De Korte (VVD)

mogelijk niet doorgaat, bereiken wij
waarschijnlijk niet de noodzakelijke
discipline in de lidstaten. Een echte
EMU roept meer om felle debatten
dan om diplomatie. Het gaat om de
belangrijkste wijziging van het
EEG-verdrag sinds 1957. Dit
tijdschema gaat heel wat verder dan
het tijdschema voor de douane-unie
in 1969.

Wij geven onze volledige steun
aan de regering voor dit grootste
avontuur sinds de oprichting van de
Gemeenschap. Het is dan wel
noodzakelijk dat het Nederlandse
standpunt helder wordt gepresen–
teerd, opdat wij, juist op het punt
van het onafhankelijk monetair
optreden zowel van nationale banken
als van de toekomstige centrale bank
een hele duidelijke boodschap
hebben die in het verdrag is
neergelegd.

D

De voorzitter: Ik schat in dat de
eerste termijn van de kant van de
Kamer niet voor twee uur zal zijn
beëindigd. Dat komt niet in de
laatste plaats omdat de schatting
van de spreektijden die men nodig
heeft wat "aan de krappe kant" is
geweest, exclusief de interrupties.
Dat betekent dat er tussen vannacht
twee uur a half drie en morgen kwart
over tien voor de bewindslieden

amper gelegenheid is hun antwoord
voor te bereiden.

Het lijkt mij dan ook het beste, dat
wij de eerste termijn van de Kamer
morgen om kwart over tien voort–
zetten. Ik teken daarbij aan dat
morgenavond het antwoord van de
regering gegeven zal kunnen
worden. Ik ga er daarbij van uit dat
donderdagavond de tweede termijn
van de kant van de Kamer kort en
bondig zal zijn en geen samenvatting
zal zijn van de eerste termijn. Als wij
dat zo doen, kunnen wij deze week
de behandeling inzake het Verdrag
van Maastricht voltooien. Mocht het
niet lukken, dan is het onvermijdelijk
dat wij volgende week dinsdag
verder gaan. Ik heb begrepen dat dit
niet echt goed uitkomt. Misschien
willen de leden van de EG-commissie
nog eens onderling afspreken dat de
tweede termijn, afhankelijk van het
antwoord in eerste termijn, kort en
bondig zal zijn. Kunnen de leden
hiermee instemmen?

De heer Weisglas (VVD): Voorzitter!
Een vraag. Wanneer stelt u zich, in
het herziene schema, voor donder–
dagavond te beginnen? Is dat echt
aan het begin van de avond?

De voorzitter: Dat is echt aan het
begin van de avond. Anders moet ik
in de agenda's van andere departe–
menten en van de collega's rampen

aanrichten. Wij gaan uit van het
schema. Als in de tweede termijn
kortheid en bondigheid wordt
betracht, waarvan ik toch wel mag
uitgaan, gelet op de aard van de
interventies in eerste termijn - ik
beoog daarover overigens geen
enkele opmerking te maken - dan
moet het mogelijk zijn, donderdag–
avond het debat te voltooien als wij
ons daarvoor inspannen.

Overeenkomstig het voorstel van de
voorzitter wordt besloten.

De algemene beraadslaging wordt
geschorst.

Sluiting 23.15 uur.

Lijst van ingekomen stukken,
met de door de voorzitter ter
zake gedane voorstellen:

1. twee koninklijke boodschappen,
ten geleide van de volgende
voorstellen van wet:

Algemene regels inzake de
waardering van onroerende zaken
(Wet waardering onroerende zaken)
(22885);

Wijziging van de Wet op de
studiefinanciering in verband met
verlaging van de basisbeurs voor
studerenden in het middelbaar
beroepsonderwijs (22887).

Deze koninklijke boodschappen, met
de erbij behorende stukken, zijn al
gedrukt en rondgedeeld;

2. de volgende brieven:
twee, van de minister-president,

minister van Algemene Zaken en de
minister van Financiën, te weten:
een, inzake de invulling van het
nadere beleidspakket voor 1993
(22800, nr. 27);
een, inzake informatie inzake de MEV
1993 (22800, nr. 28);

een, van de minister voor Ontwik–
kelingssamenwerking, ten geleide
van de conclusies van het ambtelijk
overleg met Suriname dat werd
gehouden van 14-21 oktober 1992
in Paramaribo (20361, nr. 53);

twee, van de staatssecretaris van
Buitenlandse Zaken, te weten:
een, ten geleide van een kwartaal–
overzicht van omzetting van
EG-richtlijnen in nationale regel–
geving naar de stand van 30
september [SPAG]1992 (21109, nr.
59);
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Lijst van ingekomen stukken

een, ten geleide van de officiële
toelichtingen op het Verdrag van
Maastricht van de volgende
Lid-staten van de Europese Gemeen–
schappen: België, Denemarken,
lerland, Italië, Frankrijk, Luxemburg,
Spanje en het Verenigd Koninkrijk
(22647, R1437, nr. 19);

een, van de ministers van Justitie
en van Binnenlandse Zaken, inzake
de overdracht van huisvesting van
gemeenten en Rijk aan de regio's
(21461, nr. 48);

twee, van de minister van Binnen–
landse Zaken, te weten:
een, ten geleide van nadere infor–
matie inzake de verslagen van het
door de staatssecretaris van Binnen–
landse Zaken met de minister van
Justitie en het bestuur van de
Vereniging van Nederlandse
Gemeenten gevoerde bestuurlijke
overleg van 9 juli, 11 en 16
september 1992 (22151, nr. 10);
een, ten geleide van het jaarverslag
1991 van de Binnenlandse Veilig–
heidsdienst (22890, nr. 3);

een, van de staatssecretaris en de
minister van Binnenlandse Zaken,
inzake de gevolgen van eventuele
intrekking van de op 10 oktober
1992 in het Publicatieblad van de
Europese Gemeenschappen
geplaatste aankondiging voor aanbe–
steding van paspoort en Europese
reiskaart (22151, nr. 9);

twee, van de staatssecretaris van
Onderwijs en Wetenschappen, te
weten:
een, inzake de officiële publikaties
van de bekostigingsstelsels basison–
derwijs en (voortgezet) speciaal
onderwijs (22800-VIII, nr. 21);
een, ten geleide van de beleids–
reactie op het advies van de Emanci–
patieraad van november 1991 inzake
de positie van vrouwen in het onder–
wijsmanagement (22884);

een, van de staatssecretaris van
Financiën, over de medeonderte–
kening van wetsvoorstel 22194
(22194, nr. 26);

een, van de minister van Defensie,
inzake de samenwerking tussen
Defensie en de Midden– en Oosteu–
ropese landen (22800-X, nr. 10);

een, van de minister van Volks–
huisvesting, Ruimtelijke Ordening en
Milieubeheer, ten geleide van een
tussenrapportage met betrekking tot
Actiepunt A 103 van het Nationaal
Milieubeleidsplan (22343, nr. 7);

een, van de staatssecretaris van

Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer, inzake
een reactie op de notitie
"Bouwstenen instandhouding parti–
culiere woningverbetering" (22396,
nr. 17);

vijf, van de minister van Verkeer
en Waterstaat, te weten:
een, ten geleide van de zesde
kwartaalrapportage van gegevens
omtrent de rijsnelhedenproblematiek
(20366, nr. 26);
een, over de amendementen op
wetsvoorstel 22194 (22194, nr. 25);
een, inzake het al dan niet
handhaven van de in eerste
suppletore wet (Wet van 1 oktober
1992, Stb. 533)over 1992
opgenomen kasblokkades (22624,
nr. 8);
een, ten geleide van de notitie
"Filevrij over zee" (22800-XII, nr. 6);
een, inzake Rail 21 (22800-XII, nr.
7);

een, van de minister van Econo–
mische Zaken, ten geleide van de
notitie "Nederland en de ESA ruimte–
vaartconferentie 1992" (22800-XIII,
nr. 8);

een, van de minister en de staats–
secretaris van Welzijn, Volksge–
zondheid en Cultuur, inzake de
psycho-sociale hulp voor vluchte–
lingen en asielzoekers (22146, nr.
35);

een, van de minister van Welzijn,
Volksgezondheid en Cultuur en van
de staatssecretaris van Economische
Zaken, inzake de voortgang van het
overleg met de Vereniging de Neder–
landse Dagbladpers (NDP) (20984,
nr. 9);

een, van de staatssecretaris van
Welzijn, Volksgezondheid en Cultuur,
ten geleide van de notitie Onder–
zoekbeleid Volksgezondheid (20423,
nr. 8).

Deze brieven zijn al gedrukt en
rondgedeeld;

3. een brief van de staatssecretaris
van Onderwijs en Wetenschappen,
inzake het leerlingenvervoer.

De voorzitter stelt voor, deze brief
door te zenden aan de betrokken
commissie ter afdoening en niet te
drukken;

4. de volgende adressen
een, van D.D.G. Vonk te Heerlen,

met betrekking tot een verzoek om
vrijstelling van belasting bij de invoer

van een personenauto;
een, van R.B.J. Bod te Zevenaar,

met betrekking tot een verzoek tot
vrijstelling van de militaire dienst–
plicht;

een, van A.H. Vianen te
Amsterdam, met betrekking tot
kwijtschelding van een aanslag
premieheffing volksverzekeringen;

een, van mevrouw K.N.M. Pleijsier
te Vlaardingen, met betrekking tot
een navorderingsaanslag in de
omzetbelasting,

een, van mevrouw M.
Hogelink-Kühl te Emmen, met
betrekking tot een belastingschuld;

een, van C. Korsten te Rotterdam,
met betrekking tot een aftrekpost
wegens groot onderhoud;

een, van mevrouw A. van Gelder te
Groningen, met betrekking tot
dispensatiemogelijkheden binnen het
voortgezet onderwijs;

een, van H. Beeckman te
Amsterdam, met betrekking tot
aanslag inkomstenbelasting en de
premieheffing volksverzekeringen;

een, van R. Spierte Hyppoly–
tushoef, met betrekking tot
aanslagen inkomstenbelasting en
premieheffing volksverzekeringen
over het jaar 1988.

Deze adressen zijn in handen gesteld
van de Commissie voor de verzoek–
schriften;

5. een brief van de Gedeputeerde
Staten van Noord-Brabant, inzake
het behoud van de Investeringpre–
mieregeling Helmond.

Deze brief ligt op de griffie ter
inzage. Kopie is gezonden naar de
betrokken commissie;

6. de volgende brieven:
een, van J. van Benthem, inzake

het uitzenden van soldaten;
een, van H. Hendriks, inzake

mijnwerkers;
een, van C.G. Bakker, inzake de

Bijlmermeerramp en het Neder–
landse tabaksgebruik;

een, van C.H. Dorrestijn, inzake de
strijd voor behoud van het menselijk
leven;

een, van M.P.K. van den Berg,
inzake de totstandkoming van de
Europese Gemeenschap te bevor–
deren.

Deze brieven liggen op de griffie ter
inzage.
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Noten

Noot 1 (zieblz. 1160)

MAASTRICHT: MEERDER–
HEIDSBESLUITEN EN PARLE–
MENTAIRE DEKKING

Notitie ten behoeve van de
fractie der WD in de Tweede
Kamer (Dr. S. Rozemond)

De stellmg als zou door Maastricht
het aantal plaatsen waar Is voorzien
in meerderheidsbesluiten met
slechts adviserende bevoegdheid
voor het Europees Parlement
afnemen is zowel onjuist als
misleidend. Onjuist omdat dit aantal
met drie toeneemt (+ 8, - 5).
Misleidend omdat vooral het aantal
gevallen toeneemt waar zelfs geen
raadgevende bevoegdheid is
voorzien.

De vraag dient derhalve te luiden:
Neemt door het Verdrag van
Maastricht het aantal gevallen af van
meerderheidsbesluitvorming van de
Raad met hooguit adviserende
bevoegdheid voor het Europees
Parlement? Dan blijkt dat dit aantal
juist met sprongen toeneemt.

Opmerkingen:
1. Het gaat alleen over de Raad en

bijvoorbeeld niet over de Bank.
2. Het gaat over gevallen waar het

Parlement adviserende respectie–
velijk geen bevoegdheid heeft.

3. Het gaat om alle wetgevende
en andere besluiten.

4. Het sociale protocol is
meegeteld.

5. Geen rekening is gehouden met
uiteenlopende perioden (sommige
gaan later in dan 1993; anderzijds is
de vormgeving van de interne markt
een grotendeels aflopende zaak).

6. Niet meegeteld zijn gevallen
waar de Raad bij unanimiteit kan
beslissen om bij meerderheid te
besluiten (dit zijn er slechts 4).

7. De samenwerkingsprocedure
behelst niet meer dan een adviesbe–
voegdheid (immers wanneer de Raad
moet besluiten op voorstel van de
Commissie, dan doet het niet ter
zake of de Commissie haar inspiratie
heeft opgedaan bij het Parlement of
elders). Aangezien evenwel de
regering zonder twijfel in dit verband
de samenwerkingsprocedure
beschouwt als meer dan adviserend
zijn twee cijferuitkomsten gepresen–
teerd.

Nieuwe gevallen
bij meerderheid:
art 73 C lid 2
73 F
73 G lid 2
100 C lid 2
100C lid 3
103 Iid4
103 lid 5
103 A l i d 2
104Al id2
104 B lid 2
104Cl id6
104Clid7
104Clid8
104Cl id9
104Clid 11
104Clid 12
104Clid 14
105 Al id 2
106 lid 6
109 lid 1
109lid3
109lid4
109Cl id3
109 Fl id6
109 H lid 2
109 I Iid3
109 J Iid2
109 Klid 1
109 K l id2
126lid4
127 Iid4
129lid4
(maatregelen)
aanbevelingen
129 A l i d2
129 D
130 I Iid4
130 S lid 1
130Sl id2
130Sl id3
130 Wlid 1
138 E Iid4

Soc. prot. 2 lid
2
Soc. prot. 4 lid
2

van besluitvorming

zelfs geen advies
zelfs geen advies
zelfs geen advies
zelfs geen advies
raadplegmg
zelfs geen advies
samenwerking
zelfs geen advies
samenwerking
samenwerking
zelfs geen advies
zelfs geen advies
zelfs geen advies
zelfs geen advies
zelfs geen advies
zelfs geen advies
raadpleging
samenwerking
raadpleging
zelfs geen advies
zelfs geen advies
zelfs geen advies
zelfs geen advies
raadpleging
zelfs geen advies
zelfs geen advies
raadplegmg
zelfs geen advies
raadpleging
co-decisie
samenwerking
co-decisie

zelfs geen advies
co-decisie
samenwerking
raadpleging
samenwerking
raadpleging
co-decisie
samenwerking
exclusief initiatief
EP
co-decisie

zelfs geen advies

37 EP hooguit adviserend ind_ien
samenw. proc. opgevat als niet

meer dan adviserend.

Nieuwe gevallen van co-decisie met
meerderheidsbesluitvorming:

(N.B. De lijst van meerderheidsbe–
sluitvorming met hooguit advise–
rende bevoegdheid voor het EP in de
Memorie van Antwoord (22 647
(R 1437), nr. 13 p. 44) is zeer onvol–
ledig.)

Totaal: 43 nieuwe gevallen van
meerderheidsbesluitvorming
waarvan: 6 co-decisie of exclusief
initiatief EP
8 samenwerkingsproedure
29 EP hooguit adviserend indien
samenw. proc. opgevat als meer dan

adviserend

art 49
54 lid 2
56 lid 2
57 lid 1
66
100 A
100 B
126
129
129A
129 D
1301 lid 1
130 S Iid3

was samenwerking
was samenwerking
was samenwerking
was samenwerking
was samenwerking
was samenwerking
was samenwerking
lid 4 nieuw
nieuw
nieuw
nieuw
was raadpleging
was raadplegmg

Door deze lijst van co-decisie
neemt het aantal gevallen van
besluiten bij meerderheid met
hooguit adviserende bevoegdheid
voor het EP af

- met 2 indien samenwerking
meer dan adviserend is

- met 9 indien samenwerking niet
meer dan adviserend is.

Nieuwe gevallen van samenwer–
kingsprocedure met meerderheids–
besluitvorming:
art 75 lid 1 was raadpleging
103 lid 5 nieuw
104Al id2 nieuw
104Bl id2 nieuw
105A l i d2 nieuw
125 was raadpleging
127 lid 4 nieuw
129 D nieuw
130 S lid 1 was raadpleging
130 W lid 1 nieuw
soc. prot. 2 lid nieuw
2

Door deze lijst van de samenwer–
kingsprocedure neemt het aantal
gevallen van besluiten bij
meerderheid met hooguit advise–
rende bevoegdheid voor het EP af

- met 3 indien samenwerking
meer dan adviserend is

- met 0 indien samenwerking niet
meer dan adviserend is.

Eindconclusie:
Indien de samenwerkingspro–

cedure wordt beschouwd als meer
dan adviserend neemt het aantal
gevallen van besluitvorming bij
meerderheid met hooguit advise–
rende bevoegdheid voor het EP toe
met 24. Indien de samenwerkings–
procedure wordt beschouwd als niet
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meer dan adviserend neemt het
aantal gevallen van besluitvorming
bij meerderheid met hooguit advise–
rende bevoegdheid voor het EP toe
met 28.

N.B. Zelfs al ware de bovenbe–
doelde lijst op p. 44 van de Memorie
van Antwoord wel compleet (quod
non) dan blijft de stelling dat het
aantal per saldo door Maastricht zou
zijn afgenomen ver bezijden de
waarheid.

26 oktober 1992

Bijlage van de staf van de WD-fractie waarin de onderwerpen bij de
door Rozemond genoemde artikelen zijn aangegeven d.d. 2
november

IMieuwe gevallen van besluitvorming bij meerderheid
art 73 C lid 2 Kapitaal verkeer naar of uit derde landen zelfs geen

advies
73 F Vrijwaringsmaatregelen i.v.m. zelfs geen

kapitaalverkeer naar of uit derde landen advies
73 G lid 2 Schorsing maatregelen van één lidstaat zelfs geen

i.v.m. genoemd kapitaalverkeer advies
100 C lid 2 Instelling visumplicht voor max. 1/2 jaar bij zelfs geen

noodsituatie in derde land advies
100Cl id3 Maatregelen betreffende invoering uniform raadplegmg

visummodel (vóór 1-1-1996)
103lid4 Aanbevelingen Raad aan Lid-Staat bij niet zelfs geen

correct beleid i.v.m. EMU advies
103 lid 5 Nadere bepalingen toezicht Raad op econ. samenwerking

ontwikkelingen/beleid lidstaten
103Al id2 Financiële bijstand aan lidstaat bij zelfs geen

moeilijkheden althans bij natuurrampen advies
104Al id2 Vaststelling definities verbod op samenwerking

bevoorrechte toegang tot fin. instellingen
104 B lid 2 idem t.a.v. verboden op o.m. verlenen samenwerking

voorschotten en aansprakelijkheid
104 C lid 6 Bepaling door Raad of er buitensporig tekort zelfs geen

is bij een lidstaat advies
104Cl id7 (Niet openbare) aanbevelingen aan lidstaat zelfs geen

met buitensporig tekort advies
104 C lid 8 Besluit tot openbaarmaking aanbevelingen zelfs geen

bij geen effectief gevolg geven advies
104 C lid 9 Besluit tot aanmaning lidstaat om alsnog zelfs geen

maatregelen te treffen advies
104 C lid 11 Verdergaande maatregelen tegen een zelfs geen

lidstaat die toch in gebreke blijft advies
104Cl id12 Intrekking bovengenoemde besluiten zelfs geen

advies
104Cl id14 Aannemen voorschriften/definities over, c.q. raadpleging

bepalingen i.p.v. protocol tekorten
105 A lid 2 Maatregelen voor harmonisering waarden en samenwerking

techn. specificaties munten
106 lid 6 Aannemen aantal bepalingen statuten ESCB raadpleging
109 lid 1 Invoeren, wijzigen of afschaffen zelfs geen

ecu-spilkoersen binnen wisselkoerssysteem advies
109lid3 Besluiten over regelingen onderhandelingen zelfs geen

EG met derden over monetaire etc. advies
109l id4 Besluiten over standpunt EG in internationale zelfs geen

fora i.v.m. EMU advies
109 C lid 3 Vaststelling nadere bepalingen samenstelling zelfs geen

Economisch en Financieel Comité advies
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109Fl id6 Vaststelling grenzen en voorwaarden raadpleging
raadpleging EMI door autoriteiten lidstaten

109 H lid 2 Toekenning door Raad van wederzijdse zelfs geen
bijstand bij problemen betalmgsbalans advies

109 I lid 3 Besluit dat lidstaat vrijwaringsmaatr. i.v.m. zelfs geen
betalmgsbalans moet wijzigen etc advies

109 J lid 2 Beoordeling per staat (meerderheid?) op raadpleging
voorwaarden voor aanneming één munt

109 K lid 1 Besluit of bep. lidstaten (en welke) derogatie zelfs geen
hebben van aantal artikelen EMU advies

109 K lid 2 Intrekking derogatie lidstaat raadpleging
126lid4 Aannemen stimuleringsmaatregelen ten co-decisie

behoeve van ontwikkeling van onderwijs
127 lid 4 Aannemen maatregelen ten behoeve van de samenwerking

beroepsopleiding
129lid4 Aannemen stimuleringsmaatregelen ten co-decisie

behoeve van de volksgezondheid
idem Aannemen aanbevelingen i.v.m. zelfs geen

volksgezondheid advies
1 2 9 A l i d 2 Aannemen aantal maatregelen i.v.m. condecisie

consumentenbescherming en voorlichting
129 D Vaststelling maatregelen (niet richtsnoeren) samenwerking

i.v.m. transeuropese netwerken
130 I lid 4 Vaststelling specifieke programma's i.v.m. raadpleging

onderzoek en technol. ontwikkeling
130 S lid 1 Vaststelling activititeiten i.v.m. het milieu samenwerking
130Sl id2 Vaststelling van enkele categorieën raadpleging

bepalingen/maatregelen i.v.m. het milieu
130Sl id2 Vaststelling actieprogramma's op andere co-decisie

gebieden dan bedoeld in art 130 S lid 2
130 W lid 1 Vaststelling maatregelen i.v.m. samenwerking

ontwikkelingssamenwerking
138El id4 Vaststelling (door EP) statuten en excl. initiatief

voorwaarden m.b.t. ombudsman EP
Soc. prot lid Vaststelling minimumvoorschriften i.v.m. samenwerking
2 sociale politiek
Soc. prot. 4 Besluit over uitvoerlng op comm. niveau zelfs geen
lid 2 gesloten overeenkomsten i.v.m. soc. pol. advies

Nieuwe gevallen van codecisie met meerderheidsbesluitvorming
art. 49 Vaststelling maatregelen i.v.m. vrij verkeer was

van werknemers samenwerking
54 lid 2 Beslissing bij wege van richtlijnen i.v.m. de was

vrijheid van vestiging samenwerking
56 lid 2 Vaststelling richtlijnen na einde tweede was

etappe v. coördinatie i.v.m. vrijh.vest. samenwerking
57 lid 1 Vaststelling richtlijnen inzake onderling was

erkenning diploma's, certificaten etc. samenwerking
66 Toepassing art 55 t/m 58 op het hoofdstuk was

'De Diensten' samenwerking
100 A Vaststelling maatregelen i.v.m. onderlinge was

aanpassing i.v.m. interne markt samenwerking
100 B Besl. o. gelijkwaardigheid bepal. in lidstaat was

aan die in andere lidstaten (int.m) samenwerking
126lid4 Aanneming stimuleringsmaatregelen ten nieuw

behoeve van ontwikkeling onderwijs
129lid4 Aanneming stimuleringsmaatregelen ten nieuw

behoeve van ontwikkeling onderwijs
129l id4 Aanneming stimuleringsmaatregelen ten nieuw

behoeve van de volksgezondheid
129 A Aanneming aantal maatregelen i.v.m. nieuw

consumentenbescherming en –voorlichting
129 D Vaststelling richtsnoeren i.v.m. nieuw

transeuropese netwerken
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130 I lid 1 Vaststelling meerjarenkaderprogramma
i.v.m. onderzoek en techn. ontwikkeling

130 S lid 3 Vaststelling actieprogramma's op aantal
gebieden i.v.m. milieu

was
raadpleging

Nieuwe gevallen van samenwerkingsprocedure met meerderheids–
besluitvorming
art 75 lid 1 Vaststelling bepalmgen i.v.m. was

gemeenschappelijk vervoerbeleid raadplegmg
103 lid 5 Nadere bepalingen toezicht Raad op econon. nieuw

ontwikkeling/beleid lidstaten
104Alid2 Vaststellmg definities verbod op nieuw

bevoorrechte toegang tot fin. instellingen
104 B lid 2 Idem t.a.v. verboden op o.m. verlenen nieuw

voorschotten en aansprakelijkheid
105 A lid 2 Maatregelen voor harmonisering waarden en nieuw

techn. specificaties munten
125 Vaststeliing uitvoeringsbesluiten i.v.m. was

Europees Sociaal Fonds raadpleging
127l id4 Aannemen maatregelen ten behoeve van de nieuw

beroepsopleiding
129D Vaststelling maatregelen (niet richtsnoeren) nieuw

i.v.m. de transeuropese netwerken
130 S lid 1 Vaststelling activiteiten i.v.m. het milieu was

raadpleging
130 W lid 1 Vaststelling maatregelen i.v.m. nieuw

ontwikkelingssamenwerking
soc.prot.2 lid Vaststelling minimumvoorschriften i.v.m. nieuw
2 sociale politiek

Noot 2 (zieblz. 1322)

Bijvoegsel

Schriftelijke antwoorden van de minister en de
staatssecretaris van Binnenlandse Zaken op
vragen gesteld bij de openbare behandeling in
eerste termijn van hoofdstuk VII (Binnenlandse
Zaken) van de rijksbegroting voor het jaar 1993
(22 800-VII)

Vraag van het lid Van der Heijden
(CDA): Wat is de rol van Binnen–
landse Zaken bij samenwerking
tussen decentrale overheden over de
landsgrenzen heen, zoals die onder
andere plaatsvindt in euregio's.

Wij stellen ons op het standpunt dat
daar waar samenwerking tussen de
mede-overheden in het binnenland
mogelijk is, dat in beginsel ook met
vergelijkbare overheden aan de
andere kant van de grens moet
kunnen. Maar het initiatief tot derge–
lijke grensoverschrijdende samen–
werking - de heer Van der Heijden
gaf dat in zijn opmerking eigenlijk
zelf al aan - zal uit moeten gaan van

de betrokken overheden zelf. Het rijk
wil actief de voorwaarden scheppen
om verdere samenwerking mogelijk
te maken, en is daarmee goed op
streek.

Harmonisatie van wet– en regel–
geving op bilateraal en op Europees
niveau kan grensoverschrijdende
samenwerking bevorderen. Dit is op
sommige beleidsterreinen echter een
proces van langere adem, onder
andere op de terreinen die de heer
Van der Heijden heeft genoemd. Dat
wil echter niet zeggen dat op deze
terreinen niets is bereikt. Zo zijn met
de buurlanden onder meer afspraken
gemaakt over de fiscaliteit van

grensarbeid en vindt met deze
landen regulier overleg plaats over
ruimtelijke ordening. Voorts loopt op
een aantal voor grensoverschrij–
dende samenwerking relevante
terreinen onderzoek naar verschillen
in wet– en regelgeving. Wij zijn
voornemens dit onderzoek volgend
jaar uit te breiden

Grensoverschrijdende samenwer–
kingsverbanden hebben inmiddels de
mogelijkheid om een eind te maken
aan hun - om in de woorden van de
heer Van der Heijden te blijven -
marginale bestaan en een duidelijke
plaats te verwerven op de bestuur–
lijke kaart van Nederland en de
buurlanden. De overeenkomsten
inzake grensoverschrijdende samen–
werking die wij met België en
Duitsland hebben gesloten, stellen
de mede-overheden in staat hun
samenwerking een publiekrechtelijke
basis te geven. Enkele euregio's
werken al aan een regeling op basis
van deze Overeenkomst.

In dit verband kan ik u verder
melden dat de staatssecretaris en ik
onlangs een werkconferentie hebben
georganiseerd waar met bestuurders
van de grensoverheden, de grens–
regio's en de vakdepartementen van
gedachten is gewisseld over
mogelijkheden om grensoverschrij–
dende samenwerking verder te
stimuleren. Het verslag daarvan zal u
op korte termijn bereiken. Wij
hebben de grensregio's daar
gevraagd te inventariseren welke
voorwaarden en wensen zij door de
rijksoverheid vervuld willen zien.
Volgend jaar zullen in vervolg op
deze werkconferentie activiteiten
met Duitsland en België plaats–
vinden.

Ten slotte zullen wij nog dit jaar
een adviesaanvraag bij de Raad voor
het binnenlands bestuur indienen.
Deze adviesaanvraag is gericht op
gewenste toekomstige ontwikke–
lingen in de grensregio's en de
verdere mogelijkheden van het rijk
om hieraan bij te dragen.

Vraag van de leden De Cloe (PvdA)
en Koetje (CDA): Waarom worden
de bovenlokale steunfuncties niet
gedecentraliseerd naar de centrum–
gemeenten. Waarom worden de
gelden voor kinderopvang niet recht–
streeks naar het gemeentefonds
gedecentraliseerd.

Ten aanzien van de decentralisatie
van de bovenlokale steunfuncties
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