Euroopa põhiseaduse lepingu ratifitseerimise seaduse eelnõu (645 SE) teine lugemine
Aseesimees M. Maripuu 
Läheme järgmise päevakorrapunkti juurde, milleks on Vabariigi Valitsuse algatatud Euroopa põhiseaduse lepingu ratifitseerimise seaduse eelnõu teine lugemine. Ettekandeks saab sõna põhiseaduskomisjoni esimees Urmas Reinsalu. 
U. Reinsalu 
Austatud Riigikogu istungi juhataja! Austatud parlamendiliikmed! Härra välisminister! Me oleme jõudnud Riigikogu täiskogul Euroopa põhiseaduse lepingu heakskiitmise eelsesse menetlusse. Kahtlemata võib öelda, et meie riigiõiguse ja meie konstitutsioonilise korra seisukohalt on tegemist kõige olulisema otsusega Riigikogu selle, X koosseisu ajaloos. Põhiseaduskomisjon on selle rahvusvahelise leppe teksti arutanud tõsiselt ja korduvalt. Esimese ja teise lugemise vahel arutas põhiseaduskomisjon seda 20. aprillil 2006. aastal, kohale olid kutsutud ka härra välisminister ning Välisministeeriumi asekantsler Euroopa Liidu küsimustes proua Kaja Tael. Arutelus puudutati küsimust, milline on valitsuse positsioon põhiseaduse lepingu heakskiitmisel. Välisminister väljendas ühest seisukohta, et valitsus toetab põhiseaduse lepingu ratifitseerimist. Ettepanek oli ka ratifitseerida põhiseaduse leping tähendusrikkal päeval, 9. mail. Samuti arutati põhiseaduskomisjonis võimalike erinevate stsenaariumide üle ning ka selle üle, kuivõrd on põhiseaduse lepingu menetlemisel teoreetiliselt võimalik kinni pidada sellisest leppe tekstis sisalduvast tähtajast, nagu seda on käesoleva aasta novembrikuu. Välisminister viitas, et see tähtaeg on lõpptähtajana selgelt aegunud ning juttu on olnud uutest tähtaegadest, näiteks aastatest 2008 kuni 2009. 
Pärast seda arutelu otsustas Riigikogu põhiseaduskomisjon teha täiskogule ettepaneku Euroopa Liidu põhiseaduse leping lõpphääletusel heaks kiita. Ja ma tahan rõhutada, et see oli konsensuslik otsus. Selle poolt hääletasid kõik kohal olnud kümme komisjoni liiget, vastuolijaid ega erapooletuid ei olnud. 
Ma peatuksin, arvestades selle leppe olulisust, paaril põhimõttelisel probleemil, mis on üles kerkinud ka avalikus diskussioonis seoses põhiseaduse lepingu heakskiitmisega. Ma refereeriksin neid teemasid ja arutelusid, mis on kõlanud põhiseaduse lepingu tänase heakskiitmise pikas ettevalmistusprotsessis. Mõneti langetatakse tänasel päeval, 9. mail Euroopa tuleviku seisukohalt kõige olulisem otsus just siin Tallinnas. 
Miks Eesti parlament kiidab täna Euroopa põhiseaduse lepingu heaks? See on ühelt poolt idealistlik samm, aga see on ka pragmaatiline samm. Idealistlik samm on ta selle koha pealt, et esiteks on Eesti riik juba andnud oma lubaduse ja heakskiidu sellele leppele. Leppe väljatöötamisel on osalenud Eesti riigi esindajad ja esmakordselt oli nii olulises küsimuses Euroopa ajaloos formaalselt võrdne osalejate häälte kaal nii Euroopa Liidu suurriikide kui ka väikeriikide esindajatel. Eesti riigi peaminister, toonane peaminister Juhan Parts on andnud Roomas selle leppe tekstile kui rahvusvahelisele leppele oma allkirja. Ma arvan, et selle leppe heakskiitmisest või sellest idealistlikust sõnumist on kantud ka arusaam, et Euroopa põhiseaduse leping on Euroopa Liidu kui terviku edasise arengu huvides, seega ka Eesti Vabariigi, Eesti kodanike parema elujärje ja kindlama tuleviku huvides. Eesti Vabariik ei mõtle Euroopa tulevikule ainult kui majandusliku või pragmaatilise omakasu või erakasu saaja. Lisaks sellele, et Eesti peab silmas oma rahvuslikke huve, näeb ta erinevate huvide tasakaalustamise kõrval kahtlemata ka üldisi ja laiemaid huve Euroopas. Selle leppe heakskiitmine kannab kindlasti neid ideid. 
Pragmaatiline on selle leppe heakskiitmine seetõttu, et see tagab efektiivsema juhtimissüsteemi Euroopa Liidus, mis on eriti oluline, võttes arvesse Euroopa Liidu suurt laienemist. Me teame, et ka Euroopa Liidu laienemine leidis aset aruteludes ja teadmises, et Euroopa Liidu juhtimissüsteemis toimuvad põhimõttelised muudatused, ning see on vajalik ka arvesse võttes Euroopa Liidu uut laienemist, mis lähiajal ees seisab. Pragmaatiliselt on see otstarbekas veel seetõttu, et ajal, kui me kõneleme kas või oma suhetes kolmandate riikidega vajadusest, et Eesti positsioonid koos Euroopa positsioonidega võiksid olla tugevad energeetikapoliitikas, välispoliitikas, julgeolekupoliitikas, aitab see lepe liikuda meie rahvuslikele huvidele vastavas suunas liikmesriikide kahepoolsetes suhetes, positsioonide parandamiseks kolmandate riikidega. 
See on pragmaatiliselt kasulik meile seetõttu, et see sätestab esmakordselt Euroopa Liidu ajaloos Euroopa Liidu kõigi kodanike põhiõigused, mis tähendab, et Eesti kodanikele, kes on Euroopa Liidu kodanikud automaatselt, laienevad need õigused kogu Euroopa Liidu õigusruumis, kus Euroopa Liidu õigust kohaldavad kas rahvuslikud või siis Euroopa Liidu institutsioonid. Ning see on pragmaatiliselt kindlasti oluline ka kõigile Euroopa Liidu parlamentidele. Euroopa Liidus on esindusdemokraatia tõsine akadeemilise arutluse all olev küsimus ja ühtlasi poliitiliste lahenduste otsimise küsimus. Ma arvan, et Euroopa Liidu põhiseaduse lepingu lisas sisalduv subsidiaarsuskontrolli võimalus, et riikide parlamentidel kujunevad Euroopa Liidu õigusloomes välja selgemad ja tugevamad kompetentsid, on otstarbekohane ja peaks olema vastuvõetav ning õiges suunas liikumine kõigile rahvusriikide parlamentidele. 
Kolmas oluline aspekt puudutab Euroopa Liidu põhiseaduse lepingu õiguslikku tähendust ja õiguslikku positsiooni. Ma tahan siit kõnetoolist öelda selgelt, et põhiseaduskomisjon on küsimust, milline on Euroopa Liidu põhiseaduse lepingu õiguslik tähendus, tema mõjud, põhjalikult analüüsinud. Me moodustasime - ja ma arvan, et selles küsimuses ei ole kaksipidist arusaama - Eesti riigiõiguse, rahvusvahelise õiguse, Euroopa õiguse kõige kompetentsematest ekspertidest töörühma, kes andis oma vastused ja oma hinnangud põhiseaduse lepingu tähendusele põhjalikus üle 60-leheküljelises dokumendis. Nende järeldus oli lühidalt kokku võttes lihtne ja selge: põhiseaduse leping on välisleping, seda on võimalik ratifitseerida Eesti Vabariigi Riigikogus ja see ei eelda Eesti Vabariigi kehtiva põhiseaduse muutmist. 
Ma tahaksin eraldi rõhutada, et kui me oma otsusega Euroopa põhiseaduse lepingu heaks kiidame, siis seesama juristide komisjon tõi selgelt välja ka vajaduse analüüsida täiendavalt ja põhjalikult Eesti põhiseadust seonduvalt Euroopa Liidu alusõiguse, esmase õiguse muutumisega ja meie konstitutsioonilise praktika kujunemisega. Ma arvan, et seda ettepanekut tuleb tõsiselt kaaluda. Ja ma võin öelda nõnda, et põhiseaduskomisjon on ka seda teemat arutanud, me oleme pöördunud mitme institutsiooni poole, et saada nende seisukohti, kuidas päevapoliitikaüleselt teha tõsimeelselt ja põhjalikult meie põhiseaduse ekspertiis võimalike tulevaste riigiõiguslike arengute tarbeks. 
Mis puudutab kõlanud väiteid, kas põhiseaduse lepingut on piisavalt põhjalikult avalikkusele selgitatud või kui palju on seda üldse läbi loetud, siis ma tahan avaldada siinkohal tänu meie juristide esindusorganisatsioonile, Eesti Juristide Liidule, kes korraldas möödunud aastal kaks autoriteetset ja põhjalikku, suure arvu osalejatega konverentsi põhiseaduse lepingu akadeemiliste riigiõiguslike probleemide käsitlemiseks. 
Ma võin öelda nõnda, et põhiseaduskomisjon on käsitlenud ka koos mitme Euroopa institutsiooni esindajatega ning Eesti valitsuse euroteavitusega tegelevate ametnikega põhiseaduse lepingu teavitamise küsimusi, aga ma arvan, et seda ei tule vaadata mitte nii kitsalt, vaid see puudutab tegelikult teavitamist ja arutelu kogu Euroopa tulevikust. Selle üks nurgakivi oli kindlasti ka läinud kuul aset leidnud Euroopa Liidu tuleviku arutelu siinsamas parlamendisaalis. 
Küsimuse, mis esile kerkib, kui me oleme põhiseaduse lepingu heaks kiitnud, on kriitikud püstitanud sellisel moel, et sellel leppel ei ole enam õiguslikku tähendust või selle leppe jõustumise poliitiline reaalsus on väike. Kõigepealt ma tahan selgelt öelda, et leppel on praegu selge rahvusvahelis-õiguslik positsioon. Ta on jõustumata välisleping, mille ratifitseerimise kohustuse on Eesti Vabariik endale võtnud. Me teame, et 14 liikmesriiki on leppe heaks kiitnud. Eesti saab tänase otsusega, kui me selle otsuse langetame, olema 15. liikmesriik. Mul on hea meel, et meie naaberriik Soome on otsustanud kõige lähemas tulevikus oma eesistujaperioodi sissejuhatamisel langetada Eduskunnas samasuguse otsuse ja siis oleks Euroopa põhiseaduse leping heaks kiidetud juba 16 liikmesriigis. 
Ma arvan, et siin tuleb kindlasti avaldada tunnustust Austria eesistumisperioodil tehtud tõsisele tööle ja probleemide avamisele sellel küsimuste kaalumise perioodil, mille Euroopa riigid on endale võtnud. 
Mis puudutab Euroopa Liidu põhiseaduse lepingu tulevikku, siis võib öelda nõnda: me peame endale selgelt aru andma ja peame nõnda ütlema ka Eesti avalikkusele, et leppe jõustumine sellisel sõnasõnalisel kujul, mille kohta me täna langetame siseriiklikus tähenduses õigusliku kaaluga otsuse, on ebatõenäolisem kui selle leppe mingisugusel kujul muutumine või täienemine. Selle leppe mõju Eestis ja Eesti jaoks on praegu eelkõige poliitiline ja poliitilise signaali andmine ning seejärel õigusliku tähendusega. 
On päris selge, et kui Eesti parlament on selle leppe heaks kiitnud ning tulevikus peaks leppesse tehtama muudatusi, siis ka nendes küsimustes saab otsuse langetaja olla rahvaesindus. Ma olen kindel, et rahvaesindus teeb selle kaaluka otsuse pärast hindamisprotsessi. 
Mis saab Euroopa Liidu põhiseaduse lepingust edasi, on Euroopa Liidus tõsise ja kõige olulisema arutelu küsimus. Aga ma tahan öelda, et eksiteele viijad või eksitatud on need, kes väidavad, et Euroopa Liidu põhiseaduse leping ei ole praegu Euroopas eksisteeriv ja elav poliitiline reaalsus. Tõepoolest, me võime eristada põhimõtteliselt erinevaid stsenaariume, mida Euroopa poliitikud Euroopa põhiseaduse lepingu tuleviku küsimuses käivad välja - kas alustada nullist peale, kas püüda lepet n-ö viilude kaupa heaks kiita, kas püüda aluseks võtta leppe olemasolev tekst ja lisada sinna mõningaid deklaratsioone. Ma arvan, et kõige ebarealistlikum ja Eestis positsioonidele vastuvõetamatum oleks alustada läbirääkimisi uuesti nullist. Naiivne oleks loota, et Eesti seni väljendatud positsioonid või meie arusaam Euroopa tulevikust oleks sellisel juhul paremini kaitstud, arvesse võttes keerukaid riikidevahelisi ja ka riigisiseseid suhteid Euroopa ruumis. 
Ma peaksin realistlikuks, et kui Euroopa Liidu Ülemkogu annab Austria eesistumise ajal Euroopa Liidu liikmesriikidele uue järelekaalumisperioodi, siis seondub see ka sellega, et ära oodata mitmed valimised, eelkõige Hollandi ja Prantsusmaa valimised, ning otsida siis uut tasakaalupunkti. Eesti positsioon peab olema selge: me oleme rahul selle leppe saavutatud tasakaalupunktiga. Kindlasti ei ole meie ettekujutus selle leppe tulevikust n-ö leppe viilutamine või elementidena heakskiitmisele asumine. Lepe on tervikuna kompromisside keerukas struktuur, selle habrast tasakaalu on väga lihtne kõigutada ja seda tulevikus taastada ei ole enam võimalik. Meie poliitiline argument leppe olemasoleva teksti säilitamise poolt on kindlasti tõsisem, kui me oleme ise oma lubaduse täitnud ja leppe heaks kiitnud. See poliitiline signaal on lähitulevikus kindlasti Euroopa tuleviku arutelus Eesti positsioone tugevdav element. 
Lõpetuseks tahaksin ma avaldada tänu kõigile ekspertidele, kes on osalenud selle leppe ettevalmistamise töös, samuti tänada kõiki ametnikke, kes on aidanud Eesti positsioone välja kujundada ja esindada selles pikas Euroopa põhiseaduse lepingu heakskiitmise protsessis. Euroopa areng on olnud areng ühest kriisist teise, see on olnud pidev tasakaalu otsimine. Me liigume selle uue tasakaalu leidmisel koos teiste Euroopa liikmesriikidega, milleks ma soovin kõigile parlamendiliikmetele ja Eesti poliitikutele jõudu ning meelekindlust mitte sattuda paanikasse. 
Ma tahaksin avaldada lugupidamist nendele Eesti kodanikele, kes on täna parlamendi ees meelt avaldamas, kes on avaldanud oma eitavaid seisukohti Euroopa põhiseaduse lepingu suhtes. Demokraatlikus riigis on need legitiimsed seisukohad, need inimesed esindavad oma paremat arusaamist oma riigi tulevikust, nii nagu meie parlamendisaalis mitmesugustel kaalutlustel kas lepet toetades või mitte toetades täna hääletama asume. Euroopa Liidu tuleviku arutelu ei tohi kindlasti olla suletud ja elitaarne protsess, kõigil kodanikel on legitiimne õigus öelda välja oma arvamusi ja arusaamu, milline on Euroopa tulevik. 
Sellega ma lõpetan omapoolse ülevaate ja palun vabandust, et puudutasin oma kõnes teemasid, mis libisesid välja viimasest komisjoni arutelust. Aitäh! 
Aseesimees M. Maripuu 
Tänan! Kas ettekandjale on küsimusi? Kolleegidel küsimusi ei ole. Ettekandeks saab sõna välisminister Urmas Paet. Palun! 
U. Paet 
Austatud juhataja! Head Riigikogu liikmed! Täna teie ees oleva Euroopa põhiseaduse lepingu ratifitseerimise seaduse tekst on nii lakooniline, kui olla võib. Üks lühike lause, aga samas nii tähendusrikas ja selle lauseni jõudmiseks on paljud väga tõsiselt vaeva näinud. Mul on ka hea meel, et Riigikogu on Euroopa põhiseaduse lepinguga talitanud järjekindlalt ja jõudnud nüüd otsuse lävele. 
Vaevalt et leiduks ka sobivamat päeva Riigikogus Euroopa põhiseaduse lepingu ratifitseerimiseks kui täna, Euroopa päeval. Robert Schumani 56 aastat tagasi rahu nimel tehtud ettepanek ühiselt korraldatud Euroopa loomiseks oli ajaloolise tee algus. Euroopa põhiseaduse lepingu ratifitseerimine on sümboolse tähendusega samm sel teel meie Euroopa poliitikas ning Eesti ja Euroopa Liidu tänases arengus. Eesti annab sellega signaali, me ütleme selgelt, millist Euroopa Liitu me soovime. Seaduse esimesel lugemisel 8. veebruaril tutvustasin teile põhiseaduse lepingu ülesehitust ja sisu ning selgitasin selle vastuvõtmisega kaasnevaid muutusi Euroopa Liidu toimimises. Rõhutasin tookord, et Euroopa Liidu põhiseaduse leping on vajalik selleks, et Euroopa Liit töötaks paremini liikmesriikide ja oma kodanike huvides. Samuti toonitasin, et Eestil peab olema õigus öelda oma arvamus selle dokumendi suhtes ja seeläbi kaasa rääkida Euroopa tuleviku kujundamisel. Toetades põhiseaduse lepingut, ütleme selgelt, et tahame liikuda edasi ja suurendada koostööd nendes valdkondades, kus see on Euroopa Liidu elanike turvalisuse ja heaolu suurendamise huvides. 
Arutlustes Euroopa põhiseaduse lepingu ratifitseerimise üle on kõlanud kõhklusi, et leping sellisel kujul ei pruugi kõigi liikmesriikide lõplikku heakskiitu saada ega praegusel kujul jõustuda. Juba on esitatud ka mitmeid variante, kuidas sellel puhul käituda, alates täiesti uue lepingu läbirääkimistest kuni lepingust ühe või teise riigi arvates soodsamate osade noppimiseni. Ka ratifitseerimisseaduse esimesel lugemisel veebruaris oli põhjendatult kõige suurem hulk küsimusi seotud põhiseaduse lepingu edasise saatuse, jõustumisperspektiivi ja teiste liikmesriikide suhtumisega Eesti sammudesse. 
Kordan, Euroopa põhiseaduse leping on hea leping Eestile ja Euroopale. See on parim leping, mida pikaajalise ja keeruka läbirääkimisprotsessi tulemusel õnnestus saavutada. See kajastab Euroopa Liidu tänast poliitilist reaalsust ja selle saavutamiseks on kõik liikmesriigid pidanud tegema mõningaid järeleandmisi. Vaevalt, et uutel võimalikel läbirääkimistel õnnestuks saada parem tulemus, kuid me kaotaksime aastaid. 
Kui enne väitsin, et Eesti annab lepingu ratifitseerimisega signaali, siis on õige ütelda, et seda signaali oodatakse. Meie partnerite tagasiside põhiseaduse lepingu ratifitseerimise jätkamisele Eestis on olnud positiivne. Meie tegevust tõlgendatakse olulise signaalina selle kohta, et protsess jätkub ja usaldus põhiseaduse lepingu vastu taastub. Nii praegune eesistujariik Austria kui kolm järgmist Euroopa Liidu eesistujariiki - Soome, Saksamaa ja Portugal - on pühendunud jätkama tööd põhiseaduse lepingu protsessi edendamiseks. Eesti on, kui teie täna nii otsustate, 15. põhiseaduse lepingu ratifitseerinud liikmesriik. Seega jõuaks ratifitseerinute arv 60%-ni liikmesriikide üldarvust. 
Meie põhjanaabrite juures Soomes on arutelud parlamendis avanud tee valitsusele ratifitseerimise seaduse esitamiseks lähemal ajal. Teades soomlaste sisukust, loodan, et neil õnnestub põhiseaduse leping ratifitseerida ajaks, kui nad võtavad üle Euroopa Liidu eesistujariigi kohustused. Tundub, et Riigikogu otsus lepingu ratifitseerimise protsessiga edasi minna on tõepoolest juba toonud mõningat värsket hoogu Euroopa tuleviku debatti. 
Lugupeetud Riigikogu! Viimastel kuudel on elavnenud Euroopa Liidu tulevikku käsitlevad arutelud, sealhulgas arutelu põhiseaduse lepingu üle. Selle kuu lõpus toimuval Euroopa Liidu välisministrite kohtumisel on kavas juuni ülemkogu ettevalmistav mõttevahetus Euroopa Liidu tuleviku teemadel. Kui põhiseaduse lepingu üle järelemõtlemise periood vajab rahvuslike debattide tulemuste põhjal pikendamist, siis peab ülemkogu seda ka tegema. Praeguseks eesmärgiks jäägu lepingu jõustamine ühtse tekstina, sest see on hea ja tasakaalustatud tervik. 
On terve hulk poliitikaid, millega Euroopa Liit saab senistele lepingutele tuginedes ka kohe edasi liikuda. Nimetagem siinkohal Euroopa Liidu kaupade konkurentsivõime tõstmist maailmas, mitmed justiitsvaldkonna ja sisejulgeolekuga seonduvad lahendused aitaksid ka paremini kaitsta kodanikke ja suurendada nende turvatunnet. Sellesse tervikusse kuuluvad täpsem ja tõhusam koostöö kriisisituatsioonides nii Euroopa Liidu sees kui kodanike abistamisel mujal maailmas. Palju enam on võimalik korda saata, tugevdades võitlust terrorismi ja illegaalse immigratsiooniga, sealhulgas tõhusama politseikoostöö abil. Euroopale võiks eeskujuks tuua Eesti ja Soome sise- ja justiitsministeeriumide koostöö ärikeeldude vastastikuse tunnustamise vallas, mis on tubli samm õiguskindluse suurendamisele ettevõtluses. 
Ja muidugi tuleb väsimatult otsida teid Euroopa Liidu välistegevuse ühtsuse suurendamiseks. See kindlustab meie väärtuste parema kaitsmise ning tõhusama reageerimise maailmas asetleidvate kriiside lahendamisel. Euroopa osakaal maailmamajanduses kahaneb ja see võib vähendada Euroopa Liidu võimet rahvusvahelist elu mõjutada. Rohkem ühistegevust aitaks Euroopa suutlikkust maailmaasjades vähemalt säilitada, kui mitte tugevdada. 
Ühise välis- ja julgeolekupoliitika instrumendid ning Euroopa Komisjoni välistegevuse vahendid saavad suurema kooskõla puhul olla palju tulemuslikumad. See käib nii meie vahetuses naabruses tähtsat rolli etendava Euroopa Liidu naabruspoliitika kui ka Euroopa Liidu asendamatu osa kohta globaalses mõõtmes rahu ja arengu toetajana. 
Meie pideva tähelepanu all on muu hulgas see, kuidas kulgeb ühtsema energiapoliitika ja energiajulgeoleku kujundamine. Põhiseaduse leping annab energiapoliitikas uusi võimalusi, kuid ka ilma põhiseaduse lepinguta on võimalik arendada energiapoliitikat selliselt, et vähendada liikmesriikide riske. Euroopa ühtse energiaturu toimimiseks on vaja ühendatud ja hästitoimivat energiavõrgustikku, mis aitab siseturul säästvalt ja konkurentsivõimeliselt toimida, toetada üksteist hädas. Energeetika ja infrastruktuuri arendamisel ootame Euroopa Liidult senisest suuremat panust. Euroopa kasu oleks ilmne ka siis, kui suhetes energiakandjate tarnijatega lähtutakse Euroopa Liidu kui terviku huvidest. 
Euroopa tuleviku visioon peab lähtuma euroopalikust arengumudelist, kus väärtustatakse majanduslikku arengut, keskkonnakaitset ja sotsiaalset ühtekuuluvust. Euroopa Liit seisab silmitsi tõsiste demograafiliste ja sotsiaalsete probleemidega. Vastamaks nendele väljakutsetele, tuleb toetada poliitikaid, mis võimaldavad ühitada töö ja pereelu, tagavad elukestva õppe ja edendavad põlvkondadevahelist solidaarsust. 
Alaliselt on päevakorral Euroopa Liidu lihtsam toimimine ja poliitikate parem mõistetavus. Me ju soovime, et inimesed ei kaotaks huvi ega usku Euroopa Liitu. Põhiseaduse lepingu üle toimunud debatt ja tulevikuarutelu tervikuna tõid välja terve hulga probleeme, mis kindlasti vajavad lahendusi. Ikka on puudu läbipaistvusest ja selgusest otsuste kujunemisel ja langetamisel. Üldistes ja avalikes huvides toimima pidav regulatsioon on mõistmiseks liiga keeruline ning institutsioonid, mis peaksid aitama inimestel selles orienteeruda, näivad kauged ja alati mitte kuigi demokraatlikud. Ma ei usu, et nende asjade lahendamiseks leidub mingit võluvitsa. Aga õiges suunas minevaid ettepanekuid on juba ka kõlanud. Heaks näiteks sobivad siin volinik Siim Kallase tehtud soovitused avalikustada rahaliste toetuste saajad ja tuua esile survegruppide seosed. Uusi algatusi on tehtud ka rahvusparlamentide rolli suurendamiseks. 
Ma loodan, et välisministrite Euroopa Liidu tuleviku arutelul maikuu lõpus kujuneb liikmesriikide seisukohtade ühisosa selliseks, et eesistujal on ülemkoguks võimalik koostada edasiliikumise strateegia. Põhiseaduse lepingu ratifitseerimine tugevdab Eesti positsiooni nendel aruteludel ning võimalik, et kallutab ka kujunevaid otsuseid. 
Head Riigikogu liikmed! Euroopa põhiseaduse lepingut tabanud tagasilöökide järel oli loomulik, et pessimistlikud hääled Euroopa Liidu tuleviku suhtes muutusid aina valjemaks. Mitmeid justkui vastamata küsimusi esitati üha uuesti. Vajadus pidada oma kodanikega varasemast erinevat dialoogi ja selgitada inimeste arvamusi ja vajadusi muutus Euroopa Liidus ilmselgeks. Praegune järelemõtlemis- või reflektsiooniperiood on ka mõnedele küsimustele vastused toonud. 
Eestis näitavad küsitluste tulemused kaks aastat pärast Euroopa Liiduga liitumist kindlat toetust Euroopa Liitu kuulumisele. Toetusprotsent püsib stabiilselt 70 lähedal. Nende inimeste hulk, kes arvavad, et Euroopa Liitu kuulumise ajal on nende elu paranenud, ületab kahekordselt vastupidisel arvamusel olijaid. Tänane Eesti on Euroopa Liidu üks kõige dünaamilisemalt arenevaid liikmesriike, kes sellega näitab muu hulgas, et Euroopa Liidu ühisreeglite raames on võimalik ka väga kiire majandusareng. Sellega on antud vastus neile, kelle arvates Euroopa Liidu liikmesus summutab Eesti senise tempo. 
Euroopa Liiduga liitumisest on elu läinud paremaks. Hoiakutes Euroopa Liidu suhtes on enam avatust ja huvi. Eelmisel nädalal avalikustatud eurobaromeetri, Euroopa Liidu tulevikku puudutava uuringu tulemused kinnitavad Eesti inimeste lootusrikast suhtumist nii oma riigi kui Euroopa Liidu arengusse. Rohkem kui poolte Eesti inimeste meelest arenevad oma maa ja ka kogu Euroopa Liit õiges suunas. Euroopa Liidus keskmiselt on see näitaja kolmandiku lähedal. Euroopa Liidu kuvand on Eestis küsitletute silmis parem kui keskmiselt kõigis liikmesriikides. Lisaks on eestlased avatumad Euroopa Liidu edasisele laienemisele ja uuendustele ning soovivad seda kogu Euroopa Liidult. Ühtaegu ilmnevad ka need valdkonnad, kus meilgi veel õppida. Mitte kõiges ei oska me veel tajuda Euroopa Liidu suure siseturu võimalusi, globaalse majanduse ning kaubanduse tähendust ja mõõtmatult avardunud ettevõtluse väljavaateid. 
Tähenduslik on see, et kahe aasta taguse laienemise mõjudest Euroopa Liidule kui tervikule hakkab nüüd kogunema juba ka faktidel ja analüüsil põhinevat infot. Rääkimata sellest, et Euroopa ühinemine on vaieldamatu poliitiline saavutus, näitab äsja avaldatud Euroopa Komisjoni teatis, et Euroopa Liidu laienemine 2004. aastal on olnud väga edukas ka majanduslikus mõttes. Liitunud riigid on kiire majanduskasvu najal vähendamas heaolutaseme vahet jõukamate liikmesriikidega. Keskmine majanduskasv uutes liikmesriikides aastatel 1997-2005 oli 3,75% aastas, vanades liikmesriikides 2,5%. Viimased omakorda on samuti võitnud turu laienemise, kaubavahetuse ja investeerimisvõimaluste paranemise näol. Euroopa Liidu õigustiku rakendamisel on uued liikmesriigid vanadest isegi edukamad, sest 2006. aasta märtsiks oli neil 99% Euroopa Liidu direktiividest liikmesriigi õigusaktidesse üle võetud. 
Kõige väärtuslikum järeldus on aga see, et uute liikmete võtmine Euroopa Liitu aitab algatada ja läbi viia selliseid kogu Euroopa Liitu hõlmavaid struktuurireforme, mis on globaalses konkurentsis püsimiseks möödapääsmatud. Paljude Euroopa Liidu vanade liikmesriikide kodanikke laienemise ajal eksitanud väärarusaamad ja hirmud on saanud vastuse, mis ei jäta kahtlust, et suurem ja ühtsem Euroopa vastab paremini kõigi oma liikmesriikide kodanike ootustele. Tööjõu vaba liikumise mõjude analüüsid näitasid, et ühel kõige suuremal hirmul - kontrollimatu tööjõu liikumine - ei olnud mingit alust. 1. maist sel aastal lõpetasidki Kreeka, Hispaania, Portugal ja Soome tööjõu liikumisele kehtestatud piirangud ning Belgia, Taani, Prantsusmaa, Itaalia, Holland ja Luksemburg leevendasid neid. Kindlasti on sellel siseturu toimimisele ja seaduslike töösuhete kujunemisele ainult tervendav mõju. 
Ma usun, et selline statistikal ja faktidel põhinev analüüs Euroopa Liidu viimase laienemise tegelikest mõjudest hajutab ka umbusku, mis rahvahääletusel kahes liikmesriigis pöördus Euroopa põhiseaduse lepingu vastu. Ja kindlasti on elu näidanud, kui vale oli mõnede arusaam, nagu oleksid Eesti ja muud riigid astunud Euroopa Liitu vaid abirahade nimel. Ei, Euroopa Liit on meie pikaajalise arengu tõhusaim ja samas möödapääsmatu tee. 
Eestile on oluline, et laienemise positiivne saldo kinnitab ka Euroopa Liidu edasisele laienemisele antud toetuse õigsust. Euroopa Liit peab edasisele laienemisele avatuks jääma. Võimalus saada Euroopa Liidu liikmeks peab säilima neile riikidele, kes suudavad ja tahavad vastata liitumiskriteeriumidele. Meil on see haruldane eelis, et saame omaenda näitel nii veenduda kui tõestada, et lootus Euroopa Liidu liikmeks saada, lootus kuuluda demokraatlikke väärtusi järgivasse ühendusse kannustab tegema kindlakäelisi reforme. Ja see toob kasu juba enne tegelikku liikmekssaamist, lisab stabiilsust ja heaolu ka laiemalt kui ühe riigi mõõtmes. Sama pädeb nende riikide suhtes, kellega Euroopa Liit praegu või tulevikus liitumisläbirääkimisi peab. 
Liitumisperspektiiv lähendab riike Euroopa Liidule, hoogustab reforme, mis on kasulikud kogu Euroopa plaanis. Stabiilsus, areng ja turvalisuse suurenemine Euroopa Liidu naabruses on ju üks meie tähtsamaid eesmärke. Loomulikult mõjutab laienemise tempot ka suutlikkus uusi riike vastu võtta, aga see on ajakava, mitte põhimõtte küsimus. Euroopa Liidu edasine laienemine eeldab samuti põhiseaduse lepingu protsessi edukust. 
Austatud Riigikogu! Euroopa tuleviku kujundamine nõuab pikaajalist visiooni ja järjekindlat tegevust. Tugevama, toimivama ja demokraatlikuma Euroopa Liidu ehitamise nimel on põhiseaduse lepingu ratifitseerimine kohane samm. See on Eesti aktiivne panus Euroopa Liidu ees seisvate ülesannete lahendamisse. Me osaleme sellega oma tulevikku vahetult kujundavas protsessis, mis pikkadeks aastateks loob eeldusi Eesti arengu, heaolu ja julgeoleku kindlustamiseks. Mul on väga hea meel, et Riigikogu on tervikuna nii põhjalikult Euroopa põhiseaduse lepingu ratifitseerimise arutelus osalenud, ja selle käigus on ju mõnedki meie eesmärgid Euroopa poliitikas täpsustunud. Ma tänan teid tähelepanu eest! 
Aseesimees M. Maripuu 
Tänan! Kas ettekandjale on küsimus? Küsimusi härra välisministrile ei ole. 
U. Paet 
Aitäh! 
Aseesimees M. Maripuu 
Avan läbirääkimised. Sergei Ivanov, palun! 
S. Ivanov 
Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Mul on au esitada Riigikogu Eesti Reformierakonna fraktsiooni nägemus ja seisukoht Euroopa põhiseaduse lepingu ja selle ratifitseerimise seaduse eelnõu kohta täna, kui Eestis ja kogu Euroopa Liidus tähistatakse Euroopa päeva. Ka mäletab Euroopa seda, et 8. ja 9. mail vabastasid liitlaste väed Euroopa natsismist ja seejärel algas Euroopas uus ajastu, aga ka külm sõda ning nii Eestile kui ka paljudele teistele Kesk- ja Ida-Euroopa riikidele pikk tee vabaduse, iseseisvuse ja demokraatiani. 
Reformierakonna fraktsioon on seisukohal, et Euroopa põhiseaduse leping on just see, mida vajab ühinenud mitmekesisuses Euroopa. Tegemist on ühe olulisema dokumendiga, mida on hoolikalt ette valmistatud ja mis peaks määrama pikemaks ajaks nii Eesti kui Euroopa Liidu ja kogu Euroopa tuleviku ja saatuse. 
Et mõista Euroopa põhiseaduse lepingu vajalikkust, tuleb vaadata Euroopa Liidu kujunemise loole, mis sai alguse 1950. aastate alguses. Euroopa ühinemist algatanud riigimeeste ja riikide eesmärgid olid needsamad, mida me loeme Euroopa põhiseaduse lepingust, nimelt edendada rahu ja väärtusi ning rahvaste hüvangut. Praegu on Euroopa Liit üks edukamalt eksisteeriv majandus-, ühiskondlik ja poliitiline projekt, mis rajaneb sellistel väärtustel nagu inimväärikuse austamine, demokraatia, võrdsus, inimõigused, kaasa arvatud vähemuste hulka kuuluvate isikute austamine. Et kaitsta ja edendada oma väärtusi ja saavutada püstitatud eesmärki, oli ja on vaja institutsionaalset raamistikku ja toimivaid mehhanisme. 
Alates 1950. aastatest on liikmesriikide vaheline koostöö laienenud lisaks majandusele samm-sammult ka teistesse valdkondadesse. Euroopa Liidu loomisel 1992. aastal olid juba määratletud sellised uued valdkonnad nagu ühine välis- ja julgeolekupoliitika ning justiits- ja siseküsimused, sealhulgas politseikoostöö, varjupaigaõigus, välispiiride kontroll ja immigratsioonipoliitika. Mitme asutamislepingu ja kümnete muude lepingute asemel on Euroopa Liidule vaja terviklikku ja korrastatud aluslepingut, mis on Euroopa Liidu kodanikele palju selgem ja lähedasem ning tugevdab liidu demokraatlikkust ja otsustusvõimet, tõstab selle suutlikkust toimida ühtse ja üldise jõuna rahvusvahelisel areenil ning aitab tulla toime üleilmastumisega. 
Põhiseaduse leping korrastab pädevuste jaotust, suurendab liikmesriikide parlamentide rolli ning põhiõiguste harta on saanud õiguslikult siduvaks. Samuti on kaotatud keeruline sammaste struktuur ning lihtsustatud on liidu õigusaktide süsteem. On täitsa loogiline, et Euroopa Liidule antakse ka juriidilise isiku staatus. Euroopa põhiseaduse leping on vajalik eelkõige selleks, et tagada 25 liikmesriigi vahelise liidu tõhus toimimine. Leping ei muuda Euroopa Liidu põhiolemust, ka tulevikus jääb ta riikide liiduks. Euroopa Liidu olemasolu ja laienemine avaldab positiivset mõju ja stimuleerib liidu lähedal asuvaid naaberriike võtma Euroopa Liidult ja selle liikmesriikidelt eeskuju, loob stabiilsuse ja koostöövööndi. 
Riigikogu Reformierakonna fraktsioon on veendunud, et Riigikogu ratifitseerib täna Euroopa põhiseaduse lepingu selles selges teadmises, et leping vastab Eesti rahvuslikele huvidele. Meil on ka hea meel selle üle, et Riigikogu põhiseaduskomisjon ja teised Riigikogu komisjonid on põhjalikult arutanud põhiseaduse lepingut, töötanud selle kallal ning leidnud, et täna tuleb leping kindlasti heaks kiita. Tugevas ning tõhusas riikidevahelises demokraatlikus ühenduses on väikse Eesti huvid kõige paremini kaitstud. 
Mõned Euroopa Liidu riigid on mitmesugustel sisepoliitilistel põhjustel võtnud ümberrivistumiseks ja mõtlemiseks aega, kuid eriti viimaste kuude jooksul on liikmesriikides aru saadud, et Euroopa Liidu edasisele arengule ja tõhusamale koostööle ei ole mõistlikku alternatiivi, et Euroopa Liidule on vaja põhiseaduse lepingut. Just siin ongi Eesti selge positsioon ja nägemus üks kaalukeel Euroopa Liidu põhiseaduse lepingu vastuvõtmisel ja põhiseaduse lepingu ratifitseerimine Riigikogus aitab kindlasti Euroopa Liitu praegusest seisakust välja tuua. Eesti on selgelt huvitatud sellest ... 
Aseesimees M. Maripuu 
Aeg on täis. 
S. Ivanov 
Ma lõpetan. Eesti Reformierakonna fraktsioon on veendunud, et ühinenud mitmekesisuses Euroopa vajab edasist arengut ning tõhusamat koostööd, ja seepärast toetab Euroopa põhiseaduse lepingu ratifitseerimist Riigikogus. Tänan tähelepanu eest! 
Aseesimees M. Maripuu 
Tänan! Järgmisena palun kolleeg Igor Gräzin! 
I. Gräzin 
Austatud proua juhataja! Lugupeetud kolleegid! Jällegi ma ei räägi Reformierakonna nimel, kuid möönan, et Reformierakond paistab siin olevat ainus, kes võimaldab debatti ka erakonna sees ega nõua pimedat allumist. Üldiselt ma arvan, et üks rääkija võiks olla ka nendel 80% helistajatest, kes telesaates "Foorum" põhiseaduse leppe ratifitseerimise vastu hääletasid, ja umbes pooltel Eesti elanikest, kes on jätkuvalt Euroopa üliriigi moodustamise vastu. Ma mõtlen inimesi, kelle hääl tavapäeval siia üles Toompeale ei kosta. Kahe-kolme päeva pärast möödub tänase ratifitseerimise eufooria ja jääb alles, nagu ütles Ostap Bender, karm meditsiiniline fakt: põhiseaduse leping on ratifitseeritud. Asjaolu, et on olemas piisavalt suur tõenäosus, et toda põhiseadust tegelikult ei tulegi, sest toetust Euroopa teistes riikides kokku ei saada, ei muuda olematuks ühte teist asjaolu. Seda, et me ilmutasime selle leppe suhtes ebatavalist kirge, entusiasmi, mis tavaliselt soomeugri etnose temperamenti ei iseloomusta. 
Tahaksin siinkohal lohutada neid nõrganärvilisi kolleege siin saalis, kes saavad varsti ahastama: mida me küll ometi tegime! Õnneks pole asi nii hull, kui see algul paistab. See, et ratifitseerimine toimub Riigikogus, tähendab kahte olulist asja. Kõigepealt seda, et tegemist on välislepinguga Eesti Vabariigi põhiseaduse § 121 punkti 3 tähenduses. See omakorda tähendab, et sellest leppest saab lahti öelda. Vastava protseduuri näeb ette rahvusvaheliste lepingute Viini konventsiooni artikkel 56. Mõistagi ei saa seda teha nalja pärast, vaid ainult siis, kui selleks on tõsised põhjused, kuid see on juba poliitika, mitte jurisprudentsi küsimus. 
Ning veel teine oluline järeldus sellest, et PSL ratifitseeritakse just Riigikogus ja ei kuskil mujal. Nimelt, kui tulevikus peaks sündima põhiseaduslik konflikt Eesti Vabariigi põhiseaduse ja Euroopa põhiseaduse vahel, siis jääb kehtima Eesti Vabariigi põhiseaduse ülimuslikkus, ja seda sellepärast, et Eesti Vabariigi põhiseaduse on vastu võtnud rahvas referendumil, aga põhiseaduse lepingut pole keegi kusagil vastu võtnud. See on kõigest ratifitseeritud ja sedagi Riigikogu poolt, kes on madalama juriidilise jõu staatusega kui rahvas. 
Arvan, et meie jõud on meie tões, õiguses, õigluses ja avatuses. Ja täna tegelikult taandub küsimus sellele, et kui Euroopa Liidu ja Eesti Vabariigi põhiseaduse vahel tekib konflikt, siis pärast seda, kui me oleme läbi käinud kogu juriidilise kolgata, kerkib ikkagi üles küsimus, kellele jääb viimane sõna pärast seda, kui viimane sõna on öeldud. See jääb Eesti Vabariigile. Rõhutades meie õigust denonsseerimisele ja Eesti Vabariigi põhiseaduse absoluutsele ülimuslikkusele, me tahame vaid seda, et neid asjaolusid peetaks Euroopa Liidus silmas. Loodan, et tulevikus ei tee Euroopa Liit midagi sellist, et neid võimalusi reaalselt kasutada. Kuid nende võimaluste mahavaikimine ei sobi sajandisse, kus reht ei kuivata enam rehepapp, vaid Microsoft. 
Üks asi veel. Ma ei tahaks tõmmata ajaloolisi paralleele ja loodan siiralt, et ehk ei lähe seda kunagi vaja. Aga ma ei tahaks, et kunagi tulevikus oleks võimalik öelda, et Eesti parlament võttis Euroopa põhiseaduse lepingu omaks konsensusega, ühehäälselt, tormiliste kiiduavalduste ja saadikute hulgast kostvate hurraahüüete saatel. Vähemalt üks vastuhääl siiski oli. Aitäh ära kuulamast! 
Aseesimees M. Maripuu 
Järgmisena palun kolleeg Ivari Padar! 
I. Padar 
Lugupeetud kolleegid! Ilusat pidupäeva kõigile! Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon hääletab Euroopa Liidu põhiseaduse lepingu ratifitseerimise poolt. Samas väljendan ma ka oma isiklikku soomeugrilikku arusaama, et see on õige samm. Eesti rahvas on otsustanud veenvas enamuses, et meie riigi õitsengu ja rahva heaolu nimel on otstarbekas kuuluda Euroopa Liitu, maailma ajaloos õige pretsedenditusse demokraatlike riikide ühendusse. Seega on meie, Eesti rahva rahvaasemike kohustus seista parimal moel selle eest, et see liit oleks koostöö- ja otsustusvõimeline. Vastasel juhul on see ühendus töökõlbmatu, lohiseva otsustusprotsessiga, õnnetuseks nii tema liikmetele kui ka õnneks tema vaenlastele. 
Täna käsitletav põhiseaduse leping on üks palju kaalutud võimalik kompromiss, kuidas Euroopa Liitu kui riikide ühendust edasi arendada. Alternatiivina pakutav tuum-Euroopa idee on kindlasti meile märksa vähem vastuvõetav, jagab Euroopa kahekiiruseliseks ja annab märksa suuremaid võimalusi kas või näiteks mitme Euroopa Liidu välispoliitika, energiapoliitika ja julgeolekupoliitika tekkeks. Niisamuti kui me taunime n-ö kahe Eesti olemasolu, ei tohiks meile sobida ka kaks Euroopat. 
Mida rohkem on Euroopa integreeritud, seda rohkem ta täidab tema loomisel seatud eesmärke, s.o tuua rahumeelse kooseksisteerimise ja ühisturu kaudu oma rahvastele turvatunnet ja elurõõmu. Samuti on igati tervitatav rahvusparlamentidele antud õigus saata tagasi liikmesriikide õigusi kahjustavaid Euroopa Liidu algatusi. Samas muudab põhiseaduse leping raskeks otsuste blokeerimise ühe riigi või piiratud arvu riikide poolt. 
Lugupeetud kolleegid! Euroopa integreerub niikuinii. Oluline on, kas see toimub Eestiga või Eestita. Tänan! 
Aseesimees M. Maripuu 
Tänan! Järgmisena kolleeg Janno Reiljan, kaheksa minutit. 
J. Reiljan 
Lugupeetud kolleegid! Tänasel sümboolsel päeval on Eesti Riigikogu valmis astuma sümboolset sammu ja heaks kiitma sümboolse tähtsusega dokumendi, ratifitseerima Euroopa põhiseaduse lepingu. Rahvaliit on teinud mulle ülesandeks kinnitada, et Rahvaliidu fraktsiooni ja tema liikmete taha see samm kindlasti pidama ei jää. Me toetame seda sammu. 
Viimase aastatuhande jooksul on korduvalt tehtud katseid Euroopat jõuga ühendada. Aga jõule on alati leitud ka vastujõud ja viimased katsed on olnud juba sedavõrd hirmsad, et on seadnud küsimärgi alla tsivilisatsiooni või inimkonna püsimajäämise. Sellepärast jõutigi ühel heal päeval selgusele, et Euroopat võib ühendada ka teiste vahenditega. Algselt oli see majanduslike huvide sidumine, seostamine, tasakaalustamine. Kuid järjest enam jõuti Euroopa integreerimisel sümboolsete aktideni, sümboolsete sammudeni, sümboolsete tegudeni ja dokumentideni. Neid on vastu võetud terve hulk. Oli aeg kogu see protsess korrastada. Euroopa põhiseaduse leping korrastab selle protsessi. 
Öeldakse, et see on väga suur samm. Rahvaliit uskus alguses, et see võib tõepoolest olla väga suur samm sisuliselt, tegelikult, reaalselt, ja uskus, et siin võib tekkida vastuolu meie Eesti põhiseadusega, astutakse sellest liiga kaugele - ette, taha või kõrvale. Kuid Eesti juristid, kelle paremikku siin mainiti, leidsid, et ei, Euroopa põhiseaduse leping ei muuda mitte midagi Eestis, võrreldes meie põhiseadusega, ei lähe vastuollu põhiseadusega, ei astu kuigi suurt sammu edasi, võrreldes ühinemislepinguga. See tähendab, see sümboolne samm tegelikkuses ongi sümboolse väärtusega. Tema tegelikud muutused ei ole sellised, mis nõuaksid meilt mingisuguseid sisulisemaid ümberkorraldusi ja selleks rahva luba, näiteks referendumi korraldamist põhiseaduse muutmiseks. 
See oli juristidel kahtlemata väga tähtis tõdemus. Tõsi küll, nagu me kuulsime siit puldistki, juristid jätsid endale ka taganemistee. Pärast seda, kui nad on kontrollinud, kas Euroopa põhiseaduse leping ei ole vastuolus meie põhiseadusega, kavatsevad nad lähemal ajal teha väga põhjaliku analüüsi, kas äkki meie põhiseadus ei ole vastuolus Euroopa põhiseaduse lepinguga. See on muidugi tõepoolest tõeline juriidiline leiutis ja lähenemisviis. Oleks tõesti huvitav, kui nad pärast seda, kui meile on kõikvõimalike dokumentide ja põhjalike analüüsidega kinnitatud, et Euroopa põhiseaduse leping ei ole meie põhiseadusega vastuolus, tuleb välja, et meie põhiseadus on vastuolus Euroopa Liidu põhiseadusliku lepinguga. Ma loodan, et midagi sellist ei juhtu ja seda protsessi päris naljanumbriks ei muudeta. 
Niisiis, me oleme sümboolse sammu eel ja see samm on sümboolne veel sellepärast, et ega me ei teagi, mis tegelikult edasi juhtub. Me ei tea, mis saab edasi Euroopa Liidu põhiseaduse lepingust. Kas see sümboolne samm on hea või halb - isegi selle saame me teada alles kunagi tulevikus. Loodetavasti on ta hea. Praegu on enam-vähem pooled riigid ratifitseerinud lepingu, pooled ei ole. Leping on ise tupikus, sest kaks riiki on öelnud ei, aga ilma nende kahe riigita ei ole võimalik seda jõustada. Nüüd on küsimus, kas oleks praegu, kui ratifitseerijate ja mitteratifitseerijate seis on fifty-fifty, nagu öeldakse, pidanud proovima leida lõpplahenduse variandi, kus ei oleks nagu otseselt ei võitjaid ega kaotajaid, vaid oleks tõepoolest selle tasakaalustatud lahenduse leidmise aeg. Või me viime praegu protsessi selleni, et surume need kaks riiki näiliselt tupikusse, kõik teised on Euroopa põhiseaduse lepingu tulised pooldajad ja kaks on Euroopa arengu pidurdajad, takistajad, nendest üks selle liikumise põhialgataja ja põhimootor, suur, võimas riik. Kas see tupikusse surumine sümboolsete sammudega annab tulevikus loodetud positiivse efekti, seda me saame näha, me ei tea seda, kuid igal juhul on see tähtis sümboolne moment. 
Dokument on sümboolne, sest Euroopa suurriikide, Saksamaa ja Prantsusmaa juhid, selle lepingu väljatöötajad teatavad oma esinemistes avalikult, ja kui me võtame ette ka ingliskeelse nimetuse, siis teatab seegi otseselt, et tegemist on põhiseadusega, Euroopa põhiseadusega ja mitte millegi vähemaga, mille kaudu tekib liidreid. Meie tõlgime selle pealkirja selliselt, et põhiseadus jääb tähtsuselt teisele kohale ja esikohal on leping. Kummalgi poolel on selle sümboolse dokumendi kohta erisugune arvamus. Ühed usuvad, et see sillutab teed liitriigi poole, meie siin kiidame selle lepingu heaks, uskudes, et ta kaitseb riikide liidu põhimõtteid ja Eesti jääb selles riikide liidus iseseisvaks riigiks. 
Ja jällegi, me ei tea, kuhupoole Euroopa edaspidi liigub, seda liikumist ei määra tegelikult ikkagi mitte paberid, vaid liikumist määravad huvid ja jõuvahekorrad. Me võime selle dokumendi siin siiski ilma suuremate kartusteta heaks kiita. Kolleeg Gräzin tõi siin ette formaaljuriidilised asjad, mis võimaldavad Riigikogul alati lepingu denonsseerida. Aga mis ju veelgi parem, tegelikult on ka lepingus endas fikseeritud punkt, et liikmesriik võib välja astuda. Niisiis ongi jäetud kõigile võimalus vastavalt reaalsetele arengutele selles liidus käituda oma soovide kohaselt. Võib-olla mõni ei taha edaspidi olla riikide liidus, mõni liitriigi pooldaja, ja tema astub välja. Võib-olla mõned, need, kes näevad, et areng hakkab kulgema liitriigi suunas, kuid nemad tahavad elada riikide liidus, astuvad välja. Nii et ka selles suhtes on see leping täiesti tasakaalustatud. 
Sellega seoses võime öelda: tänasel sümboolsel päeval võime astuda sümboolseid samme, võttes vastu sümboolse dokumendi, mis loodetavasti mõjub positiivselt Euroopa Liidu integratsioonile, arengule, tugevnemisele, kuid igal juhul annab see meile täna positiivse enesetunde ja loodetavasti ka suuremale osale Eesti rahvast. Aitäh! 
Aseesimees M. Maripuu 
Tänan! Järgmisena palun kolleeg Ene Ergma! Kaheksa minutit. 
E. Ergma 
Austatud istungi juhataja! Head kolleegid! Mul on meeldiv ülesanne esindada siin teie ees Res Publica fraktsiooni. 
Lugupeetud kolleegid! Nüüd juba 61 aastat tagasi lõppes Euroopas 20. sajandi veriseim sõda, mis tõi kaasa kannatusi kümnetele ja kümnetele miljonitele inimestele. Selle sõja lõpp tähendas uute võimujoonte tekkimist kogu Euroopas. Külma sõja alguseni olid jäänud veel mõned aastad, raudse eesriide taha jäid Ida- ja Kesk-Euroopa riigid. Balti riigid langesid Nõukogude Liidu otsese okupatsiooni alla. Tuumapommiplahvatused Jaapanis ja nende pommide edukas katsetamine Nõukogude Liidus oli tuumaajastu saabumise alguseks kogu maailmas. Kahe sõjalise supervõimu, Nõukogude Liidu ja Ameerika Ühendriikide sõjaline võidujooks oli alanud ja tundus, et lõppude lõpuks jõuab maailm krahhini, tuumasõjani, mis võib hävitada tsivilisatsiooni meie maal. 
Miks ma esitasin teile sellise ajaloolise ekskursi? Tundus ju, et Lääne-Euroopal ja ka tema superpartneril Ameerika Ühendriikidel polnud muud soovi kui olla sõjaliselt tugev, et neutraliseerida Nõukogude Liitu. Aga ometi viis aastat peale suure sõja lõppu tegi Robert Schuman inspireerituna Jean Monnet' ideest ettepaneku ühendada Lääne-Euroopa söe- ja terasetööstus. Ma ei ole ajaloolane ega oska öelda, kas selle sammu taga oli tulevaste sõjaliste konfliktide ärahoidmine kahe Lääne-Euroopa suurriigi, Prantsusmaa ja Saksamaa vahel või oli selle taga arusaam, et idast tulev agressiivne oht nõuab ühiseid pingutusi kogu vabalt Euroopalt ja omavahelised konfliktid võivad läänemaailma nõrgestada. 
Rohkem kui 50 aasta jooksul on algne ühendus kasvanud 25 liikmesriigiga Euroopa Liiduks. Liidu suurenemisega on kaasnenud mitme leppe ratifitseerimine. Kõige paremini on Euroopa Liidu põhieesmärki, et kõikides liikmesmaades elavad inimesed tunnetaksid ennast ühiselt eurooplastena, jäädes seejuures prantslasteks, sakslasteks, eestlasteks jne, iseloomustanud Jean Monnet 1952. aastal. Ta ütles: "Me ei moodusta koalitsiooni mitte riikide, vaid inimeste vahel." 
Ja nüüd põhiseaduse lepingu juurde. Pärast Hollandi ja Prantsusmaa referendumi ebaõnnestumist tundus, et ratifitseerimise hoog on vaibunud. Ka meil Eestis kõlavad hääled, et lepet ei oleks vaja ratifitseerida. Kuid alati on lihtsam kritiseerida, kui ise midagi teha. Olid ju Eesti esindajad Euroopa Tulevikukonvendis ja olid osalised leppe kokkukirjutamisel. Milline oli tegelikult leppe kirjutamisel aga suurte isiksuste roll, seda hindab juba ajalugu. Lepe on kompromiss ja vaevalt võiks leida uut kooslust, kes kirjutaks kokku sellise leppe, mis rahuldaks 100% kõiki 25 liikmesriiki. See oleks täielikus vastuolus loodusseadustega, sest see tähendaks absoluutset korda ja see tähendaks ka loovuse lõppu. 
Järgides jällegi loodusseadusi, oli vaja sellist lepet, mis viiks süsteemi uude tasakaalulisse olekusse. Ilmselt on Euroopa Liit teel sellise tasakaalu saavutamisele ning meie kui uue liikmesriigi kohus on anda oma panus tasakaalulise olukorra saavutamiseks. 
Ja lõpuks. Miks ikkagi Euroopa riigid otsivad omavahelist koostööd, miks nad püüavad leida teravatele probleemidele lahendust läbirääkimiste kaudu, aga mitte kasutada alati jõudu? Ameerika politoloog Robert Kagan on oma raamatus "Paradiis ja jõud" analüüsinud Euroopa sellist lähenemisviisi. Ta kirjutab: "Euroopa keerab jõule selja, või kui seda natuke teisiti öelda, suundub teisele poole jõudu, seaduste, reeglite, rahvusüleste läbirääkimiste ja koostöö eneseküllasesse maailma. Euroopa astub ajaloojärgsesse rahu ja suhtelise õitsengu paradiisi, Immanuel Kanti igavese rahu teoks saanud unelmasse. Ameerika Ühendriigid on jäänud ajaloo küüsi, rakendades jõudu anarhilises hobbeslikus maailmas, kus rahvusvahelist õigust ja reegleid ei saa usaldada, kus tõeline julgeolek, kaitsevõime ning liberaalse korra edendamine sõltub endiselt sõjalise võimsuse avaldamisest ja kasutamisest." 
Rangelt võttes võib ju mõlemal poolel olla õigus. Kuid ma arvan, et erinevus on tekkinud just sellest, et pärast kodusõda on Ameerika suutnud unustada, mis tähendab sõda sinu enda kodus. Euroopa veel mäletab. Kuid ka Euroopas on põlvkond, kes tunnetas seda isiklikult, ajalooareenilt juba lahkumas. Kuid just ühine Euroopa oma ühise välis- ja julgeolekupoliitikaga on valmis kandma vastutust, et Euroopa pinnalt ei saa kunagi algust uus maailmasõda. Ja see on see, mis teeb mulle sümpaatseks Euroopa soovi lahendada küsimusi mitte jõuga, vaid kantlikult. 
Lugupeetud kolleegid! Res Publica fraktsioon toetab sellel kaunil kevadpäeval Euroopa Liidu põhiseaduse ratifitseerimist. Tänan tähelepanu eest! 
Aseesimees M. Maripuu 
Tänan! Järgmisena palun kolleeg Andres Herkel! 
A. Herkel 
Proua juhataja! Austatud kolleegid, külalised! Siin on täna mitu korda öeldud, et Euroopa põhiseaduse leping on kompromiss. Jah, ta on isegi habras, isegi ohustatud kompromiss ja selliseid kompromisse tuleb mõnikord poliitikas tugevalt kaitsta. See pole kellegi ühepoolne võit, aga praeguses olukorras oleks selle leppe töölerakendamine kindlasti Euroopa kui terviku võit. Põhiseaduse lepinguga ei muutu Euroopa Liidu olemus, põhimõtteliselt hakkaks ta asendama ju seniseid aluslepinguid. Aga see on rada, kust me saame praegu edasi minna. Tõsi, me võiksime küsida, kas Euroopa olemus oleks teistsugune, kui sellist leppe teksti ei oleks sündinud. Võib-olla oleks see olukord isegi lihtsam. Aga praegusel ajahetkel on see asjatu küsimus, sest lepe on välja töötatud, ta pole teps mitte kehv. Küll aga halvaks jätkuv piduri tõmbamine praegu Euroopa kui terviku teovõimet ja Eesti huvides on kindlasti teojõuline Euroopa. 
Prantsusmaa ja Hollandi referendumi "ei" ning mõnede riikide kõhklus ei tähenda tingimata seda, et meie võime oma käed siin puhtaks pühkida ja öelda, et see on meile kuidagi võõras võitlus. Põhiseaduse leping ei tohi kindlasti olla see teema, mille puhul öeldakse, nagu meil välispoliitikas paraku liigagi tihti viimasel ajal juhtub, et see pole meie teema, Eestil puudub seisukoht, ja siis veel see naljakas märge, et sõnavõtt pole vajalik. Me peame põhiseaduse lepingu täna ratifitseerima ja on väga meeldiv, et enamik fraktsioone on selles siinkohal juba oma konsensust väljendanud. 
Eesti ei pea kahtlemata mõtlema enesekeskselt. Me peame mõtlema Euroopa efektiivsuse ja ka tulevaste laienemiste peale, mis on oluline nii nende rahvaste vaba eneseteostuse seisukohalt kui ka üldise julgeolekupoliitika tagamiseks. Kui me räägime ühtsest välispoliitikast, siis siin ei ole Eesti üksi. Eesti ei ole tugev ka oma lähemate liitlastega - Läti, Leedu ja Poolaga -, vaid me oleme tugevad selgelt koos Euroopaga. Kui me räägime tulevasest ühisest energiapoliitikast, mis on järjest olulisem, siis ka see saab alguse saada ainult tugevast, mitte aga kõhklevast Euroopast. Jah, selleni jõudmiseks võib kuluda veel palju aega, aga alustada tuleb kohe praegu ja Eesti ei peaks siin kindlasti mitte olema üks neist, kes kõhklusi lisab. 
Ratifitseerimise vastastele, kes täna ka siin oma seisukohta üsna nähtavalt avaldavad, tahaksin ma öelda, et meie alternatiiv ei ole kindlasti mitte Euroopa Liit versus iseseisvus. Meie tegelik valik ja alternatiiv on iseseisev Eesti Euroopa Liidus versus hall tsoon või Venemaa mõjuväli. Ja sestap tuleb ka meil Tallinnas täna kindlasti anda tugev signaal, et me toetame tugevat Euroopat. Siin pole asjatu ilmselt juhtida tähelepanu sellele, et põhiseaduse lepinguga kasvab rahvusparlamentide roll. Me oleme parlamendisaalis eeskätt just Euroopa seadusloome kontrollimiseks. Isamaaliidu fraktsioon toetab selle lepingu ratifitseerimist täna, 9. mail 2006. 
Aseesimees M. Maripuu 
Tänan! Järgmisena palun kolleeg Olev Laanjärv! 
O. Laanjärv 
Proua juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma tulin praegu siia kõnepulti ilma Eesti Keskerakonna volituseta, et lugeda ette need tavalised sõnad, mis on täna kordunud kõigi fraktsioonide esindajate suust: me toetame ja hääletame kindlasti selle lepingu ratifitseerimise poolt. On kõlanud väga palju positiivset, on kõlanud ka mõningaid hirme, mille koondina ma ütleksin, et kui me täna Euroopa Liidu põhiseaduse lepingu ratifitseerime, ei muutu homme Eesti elus arvatavasti mitte midagi. Aga areng Euroopa Liidus jätkub ja me jõuame täna otsustades ja edasi minnes kindlasti selle momendini, kui kõik 25 riiki on leidnud vahendid, kuidas seda lepingut ratifitseerida. Võib-olla on tänane samm ka mingiks tõukeks järgnevatele, seda me täna väga täpselt ei oskagi formuleerida. 
Armsad kolleegid! Ma tahaksin täna peatuda ainult ühel aspektil, mis Euroopa Liidu põhiseaduse lepingu menetlemisel meile kõigile kõrvu jäi. Euroopa Liit on nimetanud ennast kristlikule kultuurile ja moraalile tuginevaks riigiks ning olid päris suured vaidlused, kas oleks võimalik see klausel ka Euroopa Liidu põhiseaduse lepingusse sisse kirjutada. See jäi välja. Arvatavasti julgeme Eestis seda edaspidigi väita, saades aru ka sellest ohust, mis religioonidevahelise vastuseisu tõttu Euroopas on süvenenud. Anglikaani kiriku patroon, Inglise kuninganna Elizabeth II ütles Euroopa Liidu põhiseaduse lepingu ettevalmistamise käigus minu arvates väga tähendusrikka lause: "Ärgem selle juures Kristust teist korda maha matkem." 
Ma kujutan ette, et see tulevik, mis selle leppe ratifitseerimisel Euroopal veel ees seisab, annab julguse kõigil liikmesriikidel tõdeda, millisest kultuurist me pärineme, kus on meie alged ning millel põhinevad väärtused. Tänaseks aga soovin ma tõesti julgust ratifitseerida kõnesolev leping kindla teadmisega, et tegelikult ei ole see ju lõpp, see on algus. Aitäh! 
Aseesimees M. Maripuu 
Tänan! Eiki Nestor, palun! 
E. Nestor 
Austatud juhataja! Austatud Riigikogu! Lihtne inimene, nagu ma olen, teen ma hästi lühidalt. Tegelikult on valida kas läände või itta ja rohkem valikuid ei ole. Aga kahest eelkõnelejast niipalju, et kõigepealt avaldan tunnustust Olev Laanjärvele selle eest, et vähemalt keegi sellest reast midagi välja ütles. 
Ja järgides liberaalse maailmavaate õpetaja Milton Friedmani õpetust, et igaüks peab iseendaga hakkama saama, on mul Reformierakonna fraktsioonile ettepanek panna rahad kokku ja osta Igor Gräzinile gloobus. Aseesimees M. Maripuu 
Aitäh! Sõnasoovijaid rohkem ei ole. Lõpetan läbirääkimised. Ja kuna eelnõu kohta ei ole muudatusettepanekuid laekunud, võime minna eelnõu vastuvõtmise juurde. 
Head kolleegid, panen lõpphääletusele Vabariigi Valitsuse algatatud Euroopa põhiseaduse lepingu ratifitseerimise seaduse eelnõu. Palun teil võtta seisukoht ... Palun vabandust! Eiki Nestor, palun! 
E. Nestor 
Tänan, juhataja! Palun teha kohaloleku kontroll. 
Aseesimees M. Maripuu 
Hea kolleeg Eiki Nestor! Meie kodukord ei võimalda sellist kohaloleku kontrolli teha. Ma näen, et kõik, kellel soovi on, on saabunud saali ja me võime alustada eelnõu lõpphääletust. 
Head kolleegid, panen lõpphääletusele Vabariigi Valitsuse algatatud Euroopa põhiseaduse lepingu ratifitseerimise seaduse eelnõu 645. Palun teil võtta seisukoht ja hääletada! 
Hääletustulemused 
Häältega poolt 73, vastu 1, erapooletuid ei ole on otsus vastu võetud ja seega on Euroopa põhiseaduse leping ratifitseeritud. (Aplaus.)
