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stre, ikke onsker at overholde de vedtamgter,
fordi hun synes, at det er udemokratisk.

(Kort bemarkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Fru Annette Just! Jeg synes ikke, vi skal
bringe strukturfondene og den irske folkeaf-
stemning ind pi den méde. Fru Annette Just
antyder, at det var af rent ekonomiske grunde,
at irerne stemte ja. Det tror jeg ikke fru Annet-
te Just har noget som helst belag for at udtale
sig om. S4 kunne man med samme ret sige, at
alle de danskere, der stemte nej, gjorde det af
én ganske bestemt grund. Det er der jo heller
ikke noget som helst belzg for.

Hvis en forening vil have nye vedtagter og
der er folk, der ikke kan tilslutte sig disse nye
vedtegter, bor de selvlolgelig overveje i deres
sjels inderste, om de overhovedet herer hjem-
me i den forening,

Formanden:

Jeg synes, at debatten i hej grad er begyndt
at gd i tomgang, og s har formanden den ret at

sige: Skal vi ikke standse de korte bemarknin-
ger?

(Kort bemerkning).

Annette Just (FP):

Jeg lover at gore det ganske kort.

Blot én ting. Hvis man ikke kan fa lov at ud-
tale sig om, hvad man regner med der kan va-
re irernes grund til at stemme ved en folkeaf-
stemning, er der vel heller ikke nogen i dette
Folketing, der dremmer om at forklare, hvor-
for danskerne stemte nej til Unionen. Ikke de-
sto mindre har jeg oplevet syv partier, som har
udtalt sig om grundene til, at danskerne sagde
nej; derfor tar vi g4 ud og botanisere i det.

Lysholm Christensen (KRF):

Fra Kristeligt Folkepartis side onsker vi og-
s& at udtrykke tilfredshed med, at de syv af
Folketingets partier har afgivet en fxlles be-
tenkning om de tre lovforslag, som skal vedta-
ges forud for afstemningen den 18. maj. Det
lover godt for den oplysningskampagne, der
skal kere i tiden forud for afstemningen, at et
s& stort flertal i denne betenkning er enig om
at anbefale et ja den 18. maj.

Det er ogsd gladeligl, at vi er enige om, at
der 1 forhold til alstemningen den 2. juni sidste
ar nu foreligger et nyt grundlag. Vi er enige
om, at der er noget nyt al stemme om, og det
nye grundlag skaber altsd klarhed pé en raskke
punkter, en klarhed, som var nedvendig for en
del af Kristeligt Folkepartis tillidsfolk og val-
gere. Jeg tenker pa den del af partiets valgere,
som anbefalede et nej, sidste gang vi stemte.

Klarheden er bragt til veje pé fire vaesentlige
punkter. Det er for det forste sporgsmalet om
faelles mont og en central bank. Vi siger allere-
de nu, at det ensker vi ikke at deltage i. Det er
ikke en afgorelse, vi udsatter til senere, vi
meddeler det allerede nu. For det andet er det
et nej til faelles forsvarspolitik og til medlem-
skab af Vestunionen. Ogsé det er en udmarket
klargering, som er medvirkende til, at vi i par-
tiet kan anbefale et ja. Unionsborgerskabets
indhold er ogs& klarlagt. Nu er det helt tin-
drende klart, at dette unionsborgerskab ikke
treeder i stedet for et statsborgerskab. Ogsa det
er til beroligelse for en raekke bekymrede bor-
gere, Og endelig er der en afklaring med hen-
syn til det retlige samarbejde, som vi ogsa leg-
ger vasgt pa at vi har faet beskrevet tilfredsstil-
lende.

Dertil kommer s& pracisering af nogle
grundleggende principper om &benhed, ner-
hed og demokrati, som er vasentlige. I den
sammenhang er den nye praksis i vores Mar-
kedsudvalg jo et flot element. Den vedtagne
praksis er en naturlig konsekvens pd det hjem-
lige plan, for nar vi kreever &benhed i Minister-
rédet, er det helt naturligt, at vi gar foran i vort
eget Markedsudvalg og skaber mere dbenhed
om det, der sker dér. Sa vi er glade for at kunne
tilstutte os de nye regler for arbejdet i Mar-
kedsudvalget, saledes at fagudvalgene kan ind-
drages lidt n®ermere i arbejdet. Udvalgene skal
informeres om kommende sager, og der bliver
mulighed for at indkalde til samrad. Det synes
vi er en god nyskabelse.

Men vi er selvfolgelig lidt spendte pa, hvor-
dan det vil udvikle sig. Hvordan vil praksis bli-
ve? Vil det udvikle sig til en ny, stor arbejds-
byrde i1 underudvalgene? Vi md se, hvordan
det udvikler sig, og hvis der bliver problemer
med det, er det jo noget, der kan tages op igen.

Sé er der etableringen af et EF-RAd med del-
tagelse ogsa fra greesrodsbevagelser og andre.
Det finder vi 0gsé er en udmarket nyskabelse,
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selv om der kan veere lidt uklarhed om, hvilke
befojelser der skal tillegges et sadant rad.

Dokumentcentralen er der helt kiart behov
for. Der er behov for at f4 oplysning ud til alle
hjerner af vort samfund; derfor er det godt at
fa tingene samliet ét sted.

Sé& er der endelig de permanente pressema-
der efter Markedsudvalgets meder, som jeg
tror kan blive en spa@ndende nyskabelse; det
kan give betydelig mere dbenhed om moederne
og lidt mere liv omkring denne sag.

Jeg skal klart og tydeligt afvise @ndringsfor-
slagene fra Fremskridtspartiet. Til trods for
den store flid, der er lagt i de mange siders be-
teenkningsbidrag, kan man ikke ligefrem pasta,
at teksten bidrager til sterre klarhed. Det er,
som om man, nidr man nu har valgt et nej-
standpunkt, ogsd ma finde en begrundelse her-
for. S& skriver man disse mange sider for at fa
begrundet dette nej-standpunkt, selv om det
ikke lykkes lige overbevisende hele vejen igen-
nem. Andre ordferere har vaeret inde pg for-
skellige elementer i Fremskridtspartiets be-
teenkningsbidrag. Det vil jeg ikke gore, for jeg
tror, at den sag er uddebatteret.

S& jeg skal blot konkluderende sige en en-
kelt ting om unionsbegrebet. Jeg ma sige, at jeg
1 modsatning til hr. Peter Duetoft er godt til-
freds med, at EF-samarbejdet ogsd fremover
skal respektere, at det er et samarbejde mellem
tolv suver®ne stater, der er tale om. Det er alt-
s ikke en foderalistisk struktur, der er tale om,
men det er klart og tydeligt praeciseret, at det er
tolv suverzne stater, der samarbejder. Det er
Jjeg godt tilfreds med at vi har faet klarlagt. Der
er altsd ikke tale om et unionsspegelse, som
Fremskridtspartiet prover at fremstille det. I
de kommende maneder forestir der en peda-
gogisk opgave med at udrydde de misforstael-
ser, der ligger omkring unionsbegrebet, og det
bidrager vi gerne til i Kristeligt Folkeparti.

Pelle Voigt (SF):

Jeg var meget enig i de betragtninger, som
fru Charlotte Antonsen kom med heroppefra,
om, at det ville vaere godt, om vi under denne
diskussion havde haft en mere grundleggende
diskussion om meningen med Traktaten om
Den Europaiske Union og dens gennemforel-
se snarere end om alle de detaljer, der folger af
den s&kaldte Edinburgh-afgerelse.

Nér vi alligevel kommer til at haefte os vold-
somt ved spergsmélet om Edinburgh-afgerel-
sen, skyldes det jo, at vi her ved andenbehand-
lingen primart diskuterer nogle andringsfor-
slag fra Fremskridtspartiet, der gar ud pé at
fljerne Edinburgh-afgerelsen som begreb fia
den lovgivning, som et {lertal i Folketinget be-
klageligvis synes at have teenkt sig at ville ved-
tage, og at netop denne Edinburgh-afgorelse
pé den anden side nu bliver fremstillet som det
helt store columbusag, der skal kunne lase det
problem, at man i fuld alvor nu gar ud til be-
folkningen og beder om en ny folkeafstemning
om fuldstendig den samme europziske
unionstraktat, som befolkningen forkastede
den 2. juni 1992. Derfor er det naturligvis ned-
vendigt at opholde sig ved denne Edinburgh-
afgorelse.

Nér jeg tager afstand fra en ratifikation af
Maastricht-traktaten, gor jeg det, fordi jeg me-
ner, at Maastricht-traktaten er en skadelig ud-
viklingsretning for Europa. Det er en integra-
tion i dybden — her er jeg meget enig i, at vi har
en uenighed i forhold til Centrum-Demokra-
terne og hr. Peter Duetoft — det er en integra-
tion i dybden, hvis formal ikke mindst har va-
ret at lave et nyt skel mellem de rige og de fatti-
ge lande 1 Europa, at lukke af, inden nedbryd-
ningen mellem Gst og Vest, nedbrydningen af
jernteppet var en realitet, igennem en s& dybt-
glende integration og sd dybtgdende ekono-
miske programmer, at der i gjeblikket vel kun
er tre eller fire af EF's medlemsstater, der kan
gore sig hdb om at vere med i disse fantasteri-
er.

Hele den gamle tankegang, der ligger til
grund for denne unionstraktat, mener jeg vi
principielt ber afvise. Og det ville jeg ogsa ha-
ve ment, vanset om Danmark ikke havde for-
handlet sig til undtagelser. Vi ma i denne dis-
kussion forholde os principielt til Europas
fremtid og Europas skabne, til spergsmalet
om krig og fred og ikke til, om der pa nogle fa,
enkelte punkter gennemfores noget, som na-
turligvis er tidsbegrensede undtagelser for
Danmarks vedkommende.

Hvad angir Edinburgh-afgerelsen, synes
jeg, det er dybt beklageligt at métte fastsia, at
vi har at gore med et si tyndt — jeg vil ikke
engang sige spindelvaevstyndt -~ juridisk net-
vark, at det mest af alt fortjener betegnelsen et
rent tdgesler. Og her mé man sige fra. Jeg sy-
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nes, det er i orden, at et lille land bliver snydt i
mternationale forhandlinger. Det er sket igen
og igen, og vi kan aldrig nogen sinde gardere
os hverken som enkeltpersoner eller som na-
tioner imod, at folk, der er starre og klogere,
end vi selv er, tager os ved nasen. Der er ikke
noget umoralsk i at blive snydt af det britiske
udenrigsministerium. Det er ikke umoralsk,
ndr en lille mand bliver snydt af en smart ejen-
domsmeagler eller en smart advokat til at be-
vaege sig ind i noget ufore, som han ikke kunne
gennemskue, da han skrev under pa& den meget
komplicerede juridiske aftale. Men for mig gar
greensen dér, hvor fatter tager til marked og
kaber en trepattet ko - der er altsa stadig ikke
noget amoralsk eller forkert i det - men for mig
gér grensen dér, hvor fatter sd tager den tre-
pattede ko og treekker den videre og forseger
at seige den til en tredjepart med den pastand,
at der er tale om en fuldblodshest. Her ma vi
std af. Her mé vi sige, at dét kan man ikke leg-
ge navn og rygte til,

Edinburgh-aftalen er, som det fremgar af de
citater, jeg allerede tidligere under de korte be-
merkninger har fremdraget i debatten, en al-
deles markvaerdig konstruktion. Den er, som
det er blevet fremstillet i det britiske Under-
hus, en afgerelse, der ligner en traktat, men ik-
ke er en traktat, en afgareise, der ikke er un-
derskrevet og ikke skal ratificeres, der hverken
&ndrer Unionstraktaten eller nogen andre eu-
rop@iske traktater, en traktat, der ikke har juri-
disk gyldighed ved EF-Domstolen, men der-
imod kan indbringes for Den Internationale
Domstol i Haag. Det er en markelig fisk. Og
det er ikke mindst en merkelig fisk, al den
stund at Maastricht-traktaten, som dette her jo
til syvende og sidst handler om, har en artikel
219, hvori det hedder, at medlemsstaterne for-
pligter sig til ikke at soge tvister vedrorende
fortolkningen eller anvendelsen af denne Trak-
tat afgjort pd anden méade end fastsat i Trakta-
ten.

Vi har altsa at gore med det problem, at det,
der er vedtaget her, i en EF-retlig sammen-
hang befinder sig helt derude, hvor det er me-
get sveert at {4 gje pd noget i tdgerne, som det
den 19. februar 1993 blev udtrykt af den briti-
ske minister, der har ansvaret pd dette omrade,
i Underhusets Komité for Europaisk Lovgiv-
ning, og jeg citerer:

»At have kaldt afgerelsen en traktat ville ha-
ve antydet, at dette instrument udgor en del af
tacllesskabernes traktatstruktur, hvad det ikke
BT«

Alligevel stdr vi her med et indviklet system
af tre forskellige lovforslag, hvori det f.eks. i
bemarkningerne til lovforslag nr. L 176 hed-
der, og jeg citerer:

»Det foreslds endvidere, al Edinburgh-afge-
relsen nevnes i § 41 tiltredelsesloven af 1972,
Virkningen heraf er, at Edinburgh-afgerelsen
optages 1 den liste over traktater m.v., der ud-
gor grundlaget for Danmarks medlemskab af
EF.«

Men se, det interessante er, at vi i dette land
kan vedtage stort set, hvad det skal vere, uden
at vore beslutninger og det, vi finder ud af,
nedvendigvis har nogen som helst retlig gyl-
dighed over for EF-Domstolen, som er det af-
gorende instrument 1 denne forbindelse.

Og spurgt om disse forhold og disse sam-
menhenge forklarede den tidligere omtalte
Tristan Gerald Jones da ogsd sine kolleger i
Underhuset den 19. januar 1993, og jeg citerer:

»Hvad danskerne s at sige har kebt pd mar-
kedspladsen, og hvad det er eller ikke er, fore-
kommer mig at vaere noget, danskerne selv m&
afgore.«

Meget kortere og klarere kan man ikke ud-
trykke det dilemma, der ligger i at g& ud og
prove at salge Maastricht-traktaten til den
danske befolkning ved hjzip af det tagesler,
som Edinburgh-aftalen udger. Unionsborger-
skabet er fastholdt fuldsteendig uendret. Kun
Den Europaiske Domstol ved, hvilke forplig-
telser unionsborgerskabet indebzrer for den
enkelte, og det er heller ikke muligt for en bor-
ger at frasige sig unionsborgerskabet uden at
opgive sit nationale statsborgerskab.

Vi har allerede diskuteret sporgsmalet om
den tredje fase 1 @MU’en, hvor det stod klart,
at Danmark kunne beslutte, om vi ville vaere
med elter vi ikke vilie vaere med, i kraft af den
protokol, der var knyttet til Maastricht-trakta-
ten. Spidsfindigheder om, hvorvidt man skal
sige til eller fra i denne forbindelse, synes jeg
ikke er interessante.

Derimod indremmer jeg - 0g jeg synes, det
er vigtigt - at der er en aftale om, at folkeaf-
stemninger skal indgd ved andringer i det
grundlag, vi taler om.
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Det stér fast, at Danmark er fuldi ud bundet
af EF’s forsvarspolitik og har pligt til at stotie
den, men det er ogsd sddan — og sddan har det
hele tiden varet ifelge Maastricht-traktaten —
at vi ikke kan deltage i udarbejdelse eller gen-
nemforelse af en falles forsvarspolitik, sé len-
ge vi ikke er medlem af WEU, og Danmark
forpligter sig til at vige formandspladsen i en-
hver forhandling, der kan berore forsvarspoli-
tiske speorgsmdl i andre unionsorganer. Det
kan blive en meget vidtreekkende bestemmelse,
skulle jeg hilse og sige.

Jeg har allerede i tidligere indlag peget p4,
at hele denne ordning i evrigt udieber med
Bruxelles-traktatens udleb i 1998, og at Dan-
mark sd mé finde ud af, hvordan vores fortsat-
te tithersforhold til og underordning under
EF’s forsvarspolitik egentlig skal gribes an.

Endelig deltager Danmark fuldt ud i det ret-
lige samarbejde, som man tog afstand fra i det
sdkaldte nationale kompromis.

Dertil kommer, at Edinburgh-topmoedet
utvetydigt slog fast med kommissionsformand
Jacques Delors’ ord, at nye medlemmer bliver
nedt til at acceptere fellesskabsgrundlaget,
Acquis Communautaire, i dets helhed, hele
Unionstraktaten og intet andet end Unions-
traktaten.

Hermed slas det fast, at ideen om det dbne
Europa er gravlagt, ideen om integration i dyb-
den er bragt til sejr, og den trepattede ko, som
man nu skal ud og salge som en galophest,
tror jeg ikke de danske valgere kober den 18.
maj. Jeg kober den i hvert fald ikke.

(Kort bemarkning).

Charlotte Enevoldsen (CD):

Hr. Pelle Voigt har brugt meget af sin tid her
pé at gore rede for, at han egentlig ikke mente,
at Edinburgh-aftalen nedvendigvis var gyldig.
Og hr. Pelle Voigt kan ogs& have fuldstendig
ret, nar han siger, at der er ting, der ikke er
med i Traktaten, men det gor den ikke nedven-
digvis mindre gyldig. Jeg gér ud fra, at hr. Pelle
Voigt ogsé kan sin EF-historie og derfor ved,
at man faktisk har lavet den slags aftaler for.
Man kunne se tilbage pd Luxembourg-forliget.
Luxembourg-forliget er ikke traktatfzstet. Lu-
xembourg 14 ved siden af, Luxembourg ligger
ved siden af den dag i dag, og Luxembourg-
forliget er aldrig nogen sinde blevet anfagtet.
Det vil sige, at en politisk aftale, som traeffes

der, har vi prevet for, og vi ved, at den holder.
Vi ved, at man faktisk kan overholde politiske
aftaler 1 EF. Derfor synes jeg, det er lidt urime-
ligt at drage en politisk aftale i tvivl pa den
mdde, som hr. Pelle Voigt har gjort det.

{Kort bemarkning).
Pelle Voigt (SF):

Jeg synes, der er to problemer i dette her, og
det var det, jeg prevede at gore rede for. Det
ene er, at Edinburgh-aftalen savner indhold i
katastrofal grad. Det andet er sporgsmdalet om,
hvorvidt aftalen er retligt bindende. Jeg mener,
det er rigtigt, at aftalen er retligt bindende. Jeg
tror, at det er rigtigt, nar premierminister John
Major har oplyst, at den ikke kan indbringes
for EF-Domstolen, men at den kan indbringes
for Den Internationale Domstol i Haag. Det
giver mig det problem, og det skaber den tvivl i
mit sind, at den nok ikke er meget vaerd, hvis
det kommer til en konflikt, over for EF-Dom-
stolen. Det er faktisk det, jeg har peget pa. Nar
Maastricht-traktaten fastslar, at alle tvister, der
angér Traktatens indhold, skal afgeres ved EF-
Domstolen og ikke nogen andre steder, og nar
det er sddan, at vi i dag har syv EF-medlems-
lande, som ikke anerkender Den Internationa-
le Domstol i Haag som et organ, der har ret til
at treffe afgerelser af denne art, synes jeg ikke,
tvivlen er noget, som er opfundet af mig. Sa
synes jeg, det er noget, der er pdpeget af mig
som en af realiteterne bag denne meget bekla-
gelige konstruktion.

(Kort bemarkning).

Charlotte Enevoldsen (CD):

Nu er det ikke, fordi jeg vil treekke denne
debat i langdrag. Men jeg mé da trods alt sige,
at hvis det var sddan, at man mente, at nu kun-
ne man bare indbringe hinanden for EF-Dom-
stolen, for den er ikke omfattet af dette her,
kunne nogen i den forbindelse have sagt: Ja-
men sa kunne Tyskland anlegge sag mod
Danmark ved EF-Domstolen, for nu overtre-
der vi nogle regler her. Det gor man bare ikke.
Luxembourg-forliget var ikke gyldigt i forhold
tit EF-Domstolen; Luxembourg-forliget var
ogsd kun gyldigt i forhold til international ret,
ergo: 1 forhold til Haag-Domstolen. Det sam-
me gor sig galdende for Edinburgh-aftalen, og
derfor er det fuldsteendig meningslest at sige,
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at det nok ikke er gyldigt i EF, og hvad gor vi
nu med EF-Domstolen. For det forste tror jeg
slet ikke p4, at man laver den slags ting, og for
det andet: Skulle man gare det, er det altsd sta-
dig vaek gyldigt over for international ret, si
derfor er det ikke en relevant diskussion.

(Kort bemeerkning).
Pelle Voigt (SF):

Hvis diskussionen ikke er relevant, synes jeg
da, at min @rede modpart skulle lade vere
med at rejse den. Jeg synes, den er relevant, og
jeg vil pege pd et enkelt felt i denne forbindel-
se, nemlig spergsmalet om unionsborgerska-
bet. Det heevdes at vare en af de fire interes-
sante sakaldte undtagelser, Danmark har op-
néet ved Edinburgh-afgerelsen.

Men det er sddan, at det ene og alene er op
til EF-Domstolen at bestemme, hvad der ligger
1 begrebet unionsborgerskab, og hvilke forplig-
telser — fieks. hvilke loyalitetsforpligtelser -
over for Unionen dette begreb egentlig inde-
beerer. Her hjzlper ingen kare mor, her hjal-
per ingen international domstol i Haag, og
sandheden er, at pa indeverende tidspunkt
aner vi ikke, hvad det betyder, Men et eller an-
det betyder det vel.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):

Det er med fornejelse, at jeg kan takke for
konstruktive og gode indlzg fra syv af de otte
ordferere under debatten i dag. Debatten de-
monstrerer jo meget godt, at vi er i gang med
en ny Europadebat, og alle, der folger debat-
ten, kan se, at rammerne, indholdet, perspekti-
verne for fremtiden er noget ganske andet og
helt forskellige fra det, der preegede debatten
for den 2. juni.

Danskerne far med Edinburgh-aftalen et nyt
og godt grundlag i forhold til Maastricht-trak-
taten, og jeg glaeder mig over at kunne konsta-
tere bred opbakning fra alle de syv forligsparti-
er bag Edinburgh-aftalen og de klare fordele,
som dette nye langsigtede grundiag for dansk
EF-politik indebzrer.

Fordelene og dermed forskellene i forhold
til Maastricht-traktaten burde vare tydelige
for alle. For det forste: Den Qkonomiske og
Monetere Union og Edinburgh-aftalen skaber
en ny situation i forhold til den tredje fase.
Ifelge Maastricht-traktaten skulle vi tage stil-
ling 1 1996 eller senere, men mange kritikere

havdede ikke desto mindre dengang, at vedta-
gelse af Maastricht-traktaten narmest pr. au-
tomatik ville medfare, at vi nok blev tvunget til
at deltage pd et senere tidspunkt, og at dele af
erhvervslivet havde indrettet sig p& det osv.

Med Edinburgh-aftalen meddeler vi allere-
de nu, at vi ikke deltager i den tredje fase. For-
skelien er soleklar. Nu ligger det fast, at Dap-
mark ikke deltager i den fzelles mont og de be-
stemmelser, der i avrigt er knyttet til den tredje
fase. Derimod deltager vi selvfolgelig fuldt ud i
det teette valutasamarbejde, som viderefores i
anden fase af Den @konomiske og Monetaere
Union, og den senere tids ustabilitet pé valuta-
markederne har i gvrigt ogsd meget klart de-
monstreret behovet for det.

Med hensyn til forsvarssamarbejdet er det
sldet fast, at Danmark ikke deitager i aktioner
inden for Unionen, som har indvirkning pa
forsvarsomradet. Vores status i WEU er af-
gjort: Vi er ikke medlemmer, vi er observate-
rer; men vi vil dog ikke hindre, at der udvikles
et snevrere samarbejde mellem de andre med-
lemsstater pa forsvarsomradet.

For det tredje har Edinburgh-aftalen gjort
helt tydeligt, hvad der ligger i begrebet unions-
borgerskab, der intet har at gore med dansk
statsborgerskab. Debatten forud for den 2. juni
viste, at der var en udbredt frygt for, at unions-
borgerskabet ville aflese det nationale stats-
borgerskab. Denne frygt er nu fjernet, vi be-
stemmer selv, hvem der skal vere danske stats-
borgere og nyde godt af de rettigheder, der fol-
ger heraf.

For det fjerde deltager Danmark fuldt ud i
det retlige samarbejde, men pa et mellemstats-
ligt grundlag og ikke p4 grundlag af overnatio-
nale spilleregler. De store flygtninge- og asyl-
problemer, som Europa stir over for i dag, og
som vi kan risikere at komme til at sta over for
i fremtiden, kan netop kun hindteres og loses i
et samarbejde mellem de europaiske stater.

Og til sidst spergsmalet om malsztningen.
Af Edinburgh-aftalen fremgar det, at for Dan-
marks vedkommende skal méls@tningen for-
stds pd bagggrund af Edinburgh-aftalen. Jeg
indremmer, at det er en lidt knudret formule-
ring, men betydningen er klar nok, nemlig at
for Danmarks vedkommende skal malsaztnin-
gen ses i lyset af den sarlige danske ordning
pa de fire omrader.
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Vi har altsd faet opfyldt de grundleggende
krav og ensker, som fremgar af det danske me-
morandum »Danmark i Europa«, ogsd nar det
gelder de felles emner, 4benhed og nerhed.
Abenheden er allerede ved at vaere en realitet.
Vi har afholdt de ferste dbne raddsmeder og
fremlagt forslag om en rakke andre emner til
dben debat; de skriftlige informationer om ra-
dets arbejde er blevet forbedret og foreget,
f.eks. vedrerende afstemninger og stemmefor-
klaringer; vi arbejder for, at Kommissionen
fremlegger det lovede forslag om EF-aktind-
sigt i begyndelsen af maj, og herhjemme fore-
ligger der nu en betaenkning fra Markedsud-
valget om eget dbenhed i vores egen EF-be-
slutningsprocedure. J

Ma jeg pa regeringens vegne takke Folketin-
gets Markedsudvalg for det meget vigtige og
enstemmige forslag pa dette omrade. Jeg sy-
nes, det er et bade perspektivrigt og godt resul-
tat af arbejdet i Markedsudvalget i forbindelse
med dette lovforslag, og det knytter sig jo til
lovforslaget som en integreret del af en samlet
bestrebelse for at skabe storre 4benhed.

Der er truffet konkrete beslutninger i EF om
nerhedsprincippets anvendelse. Det skal sik-
re, at EF kun péatager sig de opgaver, som vi
ikke selv kan lese bedre eller lige sa godt. Det
er altsd ikke det samme EF som fer den 2. juni,
men et EF, der opfylder de danske ensker om
sterre &benhed, nerhed og demokrati.

Jeg vil gerne gere nogle kritiske bemarknin-
ger, iser til fru Annette Just — sadan set ikke
fordi jeg ensker polemikken, det er mere af
hensyn til vaelgere, tilhorere og lwsere, at jeg
vil trekke nogle af de varste misforstaelser og
fordrejninger frem til beskuelse og afstandta-
gen,

Jeg har lagt marke til, at der nu optreder et
nyt argument — jeg tror, at det egentlig var hr.
Jens Peter Bonde, der opfandt det - som lyder
noget i retning af: Ja, det er meget godt og rig-
tigt, at Danmark star uden for @MU’en og for-
svarssamarbejdet. Men dermed opgiver man jo
ogsd sin ret til at nedlaegge veto imod, at de
andre kan g4 videre, nu kan man ikke forhin-
dre de andre i at foretage sig det, de gerne vil.
Jamen partierne bag det nationale kompromis,
partierne bag » Danmark i Europa« har aldrig
ment, at vi kunne eller skulle eller burde for-
hindre de andre i at g4 videre. Nu bebrejder
man os altsé, at vi ikke opndede noget, som vi
aldrig nogen sinde har segt at opna. Det er jo

sandheden, vi har aldrig ensket at forhindre de
andre 1 at gé videre, hvis de ville det. I en poli-
tisk forhandling vil jeg gerne vurderes efter,
om jeg opnér det, som jeg forhandler for at op-
nd, men det er selviolgelig helt urimeligt at bli-
ve bebrejdet, at man ikke opnar det, som man
hverken har segt eller kunne dromme om at
opné.

Et andet punkt, som jeg is@r vil traekke frem,
er en del af Fremskridtspartiets bet@nknings-
bidrag. Pa side 13 stdr der folgende:

»Det noteres, at Danmark under alle om-
steendigheder vil deltage fuldt ud i det rets-
maessige samarbejde, selv om der ikke oprettes
et egentligt EF-politi. Vi deltager altsa i arbej-
det, som om der reelt var et EF-politi.«

Hvad 1 alverden er meningen med de sazt-
ninger? Jeg kan godt forstd, hvad meningen er
1 propagandagjemed, nemlig at skabe det ind-
tryk, at vi star uden for noget, som i virkelighe-
den korer pé skinner. Men der er ikke tale om
at oprette noget EF-politi. Der er tale om, at vi
deltager fuldt ud i det retsmassige samarbejde,
men pd et mellemstatsligt grundlag, og jeg ma
sige, at bemearkninger af den type i Frem-
skridtspartiets betenkningsbidrag er en for-
drejning af de virkelige forhold i et omfang,
som jeg gerne havde varet foruden.

Ikke mindst hr. Pelle Voigt ger jo meget ud
af at citere udenlandske statsmand. Jeg vil da
godt sige, at bade for s3 vidt angar Storbritan-
nien og Tyskland er det jo rigtigt, at vilkdrene
ikke @&ndres, fordi Danmark har fiet en serlig
Edinburgh-aftale. De to lande deltager pa det
samme grundlag, som de hele tiden har gjort;
det er kun Danmark, der far et nyt grundlag, et
seerligt grundlag, der kun gaelder for Danmark
og er skraeddersyet til Danmark.

Og i evrigt synes jeg, at disse citater af uden-
landske statmend i den ene og den anden ret-
ning til syvende og sidst er noget hul snak; hr.
Pelle Voigt stemmer jo fuldstzendig, som han
altid har gjort, ganske uanset om den engelske
eller franske eller tyske udenrigsminister eller
statsminister udtaler det ene eller det andet.
Jeg er sikker pd, at hr. Pelle Voigt vil blive ved
med at stemme fuldsteendig som fru Thatcher,
ganske uanset hvad alle andre siger. Vi ber
prave at rense denne debat for alle disse hen-
visninger til udlandet. Lad os holde os til vore
egne synspunkter, vore egne vurderinger, vore
egne standpunkter. Jeg mener, at denne pakal-
den af udenlandske autoriteter er aldeles me-
ningsles og hul.
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Jeg har ikke kunnet lade vaere med — men nu
er jeg ovre i det mere kurisse — at more mig
over fru Annette Justs bemarkninger om mil-
jesamarbejde, som jo var noget dybt sociali-
stisk. Nu er jeg ikke selv socialist og ensker
ikke at veaere det ~ det haber jeg er alment
kendt — men ndr jeg ser ud over Europa i dag,
sperger jeg mig selv: Jamen hvad er det for no-
get? Jeg har provet at gd tingene efter. Af de 12
EF-lande har de fem rent borgerligt styre; fem
er under borgerlig ledelse, men med deltagelse
al forskellige socialdemokratiske partier; i
Danmark har vi en socialdemokratisk iedet re-
gering med deltagelse af tre borgerlige partier,
og endelig har Spanien en rent socialdemokra-
tisk regering. Ser man sddan pd det, er det selv-
folgelig meningslest at sige, at samarbejdet i
Europa forer os i socialistisk retning p4 milje-
omradet. Det er en fuldstendig misforstéelse;
der sker jo det, at miljopolitikken spreenger de
normale forestillinger om hajre og venstre, li-
beralisme og socialisme, Enhver regering, der
er sig sit ansvar bevidst, er ganske uanset parti-
farve nedt til at legge overordentlig stor vaegt
p4 en ny indsats for at bevare naturen og vort
omgivende milje,

Det sidste, jeg skal sige i den mere polemi-
ske afdeling, skal vere, at fru Annette Just si-
ger hele tiden, at man kun ensker, at EF skal
vaere denne frihandelsdynamo, for s3 kan det
europeiske samarbejde udfolde sig. Men hvad
er realiteten i denne diskussion? Den virkelig
pinlige realitet er jo, at et nyt dansk nej atter en
gang vil sveekke EF’s muligheder for skono-
misk fremgang og for at vere ekonomisk dy-
namo. Det vil svakke tilliden herhjemme og i
udlandet, svakke mulighederne for et gkono-
misk opsving, foregede investeringer og bedre
beskzftigelse. Det er ikke en losning pa Euro-
pas problemer at tro, at EF bliver en dynamo,
hvis man bremser samarbejdets videre udvik-
ling; der vil ske det modsatte.

Der er altsé tale om et helt nyt grundlag - og
det tror jeg ogsé befolkningen kan se — og det
kan suppleres med de klare forbedringer, som
allerede Maastricht-traktaten i sig selv inde-
barer p4 omrader som miljg, arbejdsmiljo og
forbrugerbeskyttelse. Startskuddet til det store
oplysnings- og informationsarbejde forud for
afstemningen den 18. maj har nu lydt. Der skal
ikke vere tvivl om, at regeringen vil deltage
meget aktivt i debatten i den kommende tid, og

at det er regeringens klare mél at sikre et godt,
klart ja den 18. maj.

Annette Just (IFP):

Jeg vil starte med at citere udenrigsministe-
rens bemerkning om, at citater fra statsmeend
er hul snak. Det kan vaere meget rigtigt, og jeg
ynder ikke at gere det, men jeg vil gerne citere
vores nuverende udenrigsminister, 1 saerdeles-
hed ndr udenrigsministeren taler om denne
fuldsteendig vanvittige i1dé, at bla. Frem-
skridtspartiet synes, der er noget ueerligt ved
endringerne pé bl.a. det militeere omrade, alt-
s& om vi skal vaere medlem af Vestunionen el-
ler ej, og om Danmark skal have mulighed for
at stoppe opbygningen af en EF-her. Det var
den mulighed, vi havde i den rene Maastricht-
traktat, og som vi har fraskrevet os ved Edin-
burgh-afgerelsen.

Men jeg erindrer i hvert fald, at netop den
mulighed for at forhindre en EF-har var der et
klart flertal for, ikke kun i Markedsudvalget,
men sandelig ogsa her i Folketinget, fordi bl.a.
Det Radikale Venstre ikke onskede at edeleg-
ge NATO-samarbejdet. Men nu er der altsa
syv partier, der siger: N4, ja, tant pis (fransk for
»pyt med dei«). Det var ligegyldigt, hvad vi
sagde for blot et ar siden. Pyt med det NATO-
samarbejde; hvis franskmandene absolut vil
have amerikanerne ud af Europa, sa lad os da
g& med til det for den politiske unions skyld.
Det er trist, at man skal citere en statsmand for
s& hul snak.

Hermed sluttede {orhandlingen.
Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende
forsfag til lov om &ndring af lov om Danmarks
tiltreedelse af De Europaiske Feallesskaber.
(Lovforslag nr. L 176).

§§ 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
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{Anden neestformand)

handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Man gik dernast til afstemning vedrorende
forslag til tov om Danmarks tiltreedelse af
Edinburgh-afgerelsen og Maastricht-traktaten.
(Lovforslag nr. L 177).

Andringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 5 stemte for, 100 imod.

Andringsforslag nr. 3 og @ndringsforslag
ar. |

betragtedes som bortfaldet efter forkastelsen af
endringsforslag nr. 2.

§ 1

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 4

betragtedes som bortfaldet efter forkastelsen af
endringsforslag nr. 2.

§§ 2 og 3
vedtoges uden afstemning.

Loviorslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til
tredje behandling uden fornyet udvaigsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Man gik endelig til afstemning vedroerende
forslag til lov om afholdelse af folkeafstemning
om forslag til lov om Danmarks tiltredelse af
Edinburgh-afgerelsen og Maastricht-traktaten.
(Lovforslag nr. L 178).

Andringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 6 stemte for, 100 imod.

Andringsforslag nr. 1

betragtedes som bortfaldet efter forkastelsen af
&ndringsforslag nr, 2.

§§ 1-5

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. {Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

11} Anden behandling af lovforslag nr. L 120:

Forslag til lov om eendring af dyrevaernsloven.

Af justitsministeren (Engell).

(Fremsat 4/12 92. Forste behandling 9/12
92. Betznkning 16/3 93).

Der var stillet 2 endringsforsiag 1 betenk-
ningen.

Uden for betankningen var der ikke stillet
&ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, &ndringsforslage-
ne og spergsmalet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling un-
der ét.

Forhandling

Ebba Strange (SF):

Jeg takker justitsministeren for udarbejdelse
af det &ndringsforslag, som heie Retsudvalget
har tilsluttet sig. Det var jo et af de spergsmaél,
vi stillede under forstebehandlingen, om det
var rigtigt at sende udlendinge pa inspektion i
de danske tandbrug, og SF kan indstille lovfor-
slaget til vedtagelse med dette @ndringsfor-
slag.

Men jeg vil godt benytte denne andenbe-
handling til at sperge justitsministeren, om det
er muligt for hende at orientere Folketingets
Retsudvalg om de direktiver, der matte blive
omfattet af loven. Lovforslaget giver jo justits-
ministeren bemyndigelse til at opfylde Det Eu-
ropeeiske Fallesskabs direktiver om forsvarlig
behandling af dyr og beskyttelse af dyrs vel-
feerd.



