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og sagde: Nej, tidsler kan vi heller ikke lide,
men vi glr 1 evrigt ind for det hele, bare ikke
for honning, agern og tidsler. Og hvis ikke Ti-
gerdyret pd et eller andet tidspunkt helt tilfzel-
digt var kommet til at fi smag for Kangubar-
nets levertran, sd var Tigerdyret ded af sult.

Tigerdyrets eftermale i verdenslitteraturen
blev, at det var meget omkringfarende og me-
get forvirret, og man kunne ikke bruge det til
noget som helst.

Jeg synes faktisk, at Fremskridtspartiets
holdning tit EF minder meget om Tigerdyrets
holdning til livets realiteter.

Det var bare den korte bemerkning til fru
Annette Just.

Dagen efter afstemningen den 2. juni fik jeg
et brev fra en partifelle, som var kendt som en
meget heftig nejsiger, og som havde vaeret ak-
tiv i adskillige af modstanderbevagelserne op
til den 2. juni. Han skrev til mig:

Lad nu vaere med at vare sd sur, lad vere
med at vere sa nedtrykt. Jeg kan se i fjernsy-
net, at alle ministrene er sure, og at alle folke-
tingsmedlemmerne er sure, men her nu her:
Jeg synes, at I skal ga aktivt ind og forhandle
om nogle undtagelser fra Maastrichttraktaten,
unionsborgerskabet, den felles ment, forsvars-
politikken og de retslige og de indre anliggen-
der. De fire ting er afgorende. Det er kerne-
punkterne i den modstand, mange af os har
veeret med til at manifestere i afgorelsen den 2.
juni: Hvis 1 fir de ting forhandlet igennem, si
kan vi fortstte vores arbejde i Europa. Vi kan
arbejde sammen med de evrige EF-lande, og
vi skal ikke give anledning til et utrolig bu-
reaukratisk system, hvor vi skal holde fast i
den gamle traktat og de andre 11 lande skal ga
videre med den nye.

Det, der nu foreligger, burde gleede denne
person, og jeg tror ogs4, at det gleeder mange
andre, der stemte nej den 2. juni, for det, der
skete, var jo netop det, som ogsi SF har frem-
haevet her i dag: at det godt kunne betale sig at
stemme nej. Der kom faktisk noget ud af det.
Der kom en forhandling, og der kom nogle re-
sultater, som vi stdr med her i dag. Som til-
leegsgevinst fik vi erklaeringer uden for Trakta-
ten, hvad der er en direkte udleber af den bre-
de folkelige europaiske debat, der rejste sig ef-
ter det danske nej.

Dér har nejsigerne gjort Europa en tjeneste,
det ma jeg sige. Som jasiger ma jeg trods alt

give nejsigerne det, at de gjorde Europa en tje-
neste. Aldrig har der vaeret diskuteret s4 meget
europaisk politik som efter den 2. juni, og det
har veeret pd alle planer, pa regeringsplan, pa
embedsmandsplan, pa politikerplan og pa fol-
keligt plan: Hvad ville man egentlig med Fu-
ropa?

Derfor {ik vi med ind i forhandlingerne om
Edinburghaftalen aftaler om fzlles gods, om
dbenhed, om narhed, om demokrati som di-
rekte felge af det danske nej, og se, om det ikke
endda sker, at der bliver dbnet for transmissio-
ner fra ministerrddsmaderne! At folk si kon-
staterer, at det er kedeligt at se pd, det er kun
argerligt, men sidan er demokrati en gang
imellem. Det er ikke altid lige spazndende,
men dbenhed kommer der, og det danske for-
mandskab vil arbejde for det simpelt hen hele
vejen igennem.

Desuden fik vi erkleringer om de smé og de
store landes indbyrdes forhold, om abenhed
over for nye ansegerlande, ogsd ting, som
Danmark er dybt, dybt interesseret i bliver vi-
derefert pad en fornuftig made,

Demokratiet virker altsd. Nejet gav genlyd,
og det gav ogsd resultater.

Om de danske szrordninger er de rigtige,
om det var de rigtige emner, det kan man altid
diskutere. Vi kan ikke tage fire millioner vael-
gere med pd rid og sperge dem, der stemte nej,
hvorfor de gjorde det, men de personer, der
stemte nej med den begrundelse, at de ikke var
modne til at tage det skridt, kan vi selvfalgelig
ikke hjzlpe p4 anden made end ved at sige: Vi
prever at vurdere, hvad jeres betenkeligheder
har veeret, og sé siger vi, at de og de ting kan vi
godt forstd I mener er ubehagelige, dem vil vi
gerne prove at &ndre. Det lykkedes s& ogsa at
f& nogle serordninger for Danmark.

Der har varet talt en del om varigheden af
disse serordninger, og jeg vil citere fra lovfor-
slag nr. L 177, som vi behandler i dag, be-
merkningen side 7 overst, hvor der stir:

Danmark venter »ikke til 1996 med at tage
stilling til spergsmalet om Danmarks deltagel-
se i Den @Okonomiske og Monetere Unions
tredje fase, den faelles mont. Danmark medde-
ler allerede ved Maastrichtiraktatens ikrafttrae-
delse, at Danmark ikke vil deltage i Den Gko-
nomiske og Monetere Unions tredje fase.«

Det betyder selvfolgelig, at sd skal vi ikke
ogsd tage stilling til det 1 1996. Vi tager stilling
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nu. Det gor vi den 18. maj, og hvis det bliver et
nej til den felles mont, s4 skal vi ikke ogsa dis-
kutere det i 1996.

Det Radikale Venstres holdning er, at
grundlaget for Danmarks EF-politik ogsd efter
1996 er som beskrevet 1 det nationale kompro-
mis. Vi har ikke alene sat bremseklodser, men
ogsd stopklodser i den glidebane, som mange
veelgere var bekymrede ved op til den 2. juni.
Vi forventer, og vi haber pé, og vi vil arbejde
hardt for et ja den 18. maj. Et ja vil sikre fortsat
dansk engagement i Europa. Det vil respekiere
afgerelsen den 2. juni, og det vil pege fremad
mod en bedre europaisk fremtid.

(Kort bemzrkning).

Annette Just (FP):

Blot dette til fru Elisabeth Arnold: Hvis fru
Elisabeth Arnold mener, at vi er som Tigerdy-
ret, sa vil jeg tage det som en kompliment, men
jeg vil trods alt lige vende det om, for vi sagde
ja til honningen, og vi sagde ja til agernet, og vi
sagde ja til tidslerne, men da vi kom til K&n-
gubarnets levertran, altsd den politiske union,
s& sagde vi: Det var en tak for meget.

(Kort bemarkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jamen jeg kan da nzvne mange andre ting,
som Fremskridtspartiet har sagt nej til.

Fremskridtspartiet siger ja til EF, men siger
altsd nej til den sociale dimension. Frem-
skridtspartiet siger nej til et fornuftigt milje-
samarbejde 1 EF, Fremskridtspartiet siger nej
til de fleste landbrugsordninger. Fremskridts-
partiet siger nej til mange af resultaterne fra
GATT-forhandlingerne. Fremskridtspartiet si-
ger nej til ulandsbistand. Fremskridtspartiet si-
ger nej til en fantastisk masse andre ting 1 EF.

Hvad er det egentlig i EF-samarbejdet,
Fremskridtspartiet siger ja til?

(Kort bemarkning).

Annette Just (FP):

Jeg er ked af at matte bedrogve fru Elisabeth
Arnold. Jeg troede lige, vi havde en gemytlig
samtale om tigerdyr.

Men det er faktisk meget ukorrekt, det, som
bliver citeret her, for vi har faktisk sagt ja til
GATT-forhandlingerne. Vi har veret meget,
meget aggressive, for at de skulle komme vide-

re. Vi har sagt, at vi skulle have de bedst muli-
ge resultater ud af landbrugsforhandlingerne.
Vi mente, at GATT-forhandlingerne skulle
igennem for landbrugsforhandlingerne, og dér
kan jeg da gleede mig over, at i hvert fald oppe
i Markedsudvalget var vi enige politisk, Det
Radikale Venstre og Fremskridtspartiet og 1
evrigt ogsd alle de andre partier, om, at det var
vigtigt at f4 GATT-forhandlingerne igennem
farst, men nu vil man lave det om gennem EF’s
landbrugsforhandlinger. Vi er faktisk utrolig
positive, men til den politiske union siger vi
blankt nej.

1 ovrigt vil jeg lige gore opmarksom pd, at
miljeafsnittet allerede var i Romtraktaten, og
det har vi faktisk mange gange brugt som argu-
ment for at sige: Vi skal have miljoet sikret pa
EF-plan, fordi milje og forurening er greense-
overskridende.

Forste naestformand (Ivar Hansen):

Fru Elisabeth Arnhold har ordet for en kort
bemerkning. Og s ikke mere om tigerdyr,
tidsler og sddan noget.

(Kort bemzrkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Til fru Annette Just: Er det ikke s&dan, at
ved at sige nej til Maastrichttraktaten og til
Edinburghaftaien siger Fremskridtspartiet og-
s4 nej til de korrektioner pd det indre marked,
som er pinende nedvendige, for at Danmark
ikke skal blive udsat for social og miljemassig
dumping. De forbedringer vil Fremskridtspai-
tiet jo ikke veere med til at indfore.

(Kort bemarkning).

Peter Duetoft (CD):

Fru Annette Just siger nu, at der var miljo i
Romiraktaten. Ja, det var der da. Men der er
én vaesentlig forskel: Dér kraevede det enstem-
mighed at lave miljebeslutningerne, nu bliver
det flertalsafgorelser.

I Romiraktaten kan landene et for et bloke-
re, hvis de overhovedet ikke vil lave nogen til-
tag, og sa bliver det ringe tiltag. Men efter
Edinburghaftalen og efter Maastrichtaftalen er
det flertalsafgorelser. Det betyder, at EF ogsa
kan spille en aktiv rolle omkring miljoet.

Jeg giver ikke fem flade ore for den med, at
vi synes, det er sa vigtigt med miljoet, og derfor
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holder vi fast 1 Romiraktaten, for i realiteternes
verden har miljeindsatsen efter Romtraktaten
ikke levet op til de krav, man kan stille i et
moderne samfund.

Jeg var lige ved at begynde ogsé at citere
»Peter Plys«. Jeg skal nok lade vaere med det,
men jeg kan da huske, at han engang har sagi:
Nogle har forstand, andre har det ikke. Saddan
er det bare.

(Kort bemearkning).

Annette Just (FP):

Og de, der ikke har, har lige veeret pé taler-
stolen.

Det er fuldstendig korrekt, at det miljomaes-
sige allerede stdr i1 Romtraktaten, som hr. Peter
Duetoft ogsé siger, og det glaeder mig, for sd er
jeg fri for at svare fru Elisabeth Arnold pa det.

Det er ogsa helt rigtigt, at der i Romtrakta-
ten star, at der skal vaere enstemmighed. Jeg vil
erindre hr. Peter Duetoft om, hvem det var, der
krevede, at der skulle vaere enstemmighed. S&
vidt jeg er orienteret, s er det Danmark, der
har kraevet, at der skulle vare enstemmighed.
Alle partier var enige om, at det var en tabelig
ting, og derfor har alle vaeret enige om, at det
var en god 1dé at fa det over til kvalificeret fler-
tal. Det er ikke dér, problemet ligger. Proble-
met er stadig vak den politiske union. Det ved
hr. Peter Duetoft ogsa.

(Kort bemarkning).

Peter Duetoft (CD):

S4 fik min sidste saetning alligevel mere rele-
vans, end jeg troede.

Jeg vil godt sperge fru Annette Just: Hvis
- man vil lade Maastrichttraktaten falde, hvor-
dan i alverden skal man si & skiftet fra en-
stemmighed over til flertalsafgorelser gennem-
fort? Det er Traktaten, der gor det. S§ kan det
ikke nytte noget, at vi her i Danmark siger: Det
er vel nok godt, at det bliver sddan — hvis fru
Annette Justs politik forer til, at den traktat,
hvori det star, ikke bliver til noget. Nu synes
jeg, vi er ved at nzrme os det ganske ulogiske.

{Kort bemarkning).

Anneite Just (FP):

Den skal blive superkort.

Taenk, der stdr mere 1 Maastrichttraktaten,
end om der skal vaere enstemmighed eller kva-

lificeret flertal. Vi er hele tiden gaet ind for
kvalificeret flertal pa det omrdde. Men der er
for meget darligt 1 Maastrichttraktaten, og der-
for vil vi have lov til at fastholde vores nej. Vi
vil gerne vere med til at ndre det andet, hvis
det kan lade sig gore uden om Maastricht.

Lysholm Christensen (KRF):

De tre lovforslag, som er til behandling her i
dag, tjener det samme formél: at komme vide-
re 1 EF-samarbejdet. L 176 indebzrer, at
Maastrichitraktaten og Edinburghafgarefsen
indfores 1 loven om tiltriedelse af De Europee-
iske Feaellesskaber, og L 177 betyder, at Maas-
trichttraktaten kan ratificeres og Edinburghaf-
gorelsen godkendes. Og s har vi endelig L. 178
om folkeafstemning den 18. maj 1 henhold til
grundlovens § 19.

Der ligger et spandende historisk forlab for-
ud for disse lovforslag, et forleb, som forhé-
bentlig kan ende med et klart dansk ja ved af-
stemningen den 18. maj.

Det begyndte den 2. juni 1992, da et lille
flertal af det danske folk sagde nej til Maas-
trichttraktaten, skent et stort flertal her i Fol-
ketinget havde godkendt den. Folketinget var
altsd i voverensstemmelse med folket, og det
var en alvorlig sag, og det satte s& den proces i
gang, som ikke blot beted en hel masse politisk
debat i Danmark. Ude omkring i hele Europa,
hele EF-omradet, fik EF-debatten ny nering,
Det danske nej blev altsd et memento rundt
omkring i medlemslandene. Politikere og em-
bedsmand matte sperge sig selv: Har vi be-
folkningen med os? Gar det for steerkt? Hvad
har vi gjort forkert i denne sag?

S4a fulgte den store aktivitet i udenrigspoliti-
ske kredse, Osloerkleringen, medet i Lissa-
bon, New York, hvidbogen, der hedder »Dan-
mark og Maastricht-traktaten«, og sa fik vi det
nok mest utraditionelle politiske initiativ i
form af det nationale kompromis, og det forte
igen til de syv partiers memorandum, som vi
fik den 30. oktober, og derefter rundrejserne
og endelig Edinburghaftalen den 12. decem-
ber. Jo, der er sandelig sket meget pa det lille
ars tid siden den 2. juni.

Der er grund til i dag at anerkende det store
politiske arbejde, der blev gjort fra danske po-
litikeres side. De loste den vanskelige opgave,
og jeg skal ikke begynde at n@vne navne, for
det var bide fra den daveaerende regerings og
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den daverende oppositions side, at der blev
gjort en stor indsats. 1 hvert fald blev de andre
landes ledere overbevist om det rimelige og
rigtige i at imedekomme danskerne pé en rek-
ke punkter. Der kom altsé noget godt ud af det
danske nej. Vi fik nogle resultater i kelvandet
af det.

Hvad er sa det nye? Ja, for det forste vil jeg
sige, at der foreligger nu en dobbelt padago-
gisk opgave forud for naste afstemning. Den
forste del bestar i at rydde misforstdelser af ve-
jen, som faktisk har overlevet lige siden af-
stemningen sidste forar, og den anden bliver at
forklare, hvad det nye bestdr i.

Det er vigtigt, tror jeg, helt @rligt at sige, at
selve traktatteksten er der ikke @ndret i, men
at Danmark har fiet en reckke indremmelser
og en sikkerhed pd en reekke punkter omkring
nogle undtageisesbestemmelser.

Spillereglerne for samarbejdet er ogsé pra-
ciseret pa en rekke omrader. Det er det, vi skal
ud og fortelle det danske folk nu. Jeg skal lige
nevne de vaesentligste punkter.

Unionsborgerskabet. Der er ikke tale om, at
unionsborgerskabet treeder i stedet for natio-
nalt borgerskab. Pastanden om, at nu er vores
danske statsborgerskab i fare, har intet pa sig.

Sa er der forsvarssamarbejdet. Det holder
Danmark sig uden for, og det gzlder ogsd
Vestunionen. Ingen danske senner kan ud-
kommanderes til tjeneste i en falles Europa-
her.

Danmark holder sig ogsa uden for den fel-
les mont og de krav til en gkonomisk politik,
som er knyttet til @MU ens tredje fase.

Endelig siger vi nej til suveranitetsafgivelse
pa det retslige og politimassige omrade. Her
fortsaetter vi det samarbejde, som vi hidtil har
haft pa det mellemstatslige grundlag.

Kristeligt Folkeparti gleder sig over, at der
ogsa er preciseringer p4 andre omrader.

Det gxider miljobestemmelserne, som skal
fastlegges ved flertalsbeslutninger som mini-
mumskrav, men vi kan stadig vaek selv fastleg-
ge strengere krav.

Den letsindige omgang med kendsgerninger
om vores socialpolitik, som vi oplevede sidste
forar, er forhdbentlig ogsd effektivt stoppet.
Folk fra andre lande kan ikke uden videre
komme til Danmark en kort tid og derefter
flytte hjem med en fremtidig pensionsoverfer-
sel. Socialpolitikken er uden for samarbejdet.

Abne ministerridsmader hilser vi ogsé vel-
kommen. Nu er det bare spendende, om det
kan finde en form, sd pressen ogsd finder det
interessant at overveere disse meder.

Endelig skal jeg bare sige, at Kristeligt Fol-
keparti medvirker meget gerne til gennemfo-
relse af disse tre lovforslag, og i forlengelse
heraf anbefaler vi i enighed fra vores folke-
tingsgruppe og vores hovedbestyrelse, at det
danske folk stemmer ja den 18. maj. Vi har
som andre partier mediemmer, der ikke er be-
gejstrede, og méaske ogsd nogle, der vil stemme
nej igen — det har de frihed til ~ men som ord-
forer for partiet kan jeg i dag steerkt anbefale et
ja.
Vi finder altsa, at Edinburghaftalen har ud-
dybet Maastrichttraktaten positivt og godt og
givet os nogle forsikringer p4 omréder, hvor
store dele af den danske befolkning havde re-
servationer og bekymringer, sidste gang Vi
stemte.

Der er virkelig meget pé spil, hvis resultatet
igen den 18. maj bliver et nej. Det vil i realite-
ten betyde et farvel til EF-samarbejdet med
voverskuelige konsekvenser til folge med hen-
syn til ekonomi, beskaftigelse, milig, fred og
stabilitet. Vi har ikke rigtig fantasi til at fore-
stille os, hvilke konsekvenser det ville fa. Nej,
vi finder det helt afgorende nedvendigt, at vi
nu gar det naste skridt, og vi haber, at andre
lande kan folge med snart. Vi vil byde velkom-
men til de nordiske lande, hvis de kommer
med. Vi ser ogsé gerne andre lande inddraget i
Det Europaiske Fallesskab.

Furopa har i de seneste ar udviklet sig i ret-
ning af destabilitet. Efter murens fald og kom-
munismens kollaps er gamle etniske konflikter
vokset i styrke, ja, der er reelt krig flere steder i
Europa, varst pa Balkan. I den situation er det
vigtigt, at vi har et godt og stabilt samarbejde i
EF og p4 forskellige leder reekker en hjeipen-
de hand til disse konfliktomréder.

Europa oplever ogsé destabilitet pé det eko-
nomiske omrade i ejeblikket, valutaer er under
pres, fristelsen til at g& i retning af protektio-
nisme er klart til stede, nationalismen speger,
flygtningeproblemet er enormt, jo, der er vir-
kelig mange store opgaver, som ira&nger til at
blive lost i fzllesskab, og de kan kun leses i
feellesskab, s& der er tungtvejende grunde til at
styrke og udbygge det europiske samarbejde.
Danmark ber spille en aktiv og konstruktiv
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rolle i det feellesskab. Vi har meget at bidrage
med foruden alt det, vi kan modtage fra dette
feellesskab, s§ vi ber bidrage med et konstruk-
tivt samarbejde, som skal foregd mellem suve-
rane stater. Det er netop et samarbejde mel-
lem suverane stater og ikke et spergsméal om
Europas Forenede Stater med en central sty-
ring pé alle omréder.

Sa vor melding er: Ja til lovforslagene og en
anbefaling af et ja den 18. maj.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):

Jeg vil gerne takke for den positive modta-
gelse, som det store flertal i Folketinget har
givet regeringens lovpakke. Debatten i dag be-
krefter, at de syv partier bag det nationale
kompromis, »Danmark i Europa«, fortsat star
sammen om at anbefale et ja ved folkeafstem-
ningen den 18. maj 1993.

Jeg vil gerne sige tak til ordfererne for de syv
partier, hr. Ivar Nergaard, hr. Kent Kirk, fru
Charlotte Antonsen, hr. Gade, hr, Peter Due-
toft, fru Elisabeth Arnold og hr. Lysholm Chri-
stensen, for deres indleeg. Det er talere, der
meder det europaiske samarbejde med hver
deres politiske udgangspunkt, men som er fel-
les om holdningen til dette sporgsmal. Det sy-
nes jeg er flot.

Jeg heftede mig ved en bemarkning fra hr.
Kent Kirk, som sagde: Hvad vi drefter her i
dag, er ikke Maastrichttraktaten, men Dan-
marks klare undtagelser eller s&rordning i for-
hold til Maastrichttraktaten.

Jeg har ogsa haeftet mig ved hr. Gades meget
klare og rigtige pavisning af overensstemmel-
sen mellem det nationale kompromis og Edin-
burghafgerelsen.

Der er gode grunde til at sige ja den 18. maj.
Det helt afgorende er, at der nu er skabt et nyt
grundlag for en langsigtet dansk Europapoli-
tik. Det nye grundlag er en direkte folge af fol-
keafstemningen den 2. juni. Folkeafstemnin-
gen betod starten pa et konstruktivt samarbej-
de mellem Folketingets partier. Samarbejdet
forte den 22. oktober sidste 4r til enighed mel-
lem Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre
og SF om det nationale kompromis vedroren-
de dansk Europapolitik. Syv af Folketingets
partier blev den 30. oktober enige om memo-
randummet »Danmark i Europa«. Hovedsig-
tet var og er at forene befolkningen om Dan-
marks fortsatte deltagelse i det europaiske
samarbejde.

I »Danmark i Europa« udtrykkes det, at
dette memorandum er udtryk for en ny og
langsigtet dansk politik. Det skal tages for pa-
lydende. Det er regeringens standpunkt. Det
nationale kompromis blev grundiaget for de
forhandlinger, som Danmark derefier forte
med de andre medlemslande. Det lykkedes
dygtigt at {4 det nationale kompromis omsat til
kontant virkelighed. P4 Det Europaziske Rads
mode | Edinburgh den 11.-12, december faldt
de sidste brikker p4 plads, Hvad har Danmark
opndet, og hvori bestdr det nye? Nogle her i
salen — kun ganske {4 - pdstdr, at der her er tale
om en tom skal, og at det nye ikke er nyt. Det
er en misforstielse. Der er tale om reelle ind-
holdsmeessige endringer og om et nyt grund-
lag for dansk deltagelse i EF-samarbejdet.

Danmark formulerede i det nationale kom-
promis 5 centrale omrider i Maastrichttrak-
taten, som udgjorde de serlige danske hoved-
krav, det, der i debatten kom til at hedde de
fem pinde. Edinburghaftalen indebarer, at
disse krav omszttes 1 en retligt bindende afge-
relse. Denne afgerelse har samme varighed
som Maastrichttraktaten. Dette ligger klart til
grund for den danske ratifikation. Den danske
holdning kan kun @ndres gennem afholdelse
af en ny folkeafstemning,

Edinburghafgereisen indebarer for det for-
ste en fastleggelse af, hvad der helt konkret
ligger i det sdkaldte unionsborgerskab, og

hvad der ikke menes med det. Det er gjort

klart, at unionsborgerskabet intet har at gere
med det danske statsborgerskab. Vi bestemmer
selv i Danmark, hvem der skal vere danske
statsborgere.

For det andet deltager Danmark ikke i Den
@konomiske og Monetzre Unions tredje fase.
Vi venter ikke til 1996 med at tage stilling til
det. Danmark meddeler alierede nu, dvs. ved
Maastrichttraktatens ikrafttraedelse, at vi ikke
deltager i tredje fase, men derimod selvfolgelig
fuldt ud i valutasamarbejdet, som det er udfor-
met i EMS’en, og siledes som det viderefores i
anden fase. Danmark mé ogs4, ndr andre lan-
de eventuelt gr over i en tredje fase, deltage i
et naert valutasamarbejde 1 EF. Dette er aldeles
centralt, hvad ogsa den seneste tid har doku-
menteret,

For det tredje holder Danmark sig uden for
den forsvarspolitiske dimension. Vi er ikke
medlem af Vestunionen, vi er observatarer, og
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vi deltager ikke i beslutninger om felles for-
svarspolitik eller forsvar, Vi vi] dog ikke hin-
dre, at der udvikles el snmvrere samarbejde
mellem de andre medlemsstater pd dette omra-
de.

For det fjerde deltager Danmark fortsat
fuldt ud pa mellemstatsligt grundlag i det retli-
ge samarbejde.

Den femte pind vedrerer mélsetningen med
EF-samarbejdet. I det danske memorandum
star: »1 konsekvens heraf fir unionsmélsmot-
ningen, som den fremgar af Falles Bestemmel-
ser i Maastrichttraktaten, ikke virkning for
Danmark pd de ovenstiende punkter.« Det
samme siges i Edinburghafgorelsens sluterklze-
ring med lidt andre ord tilpasset denne afgo-
relses karakter og ordlyd.

Af Edinburghafgerelsen fremgar det, hvilke
forpligtelser der folger og ikke folger af Maas-
trichttraktaten. Dette var et hovedemne i de-
batten forud for den 2. juni. Det siges nu ud-
trykkelig, at Danmark fortsat kan fore sin egen
socialpolitik, sin egen fordelingspolitik. Vi be-
stemmer f.eks. selv over folkepensionen. Det
fastslds ogsa, at vi kan indfare eller opretholde
strengere beskyttelsesregler f.eks, pa miljoom-
radet, vedrerende forbrugerspergsmail og pa
arbejdsmarkedet.

Det nye grundlag omfatter 0gsd beslutnin-
gerne om sterre dbenhed og naerhed i EF-sam-
arbejdet. Disse beslutninger er en direkte folge
af debatten navnlig i Danmark, men ogsd i de
evrige medlemslande. Dele af medlemslande-
nes befolkninger opfattede Faliesskabet som
et tukket og centralistisk system, hvor det var
svaert at folge med. Der var behov for at opfan-
ge disse folkelige signaler. Edinburghafgerel-
sen er udtryk for dette.

Det fmllesskab, der tegner sig, er et fzlles-
skab, der er mere abent, 0g som er nErmere
sine borgere. Der er skabt nye rammer for dben
dialog mellem Fallesskabet og borgerne 1
medlemslandene. Der er skabt sikkerhed for,
at Feellesskabet ikke bevaeger sig ind p4 omra-
der, der bedre eller lige s4 godt kan varetages
af det enkelte land selv. Nationale forudseet-
ninger og nationale traditioner, den europa-
iske mangfoldighed, vil i storre grad prege
samarbejdet i EF,

Ogsd udadtil vil dbenhed vare et nogleord
for Feellesskabet. | Edinburgh enedes man om
at starte udvidelsesforhandlingerne allerede

nu under det danske formandskab. Officielt
blev optagelsesforhandlingerne med Sverige,
Finland og @strig indledt den 1. februar 1993
I labet af de nwste maneder indledes udvidel-
sesforhandlingerne med Norge. Madlet er at
kunne byde vetkommen til disse nye medlem-
mer allerede 1 1995. Et dansk ja vil bidrage til,
at denne mélsatning kan holde og bidrage til,
at nordiske samfundsmassige verdier og tra-
ditioner vil afspejle sig i den mosaik af natio-
nale kulturer, som Fallesskabet udgores af.

Farholdet til de central- 0og esteuropaiske
lande star hejt pd EF’s dagsorden. For disse
lande fremstar Fellesskabet som det stabile
holdepunkt for politisk og ekonomisk frem-
gang i Europa. Fzllesskabet ma pédtage sig
denne opgave og leve op til sit ansvar. Dan-
mark skal deltage fuldt ud i at pavirke denne
proces. Vi har vaesentlige danske interesser at
varetage, og der er gode danske bud p4, hvad
der skal praege udviklingen. Med det nye
grundlag er der skabt betingelser for det.

De seneste meningsmilinger peger pa et
kiart ja ved fotkeafstemningen. Det skyldes, at
det nye grundlag for den danske Europapolitik
imedekommer mange af danskernes indven-
dinger. Men man skal ikke tage resultatet af
folkeafstemningen for givet. Der forestar et
stort og hardt arbejde med at informere og ska-
be debat om det nye grundlag. Startskuddet ly-
der nu. Frem til afstemningsdagen er der tid og
mulighed for en omfattende offentlig debat.
Regeringen vil deltage engageret og aktivt i de-
batten. Vi vil utreetteligt undersirege, at et ja er
ngdvendigt for at forbedre beskzaftigelsen og
forege investeringerne i arbejdspladser, at vi
ser med dyb alvor pA de okonomiske konse-
kvenser af et nej, og at Danmarks stemme ikke
skal undveeres i den europeeiske debat. Dan-
mark har et vigtigt bidrag at yde.

(Kort bemarkning).

Annette Just (FP):

Jeg vil gerne sige tak til udenrigsministeren
for hans nydelige fremlzggelse og s& sperge
helt klart, om ministeren kan svare pa, om det
ikke er korrekt, at det havde varet muligt for
Danmark at f3 alle disse undtagelser, Dan-
mark nu har faet i Edinburgh, pa grundlag af
de protokoller, der var i forvejen — godt nok
ikke lige nu, men pa det tidspunkt, hvor de
skulle effektueres.
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Det andet spergsmél er, om det ikke er kor-
rekt forstdet, at 4benhed, nerhed og demokrati
er sat i gang. Vi har jo alle set udenrigsministe-
ren sd nydeligt og udmerket representere
Danmark ved det forste mede. Vi har hort om,
at fandbrugsministeren har gjort det pd samme
made. S4 dbenhed er altsd implementeret i
Romtraktaten, da vi jo alle erkender, at Maas-
trichttraktaten ikke er startet. Naerhedsprincip-
pet er ogsd noget, man arbejder pa og prever at
se fornufien i, og demokratiet skal nok ogs4
komme igennem.

Det vil sige, at disse tre ting allerede er sat i
veerk og intet har med Maastrichttraktaten at
gore.

(Kort bemerkning).

Kirsten Madsen (FP):

Nu har vi haft en meget lang debat, og der
har veeret mange ting fremme, men det irriterer
mig, og det piner mig over for det danske folk,
at man er skojtet uden om det egentlige, nem-
lig at Danmark er i feerd med at afgive betyde-
lig suverznitet og selvbestemmelse i eget hus.
Den ene efter den anden stiller sig op og baga-
telliserer det. Men grunden til, at vi skal have
en ny folkeafstemning, er § 20 i grundloven,
der skal sikre det danske folk, at dets suverze-
nitet og selvbestemmelse i eget hus ikke bliver
undergravet.

Derfor vil jeg blase det ud til hele Dan-
mark: Det drejer sig om nedgerelse af det dan-
ske folks selvbestemmelse i eget hus resten af
tiden — med partnere, der er utrovaerdige, som
ikke engang overholder deres traktat, og som
simpelt hen prover at fa os ind i folden. Vi har
sat reven til at vogte gas, da vi sendte jasigere
tii forhandlingsbordet.

(Kort bemarkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg er sddan set enig med fru Kirsten Mad-
sen - for anden gang i dag — i, at vi er skejtet
hen over det vasentlige i dag, og jeg skylder
specielt fru Kirsten Madsen og Fremskridts-
partiet en undskyldning, for jeg burde tidligere
i dag have veret klar over, hvilken Europa-
holdning Fremskridtspartiet har som udgangs-
punkt. Det har jeg ikke veeret opmerksom pa,
men jeg er lige blevet det, for jeg har fiet
Fremskridtspartiets valgprogram i haende her,

og en al de ting, Fremskridtspartict siger ja til,
er nodhjelp. Og det er jo flot. Det er dbenbart
ja til nedhjaelp til Danmark, for Danmark gkal
keres ud pd en sidelinje, sddan at vi er nedt til
at have hjelp af de andre, fordi vi gér rabun-
dus.

Det er naturligvis ogsd en form for europee-
isk synspunkt, og jeg havde overset, at Frem-
skridtspartiet havde dette, men det er det, det
hele gar ud pa. Fremskridtspartiet vil dbenbart
have Danmark kert s& langt ud af alt europz-
isk samarbejde som muligt, sidan at vi kan vae-
re det lille danske frilandsmuseum og dermed
hygge os i smug. Vi skal have mure omkring,
og vi skal have det ene og det andet. Lad os
endelig lukke os ude fra alle de andre.

Det er en fair holdning af {fru Annette Just
og Fremskridtspartiet, men vi kan lige s& godt
fa den frem i lyset, for det, vi skal velge imel-
lem, er, om man vil have denne snzversynede
Fremskridtsinteresse 1, at danskere bare skal
beskaftige sig med danskere, eller om Dan-
mark skal veere med i et europaeisk samarbej-
de, hvor vi har et bredere ansvar end som s4.

Jeg undskylder meget, at jeg ikke tidligere i
dag har opfattet, at det var det, der var Frem-
skridispartiets linje, men nu har jeg last det,
og det er selvfelgelig udmerket.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):

Fru Annette Just sperger, pé hvilke omrider
der er noget nyt. Fru Annette Just kan tilsyne-
ladende ikke selv fA gje pa det. Jeg kan godt.
Der er skabt klare juridisk bindende undtagel-
ser pa de fire hovedomrader, som vi har talt sa
meget om. Det er sket pd en méde, der er ret-
ligt bindende, saledes at det fra nu af er slut
med, at fru Annette Just med nogen antydning
af berettigelse kan ha&vde, at der er nogen som
helst uklarhed.

Det er ogsé slut med, at fru Annette Just — og
fru Pia Kjersgaard ikke mindst - kan tillade
sig at sige, at vi ikke selv bestemmer over vores
folkepension og vores sociale forhold. Det er
gjort tindrende klart i teksten, at det nu forhol-
der sig sddan. Det var uklarhed pé disse punk-
ter, som bl.a. - og urimeligt - blev udnyttet af
fru Annette Justs parti forud for den 2. juni.
Der er klarhed pad dette punkt, og det er jeg
glad for.

Med hensyn til 4benhed og nerhed: Kunne
det veere gjort under den gamle Romtraktat?
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Abenhed maske, ikke nerhed. Neerhedsprin-
cippet er et nyt princip, der stir i Maastricht-
traktaten, men ikke i Romtraktaten. Det er
ejendommeligt, at fru Annette Just nu klynger
sig til nazrhedsprincippet og siger, at vi bare
skulle have det. Det var nok, s kunne vi und-
vaere alt det andet. Jamen narhedsprincippet
stAr jo i Maastrichttraktaten. Det er bestem-
melsen i Maastrichttraktaten om neerhed, sub-
sidiaritet, der har &bnet mulighederne for, at vi
kunne fa hele denne diskussion, og at vi fra
dansk side har kunnet preege denne diskus-
sion. 84 jeg ma sige, at det ikke kunne lade sig
gore pa det gamle grundlag.

Fru Kirsten Madsen taler nu for anden gang
i dag om reeve, der vogter gas. Jeg vil gerne
sige, at jeg ogsa foler det sddan, nér fru Kirsten
Madsen taler om grundloven. Vi holder jo ikke
folkeafstemning her efter grundloven, fordi
der ikke er fem sjettedeles flertal. Vi holder fol-
keafstemning her, netop fordi der er mere end
fem sjettedeles flertal. Det er grundlaget for
udskrivningen af folkeafstemningen.

(Kort bemarkning).

Kirsten Madsen (FP):

Det var dog en ejendommelig opfattelse af
grundloven fra udenrigsministerens side.

Men en ting, der er meget mere vasentlig,
er, at man nu giver Danmark eget planekono-
mi. Man taler til @stlandene om, at de skal ha-
ve en almindelig kapitalistisk indstilling for at
have fortjeneste ud af det, s& de kan komme op
at std, og samtidig bliver det ene omréde efter
det andet overtaget af planekonomi i EF. Det
er ren socialisme.

(Kort bemarkning).

Annette Just (FP):

Udenrigsministeren svarede pa mine sporgs-
mél og sagde, at det nu stir tindrende klart, at
der er juridisk bindende aftaler pa disse fire
hovedomrader, som det nationale kompromis
har behandlet. Betyder det, at de tilfejelser, vi i
forvejen havde i Maastrichttraktaten, ikke var
gaeldende? Det tror jeg ikke. Der stod rent fak-
tisk, at Danmark havde mulighed for at sige ja
eller nej til @MU’ens tredje fase. Der stod rent
faktisk, at Danmark havde mulighed for at sige
ja eller nej til at deltage i Vestunionen.

S& siger udenrigsministeren, at nu er det |
hvert fald helt sikkert, at Fremskridtspartiet k-
ke kan pastd, at dette her fr nogen betydning
for de sociale pensioner i Danmark. Jeg kan
stadig vaek ikke se, hvor det belob skal komme
fra, som vi i Danmark skal bidrage med til
Samherighedsfonden. Betyder det ikke ogede
skatter? Elier betyder det, at vi skal nedseatte
de sociale pensioner for at fa rad til at betale til
Samherighedsfonden?

Det er den slags ting, vi forsigtigt har prevet
at sige. Der har aldrig nogen sinde — og det kan
udenrigsministeren godt fa mig til at sige —~ sté-
et et eneste ord om, at EF-unionen skulle be-
siutte, hvilken folkepension vi skulle have. Det
har aldrig vaeret med. Men det er da dejligt, at
udenrigsministeren erkender, at han har varet
s& meget i tvivl, at det var nedvendigt at sige
det nu.

Nerhedsprincippet er jo béret ud af Maas-
trichttraktaten, for ellers ville der ikke veaere
nogen mening i, at man pd nuverende tids-
punkt sad og diskuterede naerhedsprincippet,
og at vi pA nuverende tidspunkt sa dbenheden
praktiseret. Sa derfor: Det er ikke det nye ord
subsidiaritet, det er ting, der er baret ud og
puttet ind ved effektueringen af det EF, vi har.

Til sidst vil jeg sige til hr. Peter Duetoft . ..

Forste nzstformand (Ivar Hansen):
Taletiden er udlabet.

Annette Just (FP):

Brug ikke gamle pjecer! Jeg ville ogsé meget
gerne se den nye pjece, men den er ikke god-
kendt endnu.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):

Hvad er forskellen pé situationen nu og fer
den 2. juni med hensyn til Den @konomiske og
Monetzre Union? For den 2. juni sked man
afgorelsen foran sig. Da sagde man: Det er no-
get, vi tager stilling til senere. Forskellen er, at
det ikke er tilfzzldet nu. Nu tager vi stilling. Vi
tager den stilling, at vi ikke deltager 1 Den
Okonomiske og Monetere Union. Det stand-
punkt tager Danmark, nar disse love bliver ra-
tificeret — ikke senere, men nu.

Med hensyn til forsvaret var situationen for
den 2. juni den, at man senere ved en rege-
ringskonference skulle tage stilling til udvidel-
se af forsvarspolitikken og dens fremiidige pla-
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cering i EF-samarbejdet. Hvad er situationen
nu? Den er, at vi tager stilling nu. Vi deltager
ikke i det forsvarspolitiske samarbejde. Der er
meget stor forskel bade politisk og folkeligt pa
situationen for og situationen i dag. Der er
fuldstendig klarhed over det danske stand-
punkt. Det er truffet, nir vi vedtager denne
lovgivning.

Med hensyn til folkepensionen er det ikke
mig, der har vaeret i tvivl. Jeg har aldrig veeret i
tvivl om, at Danmark selvfolgelig kunne ud-
bygge sin folkepension og forholde sig til fol-
kepensionen, som vi selv ville, Det har vi jo
ogsd kunnet gere 1 20 4r som mediem af EF.
Nej, tvivien blev skabt af andre pa et helt uri-
meligt grundlag, og det er den tvivl, der nu
fiernes med Edinburghafgerelsen.

(Kort bemerkning).
Gade (SF):

Det er til fru Annette Just, der har brugt me-
get af denne debat til at sige, at det er det sam-
me.

Nu har udenrigsministeren uddybet nogle
ting, men jeg vil gerne have fru Annette Just til
at forholde sig til den realitet, som er beskrevet
pé side 7 i bemarkningerne til lovforslag nr. L
177: at Danmark, hvis vi siger ja til Edinburgh-
aftalen, meddeler de andre lande, at vi ikke
venter til 1996 med at tage stilling til spergs-
mélet om Danmarks deltagelse i Den @kono-
miske og Monetere Unions tredje fase, og at
Danmark meddeler dette allerede nu. Det star
p4 side 7 og er en forklaring til Edinburghafia-
len pa dette omrdde. Det er fuldstendig umu-
ligt at misforstd det. Vi meddeler allerede nu,
_ ndr et dansk Folketing stemmer ja, og nar for-
hébentlig et stort flertal stemmer ja den I8,
maj, at den mulighed, at vi kunne vente til
1996 med at tage stilling, har vi fraskrevet os.
Vi har taget stilling. Vi har sagt nej. Det er re-
aliteten, og det er ogsa fremgdet af det, uden-
rigsministeren sagde her.

Jeg vil gerne have fru Annette Justs svar pa
dette her. Vil fru Annette Just fremture med at
fortlle noget, der reelt er usandt, i denne dis-
kussion?

(Kort bemerkning).

Gert Petersen (SF):
1 forlengelse af det, der er blevet sagt nu, vil

jeg ogsd minde fru Annetie Just om, ai der op
til den 2. juni var partier, som klart erklerede,
a{ ndr vi kom frem til Den @konomiske og Mo-
netzere Unions tredje fase, ville de naturligvis
anbefale, at Danmark var med 1 den. Det var
bl.a. de tidligere regeringspartier, og det horte
vi ved adskillige lejligheder. Der har vearet en
uklar situation, som p& et senere tidspunkt
kunne bruges til at skabe et staerkt politisk pres
for, at vi Kunne komme med. Den mulighed er
der nu lukket for. Det er respektindgydende, at
disse partier har accepteret det som led i det
nationale kompromis. Det er udmarket, og det
skal sd sandelig ikke bebrejdes dem, tveert-
imod. Men det er en meget vaesentlig forskel,
at der nu er lukket.

Det samme gelder til en vis grad ogsd Vest-
unionen. Det kan jo ikke vaere fru Annette Just
ubekendt, at den tidligere udenrigsminister
ved flere lefligheder — et @rligt menneske er
han jo — gav udtryk for, at han syntes, at Dan-
mark burde vare med i Vestunionen. Det var
uklart, o det andet regeringsparti mente det,
men han var indstillet pa pé et eller andet tids-
punkt at g4 ind i en kampagne for det. Og jeg
er nadt til at sige, at selv om Socialdemokratiet
afviste det, var der altsé en i hvert fald dengang
fremtredende socialdemokrat, nemlig fru Ritt
Bjerregaard, som gav udtryk for steite til uden-
rigsministerens synspunkt.

Ogsé den diskussion er der lukket for nu.
Det er en meget vaesentlig forskel. Danmark er
ikke med dér, og Danmark er ikke med i1 det
militere samarbejde.

Til allersidst: Den artikel, jeg tidligere hen-
viste til, J.4.2,, om, at Unionen kan bruge Vest-
unionen, nir der er tale om indsats pa det for-
svarspolitiske omrdde, er en artikel, som gal-
der fra det gjeblik, Maastrichitraktaten er un-
derskrevet, og den er vi ude af. Her er tale om
noget helt klart, som vi siger nej til her og nu.

(Kort bemerkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg vil slet ikke vere slem ved fru Annette
Just. Jeg vil tvaertimod rose fru Annette Just
for hendes utrolig klare dementi af det, fru Pia
Kjaersgaard har sagt pa sine rejser land og rige
rundt om folkepensionen. Jeg synes, det er dej-
ligt, vi her i dag har faet sldet fast, at der stod
intet i Maastrichttraktaten om, at folkepensio-
nen skulle skaeres ned. Det har fru Pia Kjaers-
gaard sagt her i salen og pd en masse meder
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rundt omkring i landet, og det har veeret dejligt
at fa et s& prominent medlem af Fremskridis-
partiet til at dementere det.

Nar Folketingets forhandlinger udkommer,
vil jeg klippe det stykke ud, forsterre det og
hange det op pd veeggen og maske 0gsd have
et enkelt eksemplar med i lommen til de of-
fentlige mader, jeg skal have med Fremskridts-
partiet i de naste 2-3 maneder. Og hver gang
der er nogen, der har hort for meget efter, hvad
fru Pia Kjersgaard har sagt, vil jeg hive det op
og sige: Nej, fru Annette Just siger noget helt
andet, og det tror vi pa.

(Kort bemarkning).

Kirsten Madsen (FP):

Det lader til, at man ikke er klar over, at
uanset at vi har en Edinburghaftale, star der
fortsat i Maastrichttraktaten, at den har til for-
mal at opna styrkelse af og konvergens mellem
medlemslandenes ekonomier og at indfere
Den Okonomiske og Monetzre Union, som i
overensstemmelse med denne traktat omfatter
en feelles og stabil valuta, S& selv om vi har faet
et midlertidigt bremseklodssystem i Edin-
burghaftalen, star det stadig veek i den traktat,
som bliver ratificeret efterfolgende.

Anden nzstformand (Grove):

S4 afslutter vi med en kort bemarkning til
fru Annette Just, og s4 gér vi videre med anden
omgang.

(Kort bemarkning).

Annette Just (FP):

Til hr. Gade: Jeg indremmer, at jeg har vz-
ret nodt til at tage ordet mange gange, men jeg
feler faktisk ogs4, at det har vaeret nedvendigt,
for jeg har vaeret den eneste, der reprasentere-
de det flertal, der sagde nej den 2. Juni 1992,

Hr. Gade peger pa sig selv og siger, at det
gor han ogsa. Det er meget godt, men han re-
presenterer altsd ikke det nej, der bliver lagt
op til den 18. maj, og derfor har flere organisa-
tioner bedt mig om at vare sa agipagivende
som overhovedet muligt. Derfor har jeg 0gsa
indledt et teknisk samarbejde med nogle af or-
ganisationerne, sd vi kan sikre, at alle spoargs-
mdl bliver stillet og besvaret i rette tid.

Jeg har sagt hele tiden, lige fra kl. 10 i mor-
ges, da vi startede denne debat, at der stadig

star det samme 1 Maastrichttraktaten, og at
Edinburghforliget med det nationale kompro-
mis godt nok pointerer - indremmet, det er
forskellen — at Danmark allerede nu siger nej
til @MU’ens tredje fase og allerede nu siger
nej til deltagelse i Vestunionen. Men jeg har
blot sagt, at det kunne vi have gjort alligevel.

Og sé er jeg da frygtelig ked af endnu en
gang at mitte beklage, at jeg troede pa det fler-
tal, der var i Folketinget. Jeg var s naiv, at jeg
troede pd, hvad SF og Socialdemokratiet sag-
de og holdt ved sammen med Fremskridtspar-
tiet, nemlig at vi ikke skulle deltage i tredje fa-
se af @MU’en, og at vi ikke skulle deltage i
forsvarssamarbejdet. Undskyld, at jeg nogen
sinde har troet pid SF. Jeg forstar, at det vil
man gerne have mig til at dementere, og det er
hermed gjort.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen);

For klarhedens skyld skal jeg svare fru Kir-
sten Madsen alene ved at citere, hvad der star i
Edinburghaftalen vedrerende Den @konomi-
ske og Monetzre Union. Det star samaend sa
klart, s& jeg kan nejes med at citere det:

»Danmark har meddelt, at det ikke vil delta-
ge i tredje fase. Denne meddelelse vil fa virk-
ning samtidig med, at denne afgprelse treder i
kraft.«

Nar afgerelsen trazder i kraft, er der altss og-
sd fuldstzndig klarhed pa det punkt, si hvis
fru Kirsten Madsen vil veere helt sikker p4, at
viikke skal deltage i tredje fase af Den @kono-
miske og Monetere Union, skulle fru Kirsten
Madsen faktisk stemme for dette lovforslag.

Vedrerende forsvarssamarbejdet, som fru
Annette Just omtalte i sin sidste bemerkning,
vil jeg ogsd nojes med at citere fra Edinburgh-
aftalen:

»1 overensstemmelse hermed deltager Dan-
mark ikke i udarbejdelsen og gennemforelsen
af aktioner inden for Unionen, som har ind-
virkning p4 forsvarsomridet.«

Det er saledes ganske klart, hvorledes tinge-
ne forholder sig, Danmark deltager ikke i det
forsvarspolitiske samarbejde.

Fru Annette Just sagde, at hun i samarbejde
med andre ville stille spergsmal i udvalget. Ja,
det forventer jeg selvfolgelig ogsd vil ske, og
jeg skal ogsa hermed tilsige, at regeringen selv-
folgelig vil besvare disse spergsmail omhygge-
ligt og ordentligt, efterhanden som de frem-
kommer.
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Ivar Ngrgaard (5):

N4r man har hert pd denne debat, kunne
man nzsten fristes til at opfordre SF til at invi-
tere fru Kirsten Madsen til det naste landsmo-
de, hvor hun skal pladere for, at dette her er
den rene socialisme.

Men ellers vil jeg sige, at jeg onsker ikke at
forlenge denne debat meget, kun at fastsla, at
alle partier i denne sal med undtagelse af
Fremskridtspartiet er enige om, at der er tale
om reelle @ndringer i forhold til 2. juni-grund-
laget.

Det er ogsd fremgdet af debatten, at nogle er
mere glade for dette eendrede grundlag end an-
dre. Socialdemokraterne er s@rdeles tilfredse
med, at man nu har fiet praeciseret, at forsvaret
ikke er med for Danmarks vedkommende, og
at vi ikke gar med i OMU’en. Allerede da vi
udarbejdede det danske memorandum, presse-
de vi jo meget pd; vi onskede, at man skulle
tage afstand fra, at EF skulle udvikle sig til en
forsvarsunion, og det blev faktisk ogsd udtrykt
i det danske memorandum. Men Maastricht-
traktaten fulgte ikke det danske memorandum
p4 dette punkt, og derfor er det et fremskridt,
set fra et socialdemokratisk synspunkt, at man
nu har fiet denne afklaring for Danmarks ved-
kommende.

Der har heller ikke i denne sal, heller ikke
fra Fremskridtspartiets side, varet udtrykt
tvivl om, at der er tale om en juridisk bindende
aftale. Jeg mener, det er meget vigtigt at {4 fast-
slaet, at alle i denne sal er enige om, at det
virkelig er tilfeeldet.

Der er ogsé enighed om, at hvis der nogen
sinde skal ®ndres noget — og tingene kan jo
udvikle sig, der kan ske meget i verden, der
kan bl.a. ske det, at de central- og esteuropa-
" iske lande kommer med i EF-samarbejdet, og
s4 kan det jo vere vaesentligt at foretage @n-
dringer - si skal det, bade hvad angér indhol-
det af Maastrichttraktaten og af Edinburghaf-
talen, for Danmarks vedkommende ske ved en
folkeafstemning, og et flertal her i salen er eni-
ge om, at ogsa i 1996 er grundlaget for dansk
EF-politik det nationale kompromis.

Der er kun ét omrade, hvor der har veret en
klart udtalt forskel i opfattelsen mellem de 7
partier, der er tilh@ngere af Edinburghaftalen,
og det er angdende datoen for folkeafstemnin-
gen. Jeg vil sige, at vi {inder i Socialdemokrati-
et, at det er serdeles hensigismaessigt at fast-

swtte datoen til den 18, maj i stedet for at val-
ge en dato i april, netop ud fra det synspunkt,
vi har fremlagt lige fra begyndelsen: at der ber
veere rimelig tid til en folkeoplysningskampag-
ne og en folkelig debat. Og da vi her i Folketin-
get endnu ikke er feerdige med at tilrettelogge
den folkeoplysningskampagne og nu er inde i
februar méned, er det ogsa rimeligt, at det forst
bliver den 18. maj, at befolkningen skal traffe
afgorelsen.

Jeg regner med, at denne sag bliver over-
sendt til Markedsudvalget, og at vi her vil f&
svar pa eventuelle yderligere spergsmal. Deter
klart, at de vil kunne blive besvaret af regerin-
gen, og Vi vil ogsé kunne debattere videre en-
keltheder i Markedsudvalget. Jeg gdr ogsa ud
fra, at man i underudvalget nu far fastlagt pro-
ceduren for bade den avis, som skal omdeles
til alle husstande, og den made, vi skal fordele
oplysningsmidlerne pé, si alle, der onsker at
deltage i oplysningskampagnen eller i den fol-
kelige debat, far skonomiske muligheder for
det; det geelder naturligvis ogsd for dem, der
vil advokere for et nej.

Men jeg er fuldstendig sikker pa, at netop
hvis vi bruger tiden fra nu af og til den 18. maj
pa en negtern oplysningskampagne, vil vi vere
sikre pa at fa et klart og vaesentligt ja den 18.
maj.

(Kort bemarkning).

Annette Just (FP):

Blot en kommentar til hr. Ivar Nergaards
pastand om, at der ikke er nogen, der har sat
sporgsmalstegn ved det juridisk bindende i af-
talen.

Jeg har adviseret, at der vil komme en del
sporgsmdl, bl.a. om det juridisk bindende i
denne aftale. Det ser nemlig ud til, i hvert fald i
forste omgang, at aftalen ikke kan indbringes
for EF-Domstolen, men skal indbringes for
Den Internationale Domstol i Haag, og det er
faktisk i modstrid med Romtraktatens § 219,
hvor der star helt klart og tydeligt, at tvistighe-
der om fortolkning af indgéede aftaler ikke
kan afgeres andre steder end ved EF-Domsto-
fen. Men der kommer altsd et spargsmél om
det.

Jeg har ikke tzenkt mig her og nu at nevne
alle de spergsmal, der vil komme fra min side,
men det tror jeg simand ogsd at Folketinget
vil veere mig meget taknemmelig for. Jeg giver
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hr. Ivar Nergaard fuldstendig ret i, at nu skal
vi have en series gennemgang af hele sagen i
Markedsudvalget og i underudvalget. Jeg sy-
nes, det er en glimrende idé, og vi skal ogsd
have ordentlige oplysninger. Jo flere oplysnin-
ger, desto mere sikker er jeg pa, at det bliver
endnu et nej.

(Kort bemarkning).
Ivar Nergaard (S):

Jeg vil gerne gentage og bekrafie, at det
selviolgelig skal veere muligt at treenge dybere
ned i disse ting, men i virkeligheden skulle det
ikke veere nedvendigt. Men hvis fru Annette
Just finder det nedvendigt ogsa at stille det
spergsmal, om det er juridisk bindende, vil vi
naturligvis serge for, at argumenterne for, at
det er tilfeeldet, ogsa vil blive fremlagt.

Jeg vil bare her til sidst minde fru Annette
Just om, at der her er tale om en mellemfolke-
lig aftale, og at det er Den Internationale
Domstol i Haag, der skal afgore en mellemfol-
kelig aftales holdbarhed, hvis en af staterne vil
anlegge sag,

Kent Kirk (KF):

Jeg var ikke sikker p4, at jeg nogen sinde
skulle komme til at savne hr. Glistrup her i
Folketinget, men det har jeg rent faktisk gjort i
dag, for hvis der var en ting, som hr. Glistrup
virkelig forstod sig pa, var det dansk Europa-
politik, og derfor var der dengang en meget
steerk og konsekvent linie i den made, hr. Gli-
strup forfeegiede sine europziske synspunkter
p4. Vi ma desveerre konstatere, at efter at hr.
Glistrup blev nedt til at forlade Fremskridts-
partiet, har tingene @ndret sig, si jeg har sav-
net hr. Glistrup i denne debat.

De Konservative stetter disse lovforslag og
kan dermed anbefale et ja ved den kommende
folkeafstemning. Jeg vil gerne benytte denne
lejlighed til at sige til de 49,7 pet., der stemte ja
i 1992, at det skyldes, at disse lovforslag efter
vores opfattelse sikrer det danske medlemskab
af EF pd en s&dan made, at vi ogsa kan fungere
som et fuldgyldigt medlem. Derfor er det me-
get vigtigt, at de 49,7 pct. ogsa forstdr, at ved
folkeafstemningen den 18. maj 1993 er det vig-
tigt, at man kommer frem og far bekraftet jaet,
sd der ikke kan vaere nogen som helst tvivl om,
at Danmark skal fortsztte som medlem af EF.
For én ting er helt klar: den goodwill, den kas-

sekredit, vi har haft i EF, er brugt op, og det vil
sige, at hvis vi ikke f4r sat tingene pa plads her
1 maj 1993, vil vi std i en overordentlig vanske-
lig situation i forhold til vore EF-partnere.

Til nejsigerne kan vi ogsd roligt sige, at det
er et andet grundlag, de skal tage stilling til;
alle de spergsmal, som skabte usikkerhed un-
der hele debatten sidste ar, er nu afklarede.
Udenrigsministeren har varet inde p4, at alle
spergsmal vedrerende folkepensionen og for-
holdet til den sociale dimension er afklarede:
der er ingen, der kan komme og bestemme no-
get angdende den danske folkepension. Alle de
sporgsmdl, der blev rejst om Europas Forene-
de Stater, bl.a. af fru Annette Just, er jo ogsa
afklarede med Edinburghafgorelsen, idet det
er suverane stater, der har indgdet denne afta-
le, og det samme geelder for spergsmélene om
Den Okonomiske og Monetzre Union, det
forsvarspolitiske samarbejde, det retlige sam-
arbejde og unionsborgerskabet. Sa nir vi forst
stemmer ja til at godkende Edinburghafgerel-
sen og derefter ratificerer Maastrichttraktaten,
har vi skabt et nyt grundlag, som den danske
befolkning kan tage stilling til.

En anden ting, som vi kan konstatere ud fra
debatten i dag, er, at dansk EF-politik i virke-
ligheden er blevet konsolideret i 1992 og 1993.
I dag er der jo et keempestort flertal i bade Fol-
ketinget og den danske befolkning for det dan-
ske medlemskab, og derfor kan vi jo i virkelig-
heden forene bdde ja- og nejsigerne ved den
nye folkeafstemning. Nu drejer det sig om det
danske medlemskab, Danmarks placering i
EF, og ved at stemme ja den 18. maj, ved at
bekrafte de lovforslag, som vi vedtager her i
Folketinget i lebet af marts maned, kan vi sik-
re, at Danmark ikke bliver isoleret, men fortsat
kan eve indflydelse pd hele den europmiske
udvikling.

Vi kan jo ogsa sige til bdde hr. Serensen og
fru Jensen, at nu er det dem, der kommer til at
afgere Danmarks endelige placering i EF, og
skal der senere ske nogen som helst @ndringer
her, har 7 partier indgdet en aftale om, at det
igen bliver hr. Serensen og fru Jensen, der fir
afgorelsen. Derfor kan man roligt g4 ud og sik-
re loviorslagene ved at siemme ja ved den
kommende folkeafstemning. Det vil stadig
vaek veere hr. Serensen og fru Jensen, der kom-
mer til at afgore, hvilke @endringer der skal ske
fremover.
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Charlotte Antonsen (V):

Nar jeg tager ordet her i anden runde, er det
for at rette en misforstdelse hos hr. Ivar Nor-
gaard.

Hr. Ivar Nergaard forseger at inddrage Ven-
stre 1 en garanti, der raekker lengere end til
1996, men det har Venstre ikke pa noget tids-
punkt vitret enske om. Det er klart, at 1 Venstre
er vi meget opmarksomme pa det, der sker i
Furopa i gjeblikket. Lad os f.eks. tage Den
Ukonomiske og Monetere Union: Hvem kan
vide, hvordan valutaudsvingene bliver i de
kommende ar? Der kan blive et meget stort be-
hov for, at vi far en felles valuta og méske me-
get hurtigt efter 1996 en fzlles forsvarspolitik,
og det er da noget, som Venstre stadig stetter
pa lengere sigt. Hvem kan sige noget om for-
holdene i 19967 I dag har vi krig 1 Jugoslavien,
og det er jo muligt, at den krig breder sig over
et storre omrade, si der i 1996 kan vere et me-
get stort behov for, at EF gar videre pa det om-
ride. S& vores garanti gelder Edinburghafta-
len, og Edinburghaftalen er ubegranset; den
varer lige sd leenge som Maastrichtaftalen.

Det er planlagt at indkalde til en regerings-
konference i 1996, og det er altsa i den forbin-
delse, at Venstre formentlig vil sté frit 1 forhold
til det kompromis, der er indgéet i dag; det vil
vi bl.a., fordi vi ikke realistisk set kan binde et
kommende Folketing pa et si vigtigt omrdde
som udenrigspolitikken.

Jeg er egentlig lidt ked af, at hr. Ivar Nor-
gaard inddrog dette sporgsmal i debatten. Det
er da i orden, ndr Socialdemokratiet gnsker at
give en serlig garanti til SF, men hvis man vil
begynde at inddrage Venstre, er det altsd vig-
tigt for mig at f3 understreget, at vi vedstar
Edinburghaftalen, men der er ogsd grenser.
Nar vi kigger ud i fremtiden, ser vi stadig vak
Danmark som fuldgyldigt og helt medlem af
Det Europziske Fallesskab.

Sa kan jeg heller ikke lade vaere med at kon-
statere, nar jeg nu er kommet herop, at der
abenbart ogsa er en dyb uenighed i regeringen
om dette vigtige spergsmal. Vi har kunnet ho-
re, at hr. Ivar Noergaard ensker, at denne ga-
ranti ogsa skal geelde efter 1996, hvorimod vi
har hert fra hr. Peter Duetoft, at hr. Peter Due-
tofts parti, der jo nu er kommet med i regerin-
gen, har en helt anden opfattelse. Men det er
blot en konstatering af det, vi har oplevet i det
sidste par uger, at regeringen i helt centrale
spergsméal er dybt i splid med sig selv.

{(Kort bemarkning).

Ivar Nogrgaard (S):

Jeg vil gerne rette fru Charloite Antonsens
opfattelse af det, jeg har sagt i denne forbindel-
se. Jeg konstaterede, at et flertal her i salen, her
i Folketinget, star bag opfattelsen af, at det na-
tionale kompromis ogsd er grundlaget for EF-
politikken efter 1996. Jeg indregnede ikke Ven-
stre i dette flertal.

(Kort bemarkning).

Peter Duetoft (CD):

CD gar ind for Edinburghaftalen, og det bli-
ver vi ved med. Som parti har vi ifelge alle de-
mokratiske traditioner lov til at sige her fra
landets fornemste talerstol under diskussioner-
ne, at vort langsigtede gnske og vores drem er,
at Danmark bliver fuldgyldigt medlem; men
det ®ndrer intet ved, at vi lever op til Edin-
burghaftalens klausul om, at der skal en folke-
afstemning til her i Danmark for at endre dis-
se forbehold.

Og vi har ikke bundet os til 1996 eller ikke
1996, situationen er jo overhovedet ikke si
indviklet, som nogle vil gere den til. Der kan
vel tenkes tre situationer. Den ferste situation
er, at man pa regeringskonferencen i 1996 bli-
ver enige om at kere Maastrichtaftalen uen-
dret videre, og sé fortseetter vore forbehold og-
s& uendrede. Den anden situation er, at man i
enighed — altsd med Danmarks tilslutning -
sendrer Maastrichtaftalen; jamen s har Dan-
mark og det danske folk sagt ja til det. Og sa er
der den tredje mulighed, nemlig at hvis de an-
dre lande @ndrer Maastrichttraktaten pé4 de
pageldende omréder og Danmark er uenig,
kerer Danmark videre med nogle forbehold.

Det er de tre situationer, der kan tenkes, og
det er da ikke noget at lave en masse fiksfakse-
rier ud af. Det betyder jo, at den danske be-
folkning under alle omstendigheder har det
sidste ord, nemlig muligheden for at sige ja el-
ler nej til det, der kommer efter 1996.

S4 forspget pa at skabe splid imellem rege-
ringens partier er aldeles unyttigt. Vi bevarer
stadig vores ret til at sige, hvad vi mener, selv
om vi bliver medlem af en regering, og vi me-
ner, at det er Edinburghaftalen, man siger ja til
nu.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
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Jeg ser da naedig, at de afgerende treek i de-
batten glider i baggrunden her til sidst, og der-
for vil jeg ganske kort resumere de kendsger-
ninger, som er fremgdet af behandlingen af
lovforslagene her i dag.

Det ligger fast, at 7 af Folketingets 8 partier
star bag den danske s&rordning, som knytter
sig til Maastrichttraktaten, Vi star bag den
danske szerordning, som er udtrykt 1 lovforsla-
get, og vi er enige om, at Danmark kun kan
@ndre sin holdning ved en folkeafstemning.
Det er ganske klart, og det er udirykt overor-
dentlig klart i dag. Jeg kan tilfaje, at bemaerk-
ningen om, at » Danmark i Europa« er grund-
laget for og udtryk for en ny og langsigtet
dansk EF-politik, ogsa er regeringens stand-
punkt; den skal tages for palydende, det er den
linie, regeringen arbejder efter.

Gade (SF):

Jeg synes, at udenrigsministerens sidste be-
tragtning var god, at bemarkningen om den
nye og langsigtede EF-politik ogsa skal tages
for palydende. Det lzgger jeg sammen med, at
jeg ligesom hr. Ivar Norgaard i dag har konsta-
teret, at et flertal af Folketingets partier legger
det nationale kompromis til grundlag for de
forhandlinger, der skal starte i 1996 og dermed
altsd raekke videre end 1996.

Foruden SF er det Socialdemokratiet og De
Radikale, der har sagt det tydeligst, mens jeg
har forstaet, at Venstre ikke vil sige det; men
det er det grundlag, vi diskuterer pd, det star
helt klart, en langsigtet dansk EF-politik, som
skal tages for palydende. Det er vi tilfredse
med, og det er jeg selv glad for; jeg tror, det er
vigtigt i forbindelse med den kommende folke-
afstemning, at man trygt kan stole p4, at vi me-
ner det alvorligt, at vi gar ind for de undtagel-
ser, sd de ikke bare bliver en parentes. Der er
nogle, der i agitationen overdriver det med pa-
rentesen, men det er vigtigt, at vi skaber tryg-
hed, og at vi ensker en langsigtet politik, der
holder Danmark uden for unionsforpligtelser-
ne pa de afgerende omrader, som ligger i
Edinburghaftalen.

54 vil jeg ogsa her i mit sidste indleeg konsta-
tere en gang til, at Fremskridtspartiets ordferer
foruden at fremkomme med en hel masse ho-
vedlese betragtninger ger sig skyldig i noget,
som man vel har lov til i politik, men som alli-
gevel er noget bekymrende, nemlig at tale mod

bedre vidende. Der stdr jo i Edinburghaftalen
om @MU’en - og det er den, vi diskuterer, det
et den, vi har brugt som mdlestok for, bvordan
vi hindterer sagen ~ at Danmark har meddell,
at det ikke vil deltage i tredje fase, og fru An-
nette Just siger, at det betyder ingenting, det er
ligegyldigt, for det havde vi jo i forvejen. Nej,
der er den forskel, at sidste gang havde vi ikke
meddelt, at vi ikke ville deltage i tredje fase. Vi
sagde i stedet ja til en traktat, som satsede pé
tredje fase, og s& havde vi ret til at tage stilling
senere ved en ny folkeafstemning. Nu medde-
ler vi, at vi ikke vil deltage i tredje fase: det er
da noget andet, og hvis man vil pasta, at det er
det samme, md jeg konstatere, at man taler
mod bedre vidende.

Mine sidste betragtninger gr pa nejsituatio-
nen. Jeg mener, at ligesom vi for den 2, juni
1992 gjorde os umage for at sige, hvad vi ville
med nejet, synes jeg, det er vigtigt, at de, der
nu vil anbefale et nej, ogsa siger, hvad de vil
bruge det til. Jeg ser tre mulige svar. Det ene
er, at man stiller nye undtagelser op, altsa si-
ger, at hvis den danske befolkning stemmer ne;j
den 8. maj, vil vi have nogle nye undtagelser
foruden de fire, vi allerede har, og som er sikre.
Jeg vil bare gerne here, hvilke nye undtagelser
der er tale om.

Den anden teoretiske mulighed er, at man
siger: Vi vil have en lgsere tilknytning til EF,
eventuelt helt ud af EF. Men jeg har forstet i
dag fra Fremskridtspartiets side, at det onsker
Fremskridtspartiet ikke.

Og sd er der den tredje mulighed, nemlig at
man gnsker at vaere med i det indre marked
uden nogen andre ting. Jeg vil slutte af her
med at konstatere, at sddan som jeg har forsta-
et det, er det netop Fremskridtspartiets vision
for Europa, og jeg har sagt tidligere — men jeg
vil gerne gentage det — at det er ikke, og det vil
aldrig blive SF’s vision for et EF-samarbejde,
tvaertimod. Man skal ikke lade kapitalkrefter-
ne fa totalt frit spillerum, der skal vare skrap-
pe og sterke minimumsbestemmelser vedra-
rende miljo, lonmodtagerrettigheder osv., alts
et haederligt og socialt grundlag for et samar-
bejde i Europa.

Men sa vidt jeg kan se, er der altsa kun de
tre teoretiske muligheder, og nar nu fru Annet-
te Just dbenbart har indledt et teknisk samar-
bejde med nogle andre, der ogsa vil anbefale et
nej, synes jeg nok, at det p4 et eller andet tids-
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punkt ville veere interessant at f4 et helt pracist
svar p4, hvilken af de tre modeller man vil an-
befale valgerne at vi skal satse pd, hvis det
blev et nej.

(Kort bemerkning).
Kent Kirk (KF):

Det er ogsd for mig meget vigtigt at under-
strege, at nidr den naste regeringskonference
kommer - i 1996 eller 1997, hvornar det bliver
— s& er det klart et spergsmél om, hvad situ-
ationen i Europa pa det tidspunkt er. Det er
afgerende for, hvilket grundlag vi gér ind og
forhandler pa. Det har vi sagt hele tiden ogsé
fra Det Konservative Folkepartis side.

Fra SF og fra en reekke af regeringspartierne
kommer der meldinger om, at de, uanset hvad
situationen er i 1996, mener, at grundlaget er
Edinburghaftalen. Ja, det kan jo vaere deres
opfattelse. Man kan sige, at hvis situationen er
den samme i 1996, som den er i dag, sker der
formentlig ingen @®ndringer i Maastrichttrak-
taten, og dermed sker der heller ingen @ndrin-
ger af Edinburghafgerelsen. S4 stir det hele
fast. Det, vi bare forbeholder os ret til, er at
vurdere situationen i 1996 og prove at se pi,
hvad situationen for den danske indsats i for-
hold til en regeringskonference i 1996 eller i
1997 sa skal veere, sa vi sikrer storst mulig ind-
flydelse pa situationen til den tid.

Annette Just (FP):

Hr. Gade efterlyser, hvad Fremskridtspartiet
vil foresla, nar det nu bliver et nej den 18. maj.
Vi vil foresl4 preaecis det samme, som vi gjorde
efter nej'et den 2. juni. Et nej betyder nemlig
ikke, at vi skal bede om undtagelsesaftaler, ik-
ke at vi skal bede om nogle nye fiksfakserier,
men et nej betyder et nej til den politiske
union, som folket er blevet bedt om at stemme
om.

S4& siger hr. Gade saddan lidt hanende: Vil det
sige, at Fremskridtspartiet kun gar ind for det
indre marked? Det kan hr. Gade sdmand godt
sige, hvis han har lyst til det. Vi gar ind for det
EF, som man stemte om i 1972, og som vi ar-
bejdede videre med. Vi gir ind for det EF med
det indre marked, som vi stemte om i 1986. Vi
gér ind for det EF, som vi har i dag med det
indre marked, der er startet for en maneds tid
siden. Vi ensker at f4 det til at arbejde. Vi eon-
sker at f4 udvidet en frihandelsaftale for resten

af FEuropa, séledes at det kan komme op pa
niveau med os. Vi ensker at f favet en frihan-
delsaftale for hele verden, ogsa kaldet GATT-
forhandlinger. Nu héber jeg, at hr. Gade har
faet svar pd det sporgsmal. Det er altsd ikke et
sporgsmdl om nye undtagelser, det er et
sporgsméil om at sige: Den politiske union bii-
ver ikke til noget, ndr Danmark har sagt nej.

S& bringer hr. Gade igen op, at forskellen
mellem O@MU’en og si tredje fase af Den Oko-
nomiske og Monetaere Union er, at i dag harvi
meddelt, at vi ikke deltager; op til 2. juni var
det sddan, at vi kunne meddele det siden hen.
Det har jeg sagt siden kl. 10 i morges var den
eneste forskel; né ja, den ma have veeret halv
elleve eller deromkring, det var efter hr. Ivar
Norgaards ferste indleg. Da sagde jeg, at den
eneste forskel er, at nu har vi sagt det, hvor vi
for havde mulighed for at sige det siden hen.
Jeg ser ikke, at det er nogen stor forskel. Jeg ser
det faktisk bare som en undskyldning for at
sende det til folkeafstemning igen.

Men vi nermer os nu afsiutningen pa denne
forstebehandling af disse lovforslag. Disse lov-
forslag, som i virkeligheden far enorm indfly-
delse for mange europaiske folk. 1 forste om-
gang de europaziske folk, der er medlem af EF,
hvor man i en unionsmalsaetning prover at
danne Europas Forenede Stater eller Den For-
enede BEuropziske Union ~ kert barn har
mange navne — og hvor man hen ad vejen - og
det stdr i mélsatningerne hele vejen igennem
pé alle omriaderne — ensker at lave det til en
ensrettethed.

Fremskridtspartiet er modstander af enhver
form for ensretning af mennesker. Vi ensker
muligheden for personlig udvikling for greeke-
re sdvel som italienere, englendere og danske-
re. Vi skal have lov at veere forskellige. Det kan
vii et EF med et indre marked, vi kan {4 lov til
at have vores s@rpraeg, men vi edelegger mu-
ligheden, hvis vi skal standardisere ogsa perso-
ner efter Den Politiske Union.

For at sikre Danmarks placering i et sikkert
EF, og for at EF kan trives, er man derfor nedt
til at sige nej til Den Politiske Union.

Peter Duetoft (CD):

Jeg gdr mestendels pd talerstolen igen af
hensyn til historieskrivningen. Jeg ma altsd
endnu en gang fastholde, at det sivel i 1972
som 1 1986 var et formal med EF-samarbejdet
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ogsa at udvide det med et politisk samarbejde.
Vikan s& diskutere, hvordan debatten foregik i
Danmark, og hvor mange der sagde det ene, og
hvor mange der sagde det andet; det skal jeg
ikke blande mig 1. Men jeg vil bare sige, at for-
malet har veret der hele tiden. Derfor kan man
ikke, hvis man stottede EF 1 1972 og i 1986, nu
med rette komme og sige, at man ikke kan ve-
re med i det, vi diskuterer i1 dag, fordi det er
noget helt nyt. S4 kender man ikke sin forhi-
storie.

Jeg ma jo ogsé konstatere af debatten i dag,
at fru Annette Just ikke kun er tithaenger af det,
vi gjorde 1 1972, og det, vi gjorde 1 1986. For
hvis ikke der skal ske @ndringer, kan jeg ikke
forstd, hvordan flertalsafgerelserne pd miljeet,
som fru Annette Just stod og priste i hgje toner
for, skal komme ind, for de ligger i Maastricht-
traktaten.

Det er den gennemsyrede inkonsekvens, der
er i Fremskridtspartiets argumentation i dag,
og hvis man sammenstiller de ting, som parti-
ets ordferer rent faktisk sammenstiiler — det vil
vi gare 1 lobet af de kommende dage - 54 hen-
ger det overhovedet ikke sammen. Der er over-
hovedet ingen forbindelse til virkelighedens
verden, for man siger bade blabla pa den ene
side og blabla pa den anden side, og det han-
ger hverken sammen 1 en konsekvent eller lo-
gisk linie.

5S4 jeg glaeder mig til en dyst igen ved anden-
behandlingen. Det kan veere, at konsekvensen
er kommet til Fremskridtspartiet pa det tids-
punkt, men i dag har den i alt fald ikke praeget
debatten.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Grove):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises {il
Markedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den n®ste sag pa dagsordenen var:

4) Forsie behandling af beslutingsforslag nv. B
47:

Forslag til folketingsbeslutning om identiske
regler i forbindelse med tildeling af alle former

for offentlige tilskud og garantier inden for det

danske rigsfeellesskab.
Af Kirsten Jacobsen (FP) m.fl.
(Fremsat 18/12 92).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Statsministeren (Nyrup Rasmussen):

Fremskridtspartiet ensker, at tilskud og ga-
rantier fra Danmark bliver betinget af, at der
p4 en reekke omrader indferes regler svarende
til de danske. I beslutningsforslaget er oprem-
set ni regelomrader, som man ensker ensartet-
gjort i forhold til Danmark.

Jeg tror, det er nedvendigt, at vi kigger pa
hvert enkelt af de ni omrader for at f4 opklaret,
om der nu er s stor forskel, som man umiddel-
bart kunne fa indtryk af, ndr man ser pd Frem-
skridtspartiets beslutningsforslag. Jeg skal der-
for, selv om tiden jo er begranset, tillade mig
at gennemga hvert enkelt af omréderne, sile-
des at Folketinget kan fi en rimelig redegeorel-
se for, hvor der er forskelle, og hvor der er lig-
heder.

Derfor vil jeg foretage en sammenligning af
regelsettet i Danmark med tilsvarende regler
p& Faroerne og i Grenland i det omfang, en
sddan sammenligning kan foretages. Jeg havde
som sagt gerne givet Folketinget en mere grun-
dig oversigt herover, men jeg mé erkende, som
jeg sagde det, at taletiden er begranset.

Tager vi nu omraderne punkt for punkt, vil
jeg gerne nar det gelder ministeransvarlighe-
den, konstatere folgende:

P4 Fareerne geelder jov om landsstyre-
mends ansvarlighed. Loven svarer til den dan-
ske lov med to nedvendige forskelle, af hvilke
den ene skyldes, at Faroernes landsstyre i
medfer af den fereske styrelsesordning arbej-
der som en kollektiv beslutningsenhed, og den
anden skyldes, at man ikke kan anvende syste-
met med rigsretten pd hjemmestyrets organer.

[ Greonland regner vi med, at hjemmestyret i
lebet af dette fordr behandler et lovforslag sva-
rende til den danske ministeransvarlighedslov
med de samme forskelle, som gazlder i den fa-
roske lov.



