ODBOR DRŽAVNEGA ZBORA REPUBLIKE SLOVENIJE
ZA ZUNANJO POLITIKO 

33. seja 

(24. januar 2008) 

Sejo je vodil Jožef Jerovšek, predsednik odbora. 
Seja se je začela ob 13.37. 

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Najprej lep pozdrav vsem ob pričetku 33. seje Odbora za zunanjo politiko. 
Naj vas najprej obvestim glede zadržanosti in opravičil. Obveščam vas, da sta se zaradi zadržanosti opravičila Anton Anderlič in Maria Pozsonec. Nekateri poslanci so poslali zamenjave, tako Zmago Jelinčič Plemeniti, podpredsednik, njega zamenjuje poslanec Barovič, Franca Pukšiča poslanec Veršnik, Sama Bevka poslanec Potrč in Aurelia Juria poslanka Pečanova. 
Na seji posebej pozdravljam predstavnike Vlade in predstavnike medijev in predstavnika predsednika republike gospoda Snoja. 
Naj vas obvestim, da se bo minister seje udeležil, se vrača z Dunaja. V zvezi s tem bomo tudi naredili spremembo vrstnega reda, zato sedaj prehajamo na določitev dnevnega reda seje odbora. S sklicem seje ste prejeli predlog dnevnega reda seje odbora. 21.1.2008 pa ste prejeli predlog za širitev seje s točkami A.1, 6.A in 7.A. Najprej predlagam, da glasujemo o širitvi seje s predlaganimi točkami dnevnega reda.
Izvolite gospod Školč.

JOŽEF ŠKOLČ: Hvala lepa, gospod predsednik. 
V zvezi s predlaganimi širitvami bi le predlagal, da ene od predlaganih širitev ne sprejmemo. In sicer širitve predloga zakona o ratifikaciji konvencije Združenih narodov proti korupciji. Ta tekst imamo v Državnem zboru že, če se ne motim, od konca lanskega leta. Gradiva povezana s to ratifikacijo so takšne vrste, da če sem blag, izražajo dvom, da je ta predlog zakona o ratifikaciji tega zakona pripravljen v skladu s pozitivnimi predpisi, ki urejajo ratifikacijo mednarodnih pogodb. Te stvari v tem trenutku niso razčiščene. Iz vsebine predlaganega zakona pa vidimo, da Vlada predlaga rešitev, ki je v nasprotju s samo Konvencijo Združenih narodov po eni strani in po drugi strani predlaga rešitev tam, kjer je potrebno obvestiti Združene narode o organu, ki naj bi bil neodvisen in izvajal te politike. Tam predlaga organ, ki ga naša ureditev v tem trenutku še ne pozna. S tega vidika bi Državni zbor naredil veliko napako, če bi sprožil takšno, če bi šel v tak postopek ratifikacije, ker bi na nek način najprej kršil veljavna pravila Zakona o zunanjih zadevah in po drugi strani bi v isti sapi pravzaprav prekršil konvencijo, ki jo ratificira. Zato je potrebno, najmanj kar je, te stvari razčistiti in odložiti. Vsekakor v tem trenutku ta predlog zakona o ratifikaciji ni tak, da bi ga bilo mogoče sprejeti.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Hvala lepa, gospod Školč.
Torej, vi ste podali predlog za umik iz predloga širitve točke 6.A. Mi bomo o vsaki širitvi, vsaki predlagani točki glasovali. Tako, da ko bomo prišli do 6.A bomo pač dali

2. TRAK: (KO) 

(nadaljevanje) za širitev. Če bo vaš predlog naletel na podporo glede umika, jaz moram povedati, da nasprotujem temu umiku, ker vi ste skušali dati meritorne sodbe, pravniške sodbe o tem, brez da bi poslušali kakršnekoli obrazložitve. Pri teh zadevah pa obstajajo tudi popolnoma različni pravniški pogledi, in jaz mislim, da ob razpravi se lahko odločimo, ali predlog ratifikacije sprejmemo ali ne sprejmemo ali ga odložimo. 
Torej, predlagam, da glasujemo o širitvi seje s predlagano točko A.1.
Kdo je za? (8 članov.) Je kdo proti? (Nihče.)
Prehajamo na točko 6.A, to je Konvencija proti korupciji, za katero je poslanec Školč predlagal z dnevnega reda. Vi ste že obrazložili gospod Školč, ste že imeli besedo. Samo v imenu poslanske je možna razprava. Vidim tudi dve razpravi.
Kolega Lahovnik, izvolite v imenu Zares.

DR. MATEJ LAHOVNIK: Hvala lepa.
Jaz bi obrazložil v imenu Poslanske skupine Zares. Dejstvo je, da je Konvencija Združenih narodov proti korupciji začela veljati decembra 2005, in da so jo ratificirale ali vsaj podpisale že vse evropske države. Slovenija, kot podpisnica do leta 2006 pa ni bila med njimi. Zdaj, tisto, kar želimo posebej izpostaviti je, da v Poslanski skupini Zares podpiramo Konvencijo organizacije Združenih narodov, nasprotujemo pa v konvenciji predvideni ustanovitvi novega vladnega, specializiranega protikorupcijskega organa, nekakšnega pooblaščenca za preprečevanje korupcije, ker bi bil na nek način zgolj vladna služba, kar pomeni, da ne bi imeli neodvisnega nadzora in ugotavljamo, da poskuša Vlada skozi prehodne določbe zapisati tega pooblaščenca v zakon. Na nek način skozi stranska vrata in se nam zdi povsem nekorektno, da se ta konvencija zlorablja za to, da se dodajajo določeni organi, ki sploh niso predvideno. 
Prav tako si ne znamo razložiti kako bo vladna služba nadzirala delo vlade in pri tem ostala samostojna in neodvisna. Zato nasprotujemo ureditvi na takšen način. Ne gre pozabiti tudi to, kar je bilo na nek način že omenjeno, da vladni zakon o omejitvah in prepovedi za nosilce javnih funkcij predvideva, da naj bi nadzor nad nezdružljivostjo prevzelo cel kup novih organov. 

3. TRAK: (DAG)

(Nadaljevanje) Ne gre pozabiti tudi, kar je bilo na nek način že omenjeno, da vladni zakon o omejitvah in prepovedih za nosilce javnih funkcij predvideva, da bi naj nadzor nad nezdružljivostjo prevzelo cel kup novih organov, ne vem, 14 pokrajinskih, karkoli že bo, volilnih komisij, 210 občinskih, sodni svet, državno tožilski svet in tako naprej. In se nam zdijo na nek način rešitve nelogične. Sami ocenjujemo, da je ta rešitev oziroma nastavitev pooblaščenca za preprečevanje korupcije, vladnega pooblaščenca, torej, ki bi bil v službi Vlade, v neskladju z zakonom o zunanjih zadevah in protiustavna. Ocenjujemo, da so določbe 4. in 5. člena, pa tudi določbe 6. člena zelo sporne. 
Zato, v kolikor naše dopolnilo, po katerem predvidevamo črtanje teh določb o ustanovitvi pooblaščenca, ne bi bile sprejete, mi konvencije ne bi mogli sprejeti preprosto zato, ker bomo v nadaljevanju, če bo sprejeta konvencija, takšna kot je, skupaj s tem vladnim pooblaščencem za preprečevanje korupcije, ko bi torej pravzaprav vladni organ nadziral korupcijo tudi vladnih organov, teoretično, kajne, menimo, da je to neustrezno. In če bo to sprejeto, potem mi konvencije ne bomo mogli podpreti, predvsem zato, ker bomo v nadaljevanju, in to lahko že napovem, sprožili ustavno presojo, pozvali tudi ostale, da sopodpišejo to, ker pač potrebujemo za to 30 podpisov poslank in poslancev, seveda, ker lahko to storijo tisti, ki ne podprejo zakona, bomo pozvali tudi vse ostale, da se vzdržijo oziroma da so proti, kakorkoli že. Namreč, 23.a člen Zakona o Ustavnem sodišču določa, da zahteve za oceno ustavnosti niso upravičeni vložiti poslanci, ki so sprejem zakona podprli. Zato se bomo na vsak način pri glasovanju o ratifikaciji te konvencije v Poslanski skupini Zares vzdržali. V izogib temu, ker verjamemo, še vedno verjamemo, da je tudi v koaliciji vsaj nekaj poslancev, ki vendar menijo, da Slovenija potrebuje neodvisen organ za preprečevanje korupcije, ki ne bo kot neka vladna služba omejen pri tem preventivnem nadzoru, seveda v izogib temu menimo, da je najbolje, da se danes, tako kot je bilo že predlagano s strani kolega Školča, to umakne z dnevnega reda in Vlada ima na ta način možnost ponovno pretehtati to odločitev. Če pa boste nadaljevali, če bo to na dnevnem redu, če boste to izglasovali, boste pa, upam, deležni ustavne presoje. In sami menimo tudi, da glede na opozorila Zakonodajno-pravne službe obstaja zelo velika verjetnost, da gre za neustavne rešitve, ki jih Vlada predvideva. Hvala. 

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Hvala lepa. Kolega Potrč, imate besedo v imenu Socialnih demokratov. 

MIRAN POTRČ: Hvala lepa. V imenu Poslanske skupine Socialnih demokratov podpiram predlog, da se Predlog zakona o ratifikaciji konvencije Združenih narodov proti korupciji danes umakne z dnevnega reda. 
Naša kolegica Darja Lavtižar Bebler je preko poslanskih vprašanj že pred časom postavila vprašanje Vladi, ali namerava ob vseh peripetijah, ki jih imamo v zvezi z bojem proti korupciji in ustrezno zakonodajno ureditvijo v Sloveniji, Vlada oziroma Ministrstvo za zunanje zadeve v doglednem času predlagati ratifikacijo konvencije. Mi smo veseli, da se je Vlada odločila, da konvencijo ratificira po, mislim, da petih letih, ne, po štirih letih in treh mesecih njenega podpisa. Ne moremo pa sprejeti, da poskuša ob ratifikaciji konvencije predlagati zakon, ki pravzaprav bistveno vsebino konvencije, to je ustanovitev samostojnega in neodvisnega organa, ki je predviden v 6. členu konvencije, obide. In da z vsebino zakona o ratifikaciji v svojem 4. in 5. členu predvidi organ, pooblaščenca za preprečevanje korupcije, ki po našem trdnem prepričanju ni skladen s 6. členom same konvencije. In ker gospod predsednik Jerovšek postavlja vprašanje, ali smemo o meritornih stvareh govoriti ali ne, 

4. TRAK: (DAG)

(Nadaljevanje) bi ga rad opozoril, da svoje mnenje, naj se danes umakne ta točka z dnevnega reda, utemeljujemo predvsem tudi s tem, da predsednik ni prebral ali ne verjame mnenju, ki ga je o vsebini te konvencije zapisala naša Zakonodajno-pravna služba. Zapisala ga je 16. januarja 2008 in povedala, da skladnost 4. in 5. člena predloga zakona z navedenimi določbami zakona o zunanjih zadevah vprašljiva, glede na to, da 4. člen prekoračuje okvire s tem, ko predvideva, da naj bi ukrepe in naloge iz 6. člena konvencije opravljal pooblaščenec za preprečevanje korupcije, ki ga slovenski pravni sistem ne pozna. 5. člen pa vsebuje določbe, povezane z začetkom delovanja tega organa. 
Imamo torej jasno napotilo Zakonodajno-pravne službe, da predlagana vsebina zakona ni skladna z zakonom o zunanjih zadevah. In mislim, da je to dovolj tehten razlog, gospod predsednik, zaradi katerega je prav, da se predlog umakne z dnevnega reda. Posebej tudi zato, ker je v neki fazi tudi Vlada sama ugotavljala, da predlog zakona o ratifikaciji ni na ustrezen način pripravljen in ga je deloma umikala z dnevnega reda, kasneje pa ponovno predložila. Ker glede na vaše izjave in prakso zelo dvomim, da boste vsebinsko razpravo ob zakonu upoštevali, mislim, da je bolj prav, da predlog zakona umaknemo z dnevnega reda, da se ne bi ponavljala nepotrebna razprava in potem rezultat, ki bo v nasprotju z našo zakonodajo. Hvala.

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Hvala lepa. Kolega Školč, v imenu poslanske skupine. Izvolite.

JOŽEF ŠKOLČ: Hvala lepa, gospod predsednik. Bom zelo kratek. Razlika je med tem, ali se nekaj umakne ali se glasuje za uvrstitev. Sklepam, da je poslanska skupina, ki ji pripadate, s tem, ko je rekla, da obstajajo druga pravna mnenja in da zato glasuje proti takemu predlogu, že povedala svoje mnenje, sicer bi si upal tudi sklepati, da ste prekršili proceduro.
Tisto, kar bi rad povedal za tiste, ki vseh teh zapletov niso natančno spremljali, je, da ne obstaja nobeno drugo zapisano pravno mnenje, ki bi nasprotovalo temu, kar smo vsi po vrsti citirali, se pravi, poročilu parlamentarne Zakonodajno-pravne službe. Skliceval sem se nanjo in s tega vidika je treba vedeti, da drugih pravnih argumentov, ki bi šli proti temu, žal nismo slišali. Pri tem glasovanju lahko zagotovo spregovorita večina in molk, ki jo običajno spremlja. Ampak če se bo stvar na koncu razpletla tako, da bo Ustavno sodišče to vzelo v presojo in potem pač odločilo tako, kot bi bilo tudi po mojem mnenju edino prav, bo to eden od tistih primerov, ko se bo Državni zbor, predvsem pa vladajoča koalicija, ki je imela na razpolago druge argumente, pred pravno stroko blamirala, kot se ni še nikoli do sedaj. 

5. TRAK: (DAG)

(Nadaljevanje) Ni se še zgodilo namreč, da bi lahko bil predmet presoje akt zakona o ratifikaciji. Ni se še zgodil tak voluntarizem, da bi prekršili - pardon, enkrat je to že bilo -, da bi prekršili te formalno zapisane uzuse, ki jih prinaša zakon o zunanjih zadevah, kadar gre za akt o ratifikaciji. Stvar je pravno gledano povsem preprosta, vsebinsko pa smo o tem zelo veliko govorili. In ta konvencija govori o tem, da je treba imeti organe za preprečevanje korupcije, ki so neodvisni od različnih vej oblasti. Tisto, kar predlaga Vlada in v ozadju Ministrstvo za pravosodje, pa pomeni nekaj drugega. In ne verjamem, da gospod Marolt, ki tu modro molči, in njegov šef, ki seveda sem ne pride v tako pomembni zadevi, ne vedo, da delajo direktno proti konvenciji Združenih narodov...

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Kolega Školč, niso imeli možnosti nastopa in jih ne apostrofirajte v tej točki, ker nimajo možnosti replicirati na vaše mnenje. Hkrati pa spoštujte poslovniško določilo...

JOŽEF ŠKOLČ: To ne bo držalo, ker vsak, ki predlaga razširitev, ima možnost obrazložitve razlogov za razširitev. Tega Vlada in ljudje, ki so v Vladi to skropucalo pripravili, niso izkoristili, računajoč na vašo poslušnost, na molk in na to, da bo kdo kaj spregledal. Hvala lepa. 

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Hvala lepa. Moram samo na ta del, na te opazke, ki ste jih dali zdaj. V tej fazi Vlada ne more glede dnevnega reda glasovati in diskutirati. Ne more, in to bomo storili poslanci, tako kot poslovnik določa, da bomo o tem glasovali. Kolega Grims bo v imenu poslanske skupine obrazložil.

MAG. BRANKO GRIMS: Hvala. Moram reči, da lahko v imenu Poslanske skupine SDS samo rečem, da je tale zadnja razprava zagotovo zelo dober argument za to, da se ohrani ta točka na dnevnem redu, da torej dobijo tudi predstavniki Vlade možnost, da sploh odgovorijo na vse insinuacije in očitke, ki so bili zdajle izrečeni, moram tudi dodati, v precej žaljivi obliki. In da se torej ta stvar zelo jasno razčisti, preden se sprejme končno odločitev.
Iz predloženega gradiva je jasno, da se tu sklicuje na določila zakona o zunanjih zadevah, ki omogoča, da se pač v ratifikacijskem zakonu določi tudi navodilo pristojnim organom v zvezi z izvajanjem mednarodne pogodbe. In Vlada ta dva člena razume kot obvezno navodilo, v kolikor bosta seveda v zakonu ostala in ju bo Državni zbor izglasoval ter bosta uveljavljena. 
Vse to so torej razlogi, da se ohrani ta zakon na dnevnem redu. Mislim pa, da je še en globok vsebinski razlog, ki v celoti nasprotuje večini tega, kar je bilo do zdaj izrečeno. Namreč, praktično vsi, ki ste navajali razloge proti, ste govorili tudi o problematičnosti verodostojnosti tako ustanovljenega organa, češ da bo vladni organ, da bo zato problematičen, neverodostojen in tako dalje. No, v imenu Poslanske skupine SDS in upam si reči, v imenu vsake kritične javnosti zagotavljam, da noben kakršenkoli že organ ne bo bolj neverodostojen, kot je obstoječi, če vemo, da ga vodi oseba, za katero je s pravnomočno sodbo ugotovljeno, da je bila vpletena v poseg v človekove pravice proti novinarju, gospodu Rancu. 

6. TRAK: (DAG)

(Nadaljevanje) To seveda potem celotni komisiji znižuje verodostojnost. Če bi bila ta oseba opravljala odgovorno svojo nalogo, bi tisti dan, ko je postala ta sodba pravnomočna, odstopila s te funkcije, pa se to ni zgodilo, vi pa to ves čas branite in zagovarjate, kar je tudi zelo zgovorno.
Vse to so torej razlogi, zaradi katerih bomo v Poslanski skupini SDS razširitev dnevnega reda podprli. 

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Hvala lepa. Še kolega Brenčič, iz Slovenske ljudske stranke.

STANISLAV BRENČIČ: /Oglašanje v ozadju - brez mikrofona./

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Aha, potem pa dajmo prej besedo gospodu Žnidaršiču. 

MAG. FRANC ŽNIDARŠIČ: Lepa hvala. Ne da bi se spuščal v podrobnosti oziroma vsebino zadeve, podpiram predlog za umik te točke z dnevnega reda, predvsem iz razloga opozorila Zakonodajno-pravne službe, ki govori o tem, da bi pravzaprav načeli eno veliko širše sprejeto konvencijo. In zaradi tega je treba o zadevi še enkrat premisliti, zlasti v tistem delu, ko jo poskušamo sedaj spreminjati. Tako da v tem trenutku podpiram umik te točke, v izogib razpravi, ki bi sledila, če bo uvrščena. Namreč, takrat bo pa potem treba povedati še kaj vsebinskih razlogov. In v tem smislu mislim, da bi danes to zadevo vlekli preveč dolgo in ne prišli do dobrih rešitev. Hvala. 

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Hvala lepa. Še kolega Brenčič.

STANISLAV BRENČIČ: Hvala lepa. Glede na to, kako je zasnovana konvencija, nima vladni pooblaščenec v zakonu o njeni ratifikaciji kaj iskati. V skladu z mnenjem Zakonodajno-pravne službe in izhodiščno 6. člena konvencije je to popolnoma, vsaj zame, nerazumno pristopanje. In v takem smislu je najbolje, da predlagatelj zakona ponovno stakne skupaj glave in zadevo zastavi drugače. 
Jaz bom seveda, v kolikor bo to ostalo na dnevnem redu, se opredelil tudi v podporo amandmaju, s katerim lahko odpravimo to praktično povsem kolizijsko stvar. V praksi je lahko to tako, veste, da bo nadziral tistega, ki mu vrečo daje, ta, ki vrečo drži. Jaz sem za to, da se to v tem trenutku umakne z dnevnega reda. 

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Hvala lepa. Zdaj smo izčrpali mnenja poslanskih skupin. Meni je žal, da to nastopajo stališča, da se sploh razprava ne odpre, kajti Vlada lahko poseže kvečjemu v razpravi in ima tudi možnost takrat vzeti v obzir razmisleke. Zaradi tega teh argumentov ne sprejemam in dajem sedaj na glasovanje predlog za razširitev dnevnega reda s točko 6.a.
Kdo je za? (8 članov.) Kdo je proti? (8 članov.)
Ugotavljam, da predlog za širitev ni bil sprejet. 
Imamo še na predlog za širitev s točko 7.a.
Kdo je za? (12 članov.) Je kdo proti? (Nihče.)

7. TRAK: (PK)

(nadaljevanje) Torej tako je določen dnevni red kot je bil izglasovan s predlaganim sklicem in izglasovan z dvema točkama širitvijo. Glede na to da se nam bo v nadaljevanju seje pridružil minister za zunanje zadeve, dr. Dimitrij Rupel predlagam, da točki dnevnega reda A.1 in točko 1. obravnavamo v njegovi prisotnosti in tako sedaj preiedmo na 2. dnevnega reda. Upam da se strinjate s tem.

Prehajamo torej na 2. TOČKO DNEVNEGA REDA - PREDLOG ZAKONA O RATIFIKACIJI SPORAZUMA MED VLADO REPUBLIKE SLOVENIJE, VLADO REPUBLIKE AVSTRIJE IN VLADO REPUBLIKE MADŽARSKE V DELOVANJU CENTRA ZA SODELOVANJE VARNOSTNIH ORGANOV DOLGA VAS. 
K predloženemu zakonu je pisno mnenje podala Zakonodajno-pravna seja. Pričenjam drugo obravnavo predloga zakona o kateri bomo opravili razpravo in glasovali o posameznih členih predloga zakona. 
Želi predlagatelj zakona podati dopolnilno obrazložitev k členu predloženega zakona? V imenu predlagatelja je tu državni sekretar gospod Zinrajh iz Ministrstva za notranje zadeve. Izvolite.

MAG. ZVONKO ZINRAJH: Hvala lepa za besedo. Spoštovane poslanke in poslanci, kolegice in kolegi. 
Namen ustanovitve je, da se v centru policije držav podpisnic na podlagi veljavnih mednarodnih pogodb ki že nekaj časa seveda veljajo in na podlagi katerih tudi sodelujemo, vzpodbujajo medsebojno sodelovanje na področju policijskega sodelovanja in prevzema oseb na skupni državni meji, podpori pri ohranjanju javnega reda in varnosti ter pri preprečevanju čezmejne kriminalitete, ilegalnih migracij in seveda sodelovanje z drugimi centri za sodelovanje varnostnih organov, ki jih ustanovijo države članice in ki v bistvu že tudi delujejo.
Za lažje usklajevanje se znotraj tega akta določijo tudi pristojni organi za sodelovanje po tem, v vsaki konkretni državi. Uradne osebe, ki delajo v centru medsebojno sodelujejo pri opravljanju svojih dejavnosti v okviru pristojnosti, ki pa ne posegajo v izvajanje operativnih pooblastil. 
Uradne osebe so pooblaščene o upoštevanju torej veljavnih nacionalnih predpisov neposredno odgovarjajo na zaprosila, ki so jim jih poslale pristojne službe druge pogodbenice ne glede na izmenjavo informacij, ki potekajo že preko nacionalnih centralnih organov. Svoje delo opravljajo na skupnem mestu in na zaprosila uradnih oseb druge pogodbenice odgovarjajo v najkrajšem možnem času kot to te določbe znotraj tega akta tudi določajo. Uradne osebe se v centru medsebojno sporazumevajo v slovenskem, nemškem, madžarskem in tudi angleškem jeziku pri čemer je potrebno posebej poudariti, da imajo seveda pravico, da svoja zaprosila in odgovore posredujejo in jih prejemajo v svojem uradnem jeziku. 
Predlagam, da ta naš akt sprejmete. Hvala.

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Hvala lepa. 
Prehajamo na razpravo in glasovanje o posameznih členih predloženega zakona oziroma o posameznih amandmajih. Odboru predlagam, da po končani razpravi glasovanje o morebitnih amandmajih razpravljanja to glasujemo o vseh členih skupaj. Temu upam, da nihče ne nasprotuje in besedo dajem poslankam in poslancem. Ni vidim prijavljenih k razpravi in zato zaključujem razpravo v skladu s prej sprejeto odločitvijo odbora, da bom glasovali o vseh členih skupaj prehajam na glasovanje o vseh členih skupaj. 
Kdo je za? (13 članov.) Je kdo proti? (Nihče.)
Ugotavljam, da so členi 

8. TRAK: (PK)

(nadaljevanje) sprejeti. In, ker k predlogu zakona ni bil sprejet noben amandma odbor za politiko predlaga Državnemu zboru, da predlog zakona obravnava v predloženem besedilu in ga sprejme. 
Prehajamo še na določitev poročevalca na seji Državnega zbora. Če imamo prostovoljca, ki bi se javil potem predlagam da se javi drugače pa bo poročevalec na seji Državnega zbora po potrebi predsednik odbora. Vidim, da temu ne nasprotujete in s tem zaključujem to točko

Prehajamo na 3. TOČKO DNEVNEGA REDA - PREDLOGA ZAKONA O RATIFIKACIJI OKVIRNE KONVENCIJE SVETA EVROPE O VREDNOSTI KULTURNE DEDIŠČINE ZA DRUŽBO. K predloženemu zakonu je pisno mnenje podala Zakonodajno-pravna služba.
Pričenjam drugo obravnavo predloga zakona v kateri bomo opravili razpravo in glasovanje o posameznih členih predloga zakona. Želi predlagatelj podati dopolnilno obrazložitev? Gospa Drenikova izvolite, iz Ministrstva za zunanje zadeve.

MAG. SIMONA DRENIK: Hvala lepa. 
Pri ponovnem pregledu slovenskega prevoda konvencije ugotovili v 23. členu neskladje z angleškim regionalnim tekstom tako da bi predlagali, da se v 23. členu prevod glasi kot ga bom prebrala in sicer zadnji stavek naj bi se nadomestil: "Generalni sekretar sveta Evrope pošlje overjene kopije vsem članicam sveta Evrope in vsem državam ali evropski skupnosti povabi njim k pristopu." Torej doda se beseda "ali", ki je prej manjkala in seveda iz tega je tudi napačen prevod. 
Torej "državam članicam ali evropski skupnosti," "državam ali evropski." Tako da prosimo, če to upoštevate, da bo slovenski prevod dejansko odražal angleški original besedila. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Hvala lepa za ta pomemben popravek oziroma redakcijo ki jo bomo upoštevali. Sedaj odboru predlagam, da bomo tudi tu glasovali o vseh členih skupaj. To vašo navodilo, ta tehnični popravek pa bi lahko opravila Zakonodajno-pravna služba pri pripravi besedila za objavo v Uradnem listu. Je kakšna prijava za razpravo? Ne vidim, s tem zaključujem razpravo in prehajamo na glasovanje o vseh členih skupaj.
Kdo je za? (12 članov.) Kdo je proti? (Nihče.)
Predvidevam, da je situacija podobna in da bo tudi tu poročevalec po potrebni predsednik odbora. NI drugačnih predlogov torej se s tem strinjate. 

Prehajamo na 4. TOČKO DNEVNEGA REDA - PREDLOG ZAKONA O RATIFIKACIJI SPORAZUMA MED EVROPSKO UNIJO TER REPUBLIKO ISLANDIJO IN KRALJEVINO NORVEŠKO O POSTOPKU PREDAJE MED DRŽAVAMI ČLANICAMI EVROPSKE UNIJE TER ISLANDIJO IN NORVEŠKO. Tudi tu ste prejeli mnenje Zakonodajno-pravne službe, ki v 4. členu pripominja, da je v določbi obvestilo generalnega sekretariata sveta Evropske unije, da se predaja zahtevane osebe obvezno zavrne, uporabljena besedna zveza iz razlogov naštetih v prvem, drugem in tretjem odstavku člena 4. kar ni povsem ustrezno saj člen 4. nima odstavkov temveč le napovedni stavek in točke.

9. TRAK: (PK)

(nadaljevanje) K 6. členu pa da bi, ker je naslov zakona o evropske nalogu za prejetje in predajo navedeno konkretno v veljavni obliki nepopisno bi bilo mnogo tehnično ustrezno temu dodati še navedbo objave zakona. To so nujne opombe, ki jih bo upam tudi predlagatelj pač pojasnil.
S tem začenjam drugo obravnavo predloga zakona pri katerem bomo opravili razpravo in glasovanje o posamičnih predlogih zakona. Sprašujem predlagatelja, če želi s to kar je bilo že opomnjeno pa še kaj drugega dodati? Ni potrebno. Potem smo na to opozorili, prehajamo sedaj na razpravo in glasovanje o posamičnih členih predloga predloženega zakona oziroma o posameznih amandmajih .../medsebojno pogovarjanje/... Te zadeve na katere sem opomnil moramo sprejeti kot amandma in to bo amandma odbora k 4. členu. Besedilo "v prvem, drugem in tretjem odstavku 4. člena" se nadomesti z besedilom "prvi, drugi in tretji točki člena 4" Torej to je besedilo amandmaja, ki je v skladu z opombo, ki je bila na začetku. Ima kdo na ta predlog amandmaja razpravo? Nima. Gre torej za amandma, ki je tehnične narave zato ga dajem na glasovanje. 
Kdo je za? (12 članov.) Je kdo proti? (Nihče.)
Potem je ta amandma k členu 4 sprejet in imamo še iz podobnih razlogov na odbor k 6. členu. Besedilo člena se nadomesti z naslednjim besedilom: "Za izvajanje sporazuma se smiselno uporablja zakon, ki ureja področje prejetja in predaje" Jaz bom prebral tudi obrazložitev: "Amandma je potreben, ker Zakon o evropskem nalogu za prejetje in predajo preneha veljati, nadomestil ga je Zakon o sodelovanju v kazenskem postopku z državami članicami Evropske unije. Splošna formulacija pomeni, da dikcije ne bo potrebno spreminjati vsakič, ko se omenjeni zakon spremeni kar bi bilo potrebno v primeru sklicevanja na konkreten notranji zakon." Gre za tehnične zadeve in vidim, da se predstavniki Vlade strinjajo. Torej je kakšna razprava? Vidim, da ni želje po razpravi torej dajem ta amandma k 6. členu na glasovanje. 
Kdo je za? (12 članov.) Je kdo proti? (Nihče.)
Potem ugotavljam, da je ta amandma sprejet in v skladu s prej sprejeto odločitvijo prehajamo še na glasovanje o vseh členih skupaj s tako spremenjenima dvema členoma.
Kdo je za? (14 članov.) Je kdo proti? (Nihče.)
Ugotavljam, da so členi sprejeti. Sprejeta amandmaja bosta vključena v dopolnjen predlog spremembe zakona, ki bo sestavni del plačila odbora. 
Tudi tu prehajamo na določitev poročevalca. Tudi tu bi rekel, da je verjetno situacija enaka, da bo poročevalec na seji predsednik, če se s tem strinjate.

Prehajamo na 5. TOČKO DNEVNEGA REDA - PREDLOG ZAKONA O RATIFIKACIJI PROTOKOLA O PRIVILEGIJIH IN IMUNITETAH MEDNARODNE OBLASTI ZA MORSKO DNO. K predloženemu zakonu je pisno mnenje podala Zakonodajno-pravna služba.
Pričenjam drugo obravnavo predloga zakona v kateri bomo opravili razpravo in glasovanje o posameznih členih predloga zakona.
Želi tukaj predlagatelj zakona podati dopolnilno obrazložitev? Ne želi, ni potrebno. Prehajamo na razpravo in glasovanje o posameznih členih predloženega zakona. Ne vidim prijav k razpravi. Zaključujem razpravo in prehajamo na glasovanje o vseh členih skupaj. 
Kdo je za? (13 članov.) 

10. TRAK: (PK)

(nadaljevanje) Kdo je proti? (Nihče.)
Tudi tu bomo zapisali, da bo poročevalec na seji predsednik odbora. Ne vidim nasprotovanja temu.

Prehajamo na 6. TOČKO DNEVNEGA REDA - PREDLOG ZAKONA O RATIFIKACIJI STABILIZACIJSKO PRIDRUŽITVENEGA SPORAZUMA MED EVROPSKIMA SKUPNOSTNIMA IN NJUNIMI DRŽAVAMI ČLANICAMI NA ENI STRANI TER REPUBLIKO ČRNO GORO NA DRUGI STRANI S SKLEPNO LISTINO. Pogodba o stabilizacijsko pridružitvenega sporazuma med evropskima skupnostnima in njunimi državami članicami na eni strani ter republiko črno goro na drugi strani je bil podpisan 15. oktobra 2007 ob robu zasedanja Sveta za splošne zadeve in zunanje odnose v Luksemburgu. Sporazum je bil sklenjen na podlagi ocene komisije, da je Črna gora sposobna uveljaviti določila sporazuma in spoštovati glavni zahtevek kot sta demokracija in pravna država. 
Sporazum je vsekakor tudi v skladu s sedanjim političnimi usmeritvami Republike Slovenije in zavzemen za evropsko perspektivo držav zahodnega Balkana. Tudi tu ob tej ugodni opombi oddajam, da je predloženemu zakonu pisno mnenje podala Zakonodajno-pravna in pričenjam drugo obravnavo predloga zakona o kateri bomo opravili razpravo in glasovanje o posameznih členih predloga zakona. Želijo z ministrstva podati dodatno obrazložitev? Izvolite.

GOSPA ___________: Hvala lepa, samo na kratko.
Sporazum je bil sklenjen na podlagi ocene evropske komisije, da je Črna gora sposobna uveljaviti določila sporazuma in spoštovati glavni zahtevi kot sta demokracija in pravna država. Pomembno vlogo pri odločitvi so imele tudi lanskoletne parlamentarne volitve kjer je bil dosežen določen napredek tako pri pripravi volilne zakonodaje kakor tudi njene implementacije. Stabilizacijsko pridružitveni sporazum bo nadomestil stabilizacijsko pridružitvenemu sporazumu dodan poseben protokol, ki prevzema vsebino prejšnjega okvirnega sporazuma. Ugodnejše trgovinske koncesije se še naprej uporabljajo hkrati s stabilizacijsko pridružitvenim sporazumom. 
Slovenska Vlada je ocenila, da je Črna gora izpolnila pogoje za sklenitev tega sporazuma. Sporazum daje možnost vzpostaviti območje proste trgovine med skupnostjo in Črno goro v desetih letih po začetku veljavnosti tega sporazuma. Zavezuje Črno goro, da svojo zakonodajo približa zakonodaji Evropske skupnosti, ustanavlja stabilizacijsko .../nerazumljivo/... svet in ureja druga področja sodelovanja Črne gore z evropsko skupnostjo. Zato predlagamo sprejem predloga zakona. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Hvala lepa. Torej, prehajamo na razpravo.
Jaz bi rekel še enkrat, da je seveda ta sporazum za Črno goro in tudi za celotno območje vzhodnega Balkana izjemno političnega pomena, ker daje pravzaprav možnost in izraža politično voljo Evropske unije, da se države tega območja pridružujejo Evropski uniji, da skušajo se pridruževati v svojem razvoju demokratičnemu sistemu predvsem tistim zahtevam in standardom, ki jih ima Evropska unija in kolikor vemo so ti sporazumi zdaj praktično podpisani razen z Bosno in Hercegovino že z vsemi državami tega območja in ta trend je seveda potrebno nadaljevati. To je seveda tudi v strateškem interesu Slovenije, da te države vidijo evropsko perspektivo in ta sporazum je tudi v duhu te evropske perspektive tega območja. 

11. TRAK: (KO) 

(nadaljevanje) Če ni dodatne razprave, zaključujem razpravo. 
V skladu s prej sprejeto odločitvijo odbora bomo glasovali o vseh členih skupaj. Prehajamo na glasovanje o vseh členih skupaj.
Kdo je za? (13 članov.) Je kdo proti? (Nihče.)
Ugotavljam, da so členi sprejeti. In ker k predlogu zakona ni bil sprejet noben amandma, Odbor za zunanjo politiko predlaga Državnemu zboru, da predlog zakona obravnava v predloženem besedilu in ga sprejme. 
Prehajamo na določitev poročevalca na seji Državnega zbora. Poročevalec na seji Državnega zbora bo verjetno predsednik, če ni drugega kandidata. Vidim, da ni in da temu ne nasprotujete.
Zato zaključujem to točko.

Prehajamo na 7. TOČKO DNEVNEGA REDA - POBUDA ZA SKLENITEV SPORAZUMA MED VLADO REPUBLIKE SLOVENIJE IN VLADO REPUBLIKE FINSKE O IZMENJAVI IN MEDSEBOJNEM VAROVANJU TAJNIH PODATKOV. 
Prosil bi predstavnika predlagatelja, če lahko poda dodatno obrazložitev. Prosim, če se tudi predstavite.

MAG. MILAN TARMAN: Hvala za besedo. Mag. Milan Tarman. Spoštovane članice in člani odbora. Namen sporazuma je medsebojna ureditev načina izmenjave in varovanja tajnih podatkov v okviru meddržavnega sodelovanja. V sporazumu je opredeljen namen in področje uporabe sporazuma, pristojni varnostni organi ter primerljivost stopenj tajnosti v jezikih, v katerih so te stopnje napisane in se uporabljajo za izmenjane tajne podatke. Določeni so tudi pogoji za dostop do tajnih podatkov. Opredeljen je način varovanja in prenosa tajnih podatkov, omejitve uporabe tajnih podatkov ter postopki pri razmnoževanju, prevajanju in uničevanju tajnih podatkov. Določeni so pogoji za sklepanje pogodb s tajnimi podatki in pogoji obiskov ter ravnanje v primeru kršitve varovanja tajnosti. Opredeljeno je tudi sodelovanje pri varovanju tajnosti in način reševanja morebitnih sporov med podpisnicama.
Zato predlagamo, da pobudo za sklenitev sporazuma sprejmete.
Hvala. 

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Hvala lepa, gospodu Tarmanu iz Urada za varovanje tajnih podatkov.
Imamo še kakšno razpravo, ki je odprta?
Gospa Beblerjeva, izvolite.

DARJA LAVTIŽAR BEBLER: Hvala lepa za besedo.
Jaz imam eno, morda nepomembno pripombo na prvi pogled, gre pa za neko načelno stališče.
Tukaj imamo opravka s sporazumom med obema vladama. Potem je naslednje določilo, ki velja, da ta sporazum ratificira Državni zbor. Zato se mi zdi nekoliko nenavadno, da bi Državni zbor tudi predlagal, da sporazum podpiše mag. Milan Tarman -v.d. direktorja Urada Vlade Republike Slovenije za varovanje tajnih podatkov. 
Se mi zdi čisto; Gospod Tarman, da ne boste narobe razumeli.; iz načelnih razlogov to dokaj sporno. Če gre za sporazum med vladama, sporazum ratificira Državni zbor, potem se mi zdi nekako samo po sebi umevno, da bi morali dati pooblastilo za podpis tega sporazuma enemu od ministrov. To se pravi, tistemu ministru, ki je sicer tudi pristojen za to področje varovanja tajnih podatkov.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Hvala lepa. 
To je zdaj malo nenavadna pobuda. Kolikor jaz razberem bo vaš urad v delegaciji imel srečanje z ustreznimi organi na Finskem. Jaz ne vidim drugega, kot da jemljemo vašo razpravo na znanje in da je to sestavni del magnetograma. Vlada oziroma vladni organi pa so z njo seznanjeni.
Predlog sklepa se glasi,

12. TRAK: (KO) 

(nadaljevanje) jaz ga bom predlagal: Odbor se strinja z omenjeno pobudo. 
Kdo je za? (12 članov.) Je kdo proti? (Nihče.)
Sklep je sprejet. Končujem to točko.

Prehajamo na 7.A TOČKO DNEVNEGA REDA - POBUDA ZA SKLENITEV SPORAZUMA MED VLADO REPUBLIKE SLOVENIJE IN VLADO REPUBLIKE SRBIJE O SODELOVANJU NA OBRAMBNEM PODROČJU.
Najprej naj povem, da je pobudo včeraj obravnaval tudi Odbor za obrambo in jo podprl. Zainteresirano delovno telo.
Prosim predstavnika predlagatelja, da poda uvodno obrazložitev. 

SLAVKO DIALOT(?): Slavko Dialot(?) Ministrstvo za obrambo. 
Torej, gre za sporazumu tako imenovani krovni sporazum, ki opredeljuje oblike in področja sodelovanja na obrambnem področju med Republiko Slovenijo in Srbijo. Sporazum, ki je nekako prvi pravni akt tega dvostranskega sodelovanja na obrambnem področju. Podobne sporazume imamo podpisane že z vsemi državami zahodnega Balkana. Srbija je pravzaprav še zadnja in edina država s katero tega sporazuma nimamo podpisanega. 
Ministrstvo za obrambo, kot veste, intenzivira dvostransko sodelovanje z vsemi državami zahodnega Balkana, tudi s Srbijo in ta sporazum bo dal pravno podlago za konkretne oblike sodelovanja s Srbijo.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Hvala lepa, predstavniku Ministrstva za obrambo za obrazložitev.
Razprava je odprta. Želi kdo sodelovati v razpravi? Jaz bi v zvezi s tem rekel, če ni drugih razpravljavcev, da je pomembno, da Srbiji tudi na ta način pošiljajo politična sporočila iz Slovenije, da Slovenija visoko ceni sodelovanje s Srbijo in da se Srbija na vseh področjih pozitivno razvija. Mislim, da je treba pozdraviti tudi sklenitev tega sporazuma, ki je klasičen, tipičen in ne bi bilo prav, da ga s Srbijo ne bi imeli. 
Torej, predlog sklepa je: Odbor se strinja z omenjeno pobudo. 
Kdo je za? (12 članov.) Je kdo proti? (Nihče.)

Prehajamo na 8. TOČKO DNEVNEGA REDA - MEDNARODNA DEJAVNOST.
Tu imamo več zadev. Najprej bomo obravnavali prošnjo poslanke Marie Pozsonec za udeležbo na stalni Konferenci svetovne zveze Madžarov, ki bo potekala 26. januarja 2008 v Budimpešti. Predlog sklepa je: Odbor se strinja z udeležbo. 
Če ni drugačnih mnenj, bi to dal na glasovanje.
Kdo je za? (14 članov.) Je kdo proti? (Nihče.) 
Ugotavljam, da je sklep sprejet.
Naslednja zadeva je prošnja predsednice Komisije za peticije ter za človekove pravice in enake možnosti, mag. Majde Potrata za odobritev organizacije mednarodne konference o nasilju nad ženskami v družini, ki bi potekala 7. marca 2008 v Državnem zboru. Predlog sklepa je: Odbor se strinja z organizacijo konference. 
Je tu kakšna priglasitev k razpravi? Ni,

13. TRAK: (KO) 

(nadaljevanje) v zvezi s tem sklepom. Ta predlog sklepa dajem na glasovanje.
Kdo je za? (15 članov.) Je kdo proti? (Nihče.)
Ugotavljam, da je sklep sprejet.
Naslednja je prošnja predsednika parlamentarne skupine GLOBE Slovenija za organizacijo konference parlamentarnih skupin GLOBE v Sloveniji 3. in 4. junija 2008. Predlog sklepa je identičen, kot vedno: Odbor se strinja z organizacijo konference. Tu je Slovenija nekako na vrsti za organizacijo, zato je normalno.
Kdo je za? (14 članov.) Je kdo proti? (Nihče.)
Naslednja je prošnja predsednika skupine prijateljstva z Latvijo Vilija Rezmana, za odobritev obiska delegacije v Latviji, v sestavi: Vili Rezman, Milenko Ziherl in Boštjan Zagorac iz Poslanske skupine nepovezanih poslancev. Predlog sklepa je: Odbor se strinja z obiskom.
Kdo je za? (12 članov.) Je kdo proti? (Nihče.)
Ugotavljam, da je sklep sprejet.
Zdaj pa imamo še dodatne zadeve, ki jih niste imeli v gradivu, ki je prišlo zadnji čas in smo razdelili.
Vloga predsednika Odbora za obrambo Antona Anderliča za povabilo delegacije Odbora za obrambo in varnost Narodne skupščine Republike Srbije na uradni obisk v Republiko Slovenijo. To je... .../Medsebojno pogovarjanje./... Boljše je, da so v Sloveniji, kot da bi imeli kaj drugega v glavi.
Predlog sklepa: Odbor se strinja z obiskom. 
Kdo je za? (11 članov.) Je kdo proti? (Nihče.)
Ugotavljam, da je sklep sprejet. 
Imamo še prošnjo predsednika Odbora za zadeve Evropske unije Antona Kokalja za udeležbo na konferenci Central Europe in the eastern new economic strategies in the Gulf states v organizaciji Crans-Montana foruma. Vloga je posredovana v skladu s 24. členom Pravilnika o mednarodni dejavnosti, osebno vabila poslancev za udeležbo na dogodkih v tujini. Veste, da imajo poslanci 2-krat pravico izrabiti ta člen pravilnika za dve udeležbi. Torej, predlog sklepa: Odbor se strinja z udeležbo.
Kdo je za? (12 članov.) Je kdo proti? (1 član.)
S tem pa mislim, da smo 

14. TRAK: (KO) 

(nadaljevanje) absolvirali tudi ta del. 
Sedaj imamo še dve točki dnevnega reda. Vprašal bi predstavnike ministrstva; gospod minister bo... Zdaj je tako, jaz mislim, da bi bilo pametno, da bi odprli vprašanja in odgovore, ker imamo državnega sekretarja. Ali... Ne vem. Drugače pa moramo narediti prekinitev, če se strinjate? Jaz se strinjam in člane odbora prosim za razumevanje, ampak jih tudi prosim za udeležbo, kajti imamo izjemno pomembno točko kjer rabimo dvotretjinsko večino. 
Kolega Barovič, v zvezi z mojim predlogom. Proceduralno.

BOGDAN BAROVIČ: Hvala lepa, gospod predsednik. Kolegice in kolegi.
Morate razumeti, da bo čez 23 minut zasedanje Odbora za zadeve Evropske unije. In jaz tu vidim kar nekaj članov tega odbora; in za gospodarstvo; ki pač. Zdaj povejte: Kako se lahko razdelimo na tri vsebine? Meni se sicer zdi vsebina o kateri smo glasovali, torej točka A.1 zelo pomembna. Zelo pomembna. In zato sem tukaj, in zato na tem odboru nadomeščam predsednika Slovenske nacionalne stranke. Jaz popolnoma razumem zasedenost in veliko obveznosti, ki jih ima zunanji minister v času predsedovanja Slovenije Evropski uniji. Pa vendarle. Kot je bilo pri točki, pri kateri je bil izid glasovanja, če se prav spomnim 8 : 8, ko sva; Dovolite mi še 2 minuti.; s kolegom iz Ministrstva za pravosodje govorila in sem rekel: "Zakaj hudiča, če govorimo o točki 6"; mislim, da je bila, konkretno korupcija; "zakaj hudiča niste povedali svojega mnenja? Zakaj hudiča mi nismo videli odgovora na dvome Zakonodajno-pravne službe?" In zdaj bo tukaj spet spor med pozicijo in opozicijo, zaradi tega, ker teh odgovorov nismo dobili. Če bi jih dobili, če bi lahko ministrstvo odgovorilo, bi danes mogoče marsikaj razjasnili. Ampak, pač nismo. In zdaj bo naslednji spor, ko boste vi sklicali, gospod predsednik - z vsem spoštovanjem, čez pol ure to sejo. Se bomo morali mi odločiti: eni gredo na Odbor za gospodarstvo, eni na Odbor za Evropske zadeve in tule vas bo sedelo 7, 8, 9. Jaz popolnoma razumem to stisko, ampak mislim, da je potrebno v tem času, vsi se zavedamo, da imamo predsedovanje Evropski uniji, vendar je v tem času potrebno narediti, preko ne vem katerih strokovnih služb, neko koordinacijo, kjer bomo vsi tisti, ki nas vsebina zanima lahko soudeleženi. Jaz vam hočem pomagati. Ne vem kaj naj zdaj naredimo. Ali naj prestavimo Odbor za Evropske zadeve na jutri? Ne, jaz ne vem, ker je jutri tako ali tako ob 10-ih še ena seja. Jaz pa želim, da bi ta odbor poslušal ministra za zunanje zadeve, ker govorimo o zelo pomembni zadevi, to je o ratifikaciji Lizbonske pogodbe. 
Tako, da v tem času, gospod predsednik predlagam, da ne bom filozof, da bi mogoče v tem času uskladili s predsednikom Odbora za Evropske zadeve, s predsednikom Odbora za gospodarstvo da nekako uskladimo te termine in da nas je čim več tam, kjer je to pomembno. To je moj proceduralni predlog. Pomoč vam in pomoč vsem nam, poslankam in poslancem, ki želimo biti navzoči in tam in tukaj. 
Hvala lepa.

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Jaz bi zdaj podal eno pojasnilo. Poglejte, mi imamo sejo sklicano po terminskem planu, mi smo jo želeli usklajevati, 

15. TRAK: (KO) 

(nadaljevanje) vemo tudi za naš pravilnik, da lahko v istem času, če nihče, če kdo komplicira potekata samo dve seji; jaz pa upam, da se poslanci Odbora za zunanjo politiko, ki so hkrati člani tudi drugih zadev, zavedajo, da gre za izjemno pomembno točko in tudi za ugled naše države. In da je ravno zaradi tega minister, ki je; to moramo priznati; izjemno obremenjen, odpovedal nekatere obveznosti na Dunaju, da se bo lahko udeležil tudi te razprave. Bojim se kakšne bi bile pripombe, če minister za to razpravo ne bi pokazal volje, da pride. Tako, da mi imamo, pri nas poteka seja. Praktično se tista dva odbora, s katerima smo se hoteli tudi usklajevati - verjetno bo moral en sprejeti konsekvenco, da bo pozneje začel svojo sejo. .../Oglašanje v ozadju./... A ja, imajo skupno sejo. Ja, skupna seja. Tako, da jaz tu nimam druge možnosti, kot da trenutno prekinem sejo, da se zberemo v polnem številu. V nadaljevanju grem jaz lahko kontaktirati s predsednikom. Jaz imam obvestilo, da 3 in 15 bo minister tu. Mislim, da lahko Odbor za evropske zadeve začne, prispevate k temu, da je sklepčen in da potem v nadaljevanju naše seje, ki bi jo sklical 3 in 20, da ne bomo odlagali, sodelujete vsi poslanci. .../Medsebojno pogovarjanje./...Ne drugi so, upam, da minister ne bo imel dodatnih ovir na poti, ampak 3 in 20, poskušajte res... Predlagam, da se z vso resnostjo in odgovornostjo udeležite nadaljevanja te seje.
Hvala lepa. Prekinjam sejo za 35 minut. 

(Seja je bila prekinjena ob 14.42.)

16. TRAK: (MK)

(Seja se je nadaljevala ob 15.19.)

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Nekoliko pozornosti bi prosil. Tako kot smo se dogovorili, bomo sedaj nadaljevali s točko A1 dnevnega reda. Naj najprej pozdravim v naši sredini gospoda ministra, dr. Dimitrija Rupla, ki se je iz pozornosti do našega odbora, pa seveda tudi zaradi pomembnosti točke skrajšal nekaj svojih obveznosti na Dunaju o vlogi predsedujočega Evropskemu svetu in prišel na naš odbor, da opravimo pomembno razpravo in pomembno glasovanje, glede predloga zakona o ratifikaciji Lizbonske pogodbe, ki spreminja pogodbo o Evropski uniji in pogodbo o ustanovitvi Evropske skupnosti. To je točka A1, v skladu z današnjo razširitvijo. In današnja obravnava, spoštovane kolegice in kolegi predloga zakona o ratifikaciji pomeni z vidika Odbora za zunanjo politiko nekakšen zaključek aktivnosti, ki jih je v obravnavo izhodišč in stališč za udeležbo slovenskih predstavnikov na medvladni konferenci vložil odbor. Ratifikacija tako imenovane Lizbonske pogodbe, ki prinaša pomembno institucionalno prenovo, pomeni nadaljnji krak krepitvi razširjene unije oziroma je ključna za njen nadaljnji razvoj. Slovenija ima tako političen, kot tudi strateški politični in praktični interes, da pogodbo hitro ratificira, saj mora biti kot predsedujoča Svetu Evropske unije zgled ostalim državam članicam unije. In, če se ta napor ratifikacij v letošnjem letu ne bi posrečil in če bi ta Lizbonska pogodba, bi(?) bila ratificirana, bi po mojem bila nevarnost, da pridejo drugačni scenariji, ki bi vodili v Evropo dveh hitrosti. In to ne more biti v strateškem interesu Slovenije. Poleg tega razširjena Evropa potrebuje jasno zapisane cilje, vrednote, načela in pravila. Lizbonska pogodba ohranja vrednote in načela, ki kažejo na to, da želi evropska celina ostati odprta za znanje, kulturo, družbeni napredek, želi poglobiti demokratičnost, ter si še vnaprej prizadevati za mir, pravico in solidarnost v svetu. 
Končno besedilo Lizbonske pogodbe je skladno s stališči, ki jih je v času medvladne konference zastopala Republika Slovenija in prinaša pomembne prireditve ter zagotavlja enostavnejšo in čudovitejšo institucionalno ureditev unije. Gre za besedilo sprememb obstoječih pogodb, ki je skoraj v celoti enako besedilo neveljavne pogodbe o Ustavi za Evropo. Besedilo tako ohranja izjemno pomembno pravno zavezujočo naravo(?) listin o temeljnih pravicah in druge pomembne atribute. Sprejem in potrditev Lizbonske pogodbe je dokaz, da je Evropska unija, kljub zavrnitvi ustavne pogodbe in mučnemu, ne ravno optimističnemu obdobju razmisleka sposobna doseči soglasje o temeljnih ciljih unije. Ureditev Lizbonske pogodbe bo gotovo pripomogla k uresničevanju zadanih ciljev. Naredil sem nekaj stavkov uvoda, pred to izjemno pomembno točko k temu. In sedaj bi rekel, da je k predloženemu zakonu podala pisno mnenje Zakonodajno-pravna služba. In s tem tudi začenjam drugo obravnavo predloga zakona, o katerem bo opravil razpravo in glasovanje o posamičnih členih predloga zakona. 
Predlagatelja oziroma ministra dr. Dimitrija Rupla prosim za dopolnilno obrazložitev členov preloženega zakona. Gospod minister, dajem vam besedo. Izvolite. 

DR. DIMITRIJ RUPEL: Hvala lepa. Spoštovani gospod predsednik, spoštovane poslanke in poslanci!
Veseli me, da lahko nekaj povem o Lizbonski pogodbi, tudi na Odboru za zunanjo politiko. Ne vem, koliko mi bo uspelo to temo izpovedati na nov svež način, kajti res je, da smo o tem že večkrat govorili, vendarle bom poskušal. 

17. TRAK: (MK)

(nadaljevanje) Lizbonska pogodba je bila podpisana 13. decembra, tega je zdaj več kot mesec dni. Ta pogodba spreminja pogodbo o Evropski uniji in pogodbo o ustanovitvi Evropske skupnosti. Pred podpisom so potekala pogajanja kot je znano in sicer v okviru medvladne konference, ta se je začela 23. julija v Bruslju. Potekala je na podlagi mandata za medvladno konferenco, ki je bil že sprejet na junijskem Evropskem svetu in znano je, da je Vlada redno obveščala pristojne odbore Državnega zbora o poteku razprave. Dokončno besedilo je bilo sprejeto na zasedanju medvladne konference .../Nerazumljivo./... Evropskega sveta 19. oktobra. Pri tem pa je Državni zbor na plenumu 12. oktobra, naš Državni zbor osnutek besedila obravnaval in sprejel stališča. Jaz z vso odgovornostjo moram reči, da je končno besedilo pogodbe, kot je predstavljeno, kot ga imamo na mizi skladno s temi stališči. 
Vsebinsko Lizbonska pogodba skoraj v celoti vključuje vse bistvene novosti pogodbe o Ustavi za Evropo. Zakaj smo včasih nekoliko bolj zadržani pri tej primerjavi je najbrž marsikomu ali pa vsem jasno. Gre za to, da ne bi po nepotrebnem vznemirjali ratifikacijskega procesa, ki je v nekaterih državah članicah nekoliko težji, kot denimo si predstavljam pri nas. Pogodba prinaša pomembne vsebinske in institucionalne novosti, ki bodo Evropski uniji omogočile večjo učinkovitost in demokratičnost, večjo integracijo, izboljšala bo učinkovitost njenega delovanja in bo unijo približala svojim državljanom. Vendarle je Lizbonska pogodba različna od ustavne pogodbe. Razlike so predvsem oblikovne narave, gre za novo pogodbo, ki je po vsebini podobna ustavni pogodbi. Namreč vsebinsko je podobna, sicer pa na klasičen način, na takšen način kot je bil značilen za spremembe pred ustavno pogodbo, dopolnjuje obstoječe temeljne pogodbe unije in jih ne ukinja. S tem v zvezi je bilo nekaj razprave ravno včeraj v Evropskem parlamentu. Mi še nimamo konsolidirane verzije Ustave, čeprav so naši sodelavci oziroma pri nas na MZZ-ju smo že prišli do neke variante, takšne konsolidirane verzije. S tem je bilo nekaj dela, naša kolegica, ki sedi poleg mene pravi, da je bilo s tem dela za en vikend. Uradno pa takšne konsolidirane verzije še ni. In jo bomo dobili, ko jo bo potrdil svet. 

18. TRAK: (NB) 

(Nadaljevanje) Sicer pa v angleščini mislim, da je mogoče dobiti konsolidirano verzijo tudi na Internetu, če jo boste želeli dobiti neuradno, slovensko verzijo. Vse te popravke na enem mestu pa se oglasite pri kolegici Drenikovi, morda vam ona za kakšno majhno konfenzacijo, za kakšno kosilo ali kaj takšnega, vam odstopi svoj software. Ker je, torej zaradi vseh teh kombinacij in komplikacij, struktura pogodbe je relativno težko pregledna, ker skratka vsebuje elemente od prej in nove elemente, bom sedaj, gospod predsednik, na kratko predstavil v čem je bistvo te pogodbe, kaj je sedaj tisto kar prinaša novega. Lizbonska pogodba je sestavljena iz preambule, iz 7. členov, trinjastih protokolov in priloge. Normativni del sestavljata 1. in 2. člen. Prvi člen vsebuje določbe o spremembah pogodbe o evropski uniji, 2. člen pa določbe o spremembah pogodbe o ustanovitvi evropskih skupnosti, ki se preimenuje v pogodbo o delovanju Evropske unije. Lizbonski pogodbi je priložena tudi sklepna listina v medvladni konferenci, ki vsebuje 65 izjav. Kot sem že rekel, lizbonska pogodba vsebuje skoraj vse novosti, ki je vsebovala neuveljavljena in z naše strani ratificirana, spomnite se, pogodba o ustavi z Evropo. To se je zgodilo 1. februarja 2005. Glede na sedanjo ureditev prinaša spremembe ta pogodba, ki je sedaj na mizi, na področju sprejemanja odločitev, večjo vlogo nacionalnih parlamentov in evropskega parlamenta, nove skupne politike, med drugim na področju pravosodja in notranjega ... okolja, mednarodna kriznega opravljanja in energije. Pristojnost unije se med drugim širi na področja zdravstva, zaposlenosti, na zaposlovanje, trajnostnega razvoja in varstva okolja. Največ sprememb je na institucionalni ravni in v tem je ta pogodba podobna pogodbi za Ustavo. Ja, o ... z Evropo, se opravičujem. torej lizbonska pogodba prinaša takšnele spremembe. Najprej, z ukinitvijo evropske skupnosti bo unija dobila enotno pravno osebnost "legal personality", kot piše v angleščini. Odpravlja se tudi tristebrna struktura, pri čemer se ohranja posebna narava skupne zunanje in varnostne politike, torej skupna zunanja in varnostna politika, ker je še posebej značilno za ta naš odbor. Torej ta ima posebno naravo, je nekaj posebnega. Je nekoliko drugačna kot druge politike. Čeprav se bo število evropskih poslancev zmanjšalo iz 785 na 750, plus predsednika, dobi Slovenija dodaten sedež, torej bo imela po novem osem poslance. Poenostavljeni postopek sprejemanja evropskih zakonodajnih aktov in evropsko zakonodajo bosta z nekimi izjemami enakopravno sprejemala evropski parlament in svet, torej je razširjen postopek soodločanja. 
Rekel sem že, da se s to pogodbo povečuje vloga nacionalnih parlamentov. Med drugim jih bodo institucije unije obveščale in ji predložile osnutke zakonodajnih aktov unije, poleg tega bodo sodelovali v postopkih za spremembo pogodb in bodo obveščeni o prošnjah za pristop k uniji. Na področju območja svobode, varnosti in 

19. TRAK: (NB) 

(Nadaljevanje) pravice, bodo sodelovali v mehanizmih ocenjevanja izvajanja politike unije, vključeni pa bodo tudi v politični nadzor Evropola in ocenjevanja in v ocenjevanju dejavnosti Eurojusta. Torej vlogo nacionalnih parlamentov še krepi protokol o vlogi nacionalnih parlamentov v Evropski uniji, ta pa določa podaljšanje roka za presojo nacionalnih parlamentov. Osem tednov po novem. Preko državljanske pobude bo lahko državljan unije neposredno udeležen pri sprejemanju zakonodaje. Najmanj milijon državljanov unije iz večjega števila držav članic bo lahko od evropske komisije zahtevalo, da predloži ustrezen predlog o zadevah, za katere menijo, da je za izvajanje pogodb treba sprejeti pravni akt unije. Ker bo listina Evropske unije o tem pravica, z uveljavitvijo lizbonske pogodbe postala pravno zavezujoča, ampak, torej postala bo pravno zavezujoča, ko bo ratificirana ta pogodba, bomo dobili državljani tudi razumljiv katalog temeljnih pravic. Dobili smo ga že, ampak bo veljaven. Poleg tega lizbonska pogodba omogoča pristop Evropske unije k Evropski konvenciji o človekovih pravicah. Z novo pogodbo bo unija postala, torej bolj učinkovita. Svet bo na večini področij odločil s kvalificirano večino. Poleg tega se bo po prehodnem obdobju do leta 2014 zmanjšalo število komisarjev. Za Slovenijo kot majhno državo je zelo pomembno, da bo pri rotiranju le teh veljalo načelo popolne enakopravnosti držav članic. Torej spomnite se še iz razprav o ustavni pogodbi, bile so, torej težave s tem, da se uveljavi to načelo, kajti nekateri si niso mogli predstavljati, da bi recimo iz komisije v nekem mandatu izpadle velike države, kot so Velika Britanija, Francija, Nemčija ali denimo Španija, Poljska ali pa kaj takšnega. Torej to vprašanje je razrešeno. Tako, da dejansko po tej pogodbi lahko se zgodi, da v nekem mandatu ne bo Nemčije v komisiji, v nekem mandatu ne bo Francije, pri čemer bo pa treba urediti zaporedje tega počivanja na ta način, da bodo države predstavljale v komisiji, glede na svoj geografski položaj, glede na število prebivalcev itn. Skratka sistem teh zaporedij bo treba še dogovoriti oziroma določiti. Kot bo treba določiti še marsikaj in o tem, predsednik, morda kasneje še par besed. Tudi o tem recimo je bilo včeraj v Evropskem parlamentu kar precej razprave. Namreč recimo o statusu oziroma o pomenu visokega predstavnika za zunanjo politiko, torej podpredsednika komisije, kdaj nastopijo mandate predsednik sveta, kako je mogoče določiti osebo, ki naj bi bila predsednik sveta oziroma ta novi tako imenovani zunanji minister itn. 
Evropski svet, to sem tudi rekel oziroma omenil, mimogrede, bo dobil predsednika z dve in polletnim mandatom, z možnostjo ponovne izvolitve. Njegova naloga bo med drugim priprava zasedanj Evropskega sveta. Vprašanje, ki se je pojavilo včeraj v Evropskem parlamentu je bilo, kako bodo pripravljeni programi predsedovanja. Ali bo sedaj program predsedovanja za dve leti in pol pripravil predsednik sveta ali ga bo pripravila predsedujoča država oziroma tista država, ki bo šest mesecev predsedovala Evropski uniji. Ne bo predsedovala tako kot danes preceduje Slovenija ali pa kot so pred nami predsedovali drugi, ampak bo predsedovala na ta način, da bodo ministri predsedovali vsem svetom, razen Svetu za zunanje odnose in evropski svet bo vodil predsednik sveta, ta stalni funkcionar, ne pa predsednik Vlade predsedujoče države. 

20. TRAK: (NB) 

(Nadaljevanje) Odprto se postavlja vprašanje vodenja oziroma delitve sveta za splošne zadeve in zunanje odnose. Danes je to en svet. Ali bosta to dva sveta ali bo to oziroma kdo bo vodil svet za splošne zadeve in kdo bo vodil svet za zunanje. No, svet za zunanje zadeve bo vodil novi zunanji minister Evropske unije, ki bo hkrati podpredsednik komisije. Med tem ko za splošni svet pa ni znano oziroma ni jasno, o tem se bo treba še dogovoriti ali bi ga vodil predsedujoči zunanji minister ali bi ga vodil kdo drug, morda celo predsednik vlade predsedujoče države. Skratka tukaj je cel kup zelo ustvarjalnih idej. 
Delovanje unije bo postalo bolj pregledno in razumljivo. V lizbonski pogodbi so določeni cilji in vrednote delovanja evropske unije. Jasna je razmejitev med pristojnostmi unije in njenimi članicami. Lizbonska pogodba loči med izključno pristojnostjo, deljeno pristojnosti in pristojnostjo ukrepanja. Rekel sem že, da se ukine tristebrna struktura in poenostavi postopek sprejemanja zakonodajnih aktov. 
No, morda nekaj več še o zunanji politiki oziroma zunanjepolitičnem področju. Na tem področju bo unijo navzven predstavil visoki predstavnik za zunanje zadeve in varnostno politiko ob podpori evropske službe za zunanje delovanje. Pogodba pravi, da bodo državljani Evropske unije imeli v tretjih državah v katerih njihova država nima diplomatskega predstavništva ali konzulata, pravico se obrniti na diplomatska predstavništva in konzulate katerekoli države članice. Lizbonska pogodba tudi določa solidarnostno klavzulo v primeru terorističnega napada ali pa kakšne velike nesreče. Pomembno se je zavedati tudi tega, da bo lizbonska pogodba omogočila nadaljnjo širitev Evropske unije, pri čemer izrecno določa, da morajo države pristopnice spoštovati vrednote Evropske unije in merila za pristop, o katerih se dogovori evropski svet. Pomembna novost pogodbe, torej ni novost, je že tudi v ustavni pogodbi, je pravica do izstopa. Se pravi, če bi se Slovencem zahotelo iz Evropske unije izstopiti, se bo to lahko tudi uresničilo. Slovenija je bila med pogajanji vse skozi naklonjena omembi simbolov v lizbonski pogodbi. O tem smo nekoč v ... razpravljali tudi na tem mestu. Vendar smo navsezadnje popustili, saj so simboli dejstvo in se brez izrecne omembe v temnih pogodbah uporabljajo že sedaj in se še uporabljajo in se bodo še uporabljali, čeprav to ne bo eksplicitno zapisano. Države članice smo dosegle kompromis. Simboli Evropske unije v pogodbi niso omenjeni, vendar je šestnajst držav, med njimi tudi Slovenija k lizbonski pogodbi dala izjavo o simbolih. Mimogrede, ob podpisu lizbonske pogodbe je v Lizboni, so predvajali evropsko himno oziroma Odo radosti in zastave, kot jih poznamo od prej, so bile tudi razobešene. Lizbonska pogodba torej prinaša podlago, ki jo Evropska unija potrebuje za učinkovitejše sprejemanje svojih določitev, vključno z uspešnim odgovarjanjem na izzive globalizacije. Prinaša izhod iz krize, glede nadaljevanja Evropske prihodnosti, odpira možnosti nadaljnje širitve. Sedaj pa je naloga držav članic, da jo ratificira v lizbonsko pogodbo tako, da bi začela veljati 1. januarja 2009, kot je to določeno v pogodbi, najkasneje pa pred volitvami v Evropski parlament do leta 2009, istega leta. Za dosego tega cilja naj bi bile vse ratifikacije dosežene do konca leta 2008, da bi bili čim hitrejši v Sloveniji, smo 
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(nadaljevanje) poskrbeli za vse tehnično delo, ki je bilo potrebno. Dejansko si prizadevamo ratificirati lizbonsko pogodbo med prvimi članicami, da bi kot predsedujoči dali dober zgled in spodbudili k čim prejšnji ratifikaciji druge. Vse vlade držav članic smo se s podpisom pogodbe 13. decembra 2007 v Lizboni zavezale, da bomo delovale v smeri uspešnih ratifikacij z namenom, da pogodba že velja od 1.1.2009, in da bodo volitve mogoče na podlagi te pogodbe mogoče že junija 2009. Predlagam torej odboru, gospod predsednik, spoštovane poslanke, poslanci, da potrdite predlog zakona o ratifikaciji znotraj pogodbe. Pa še nekaj bi rekel; morda, samo še eno pripombo, gospod predsednik, če dovolite. Postavilo se je večkrat vprašanje prenosa dela suverenosti na unijo. Mnenje Vlade s tem v zvezi je, da z lizbonsko pogodbo ne bo prišlo do prenosa novega dela suverenosti, novega dela, da bi po novem ali na novo prišlo do prinašanja suverenosti držav članic na Unijo. Pogodba o Evropski uniji bo res v 1. členu na novo določala, da države članice prenašajo pristojnosti za uresničevanje svojih skupnih ciljev, vendar naj rečem, da je to pravzaprav danes že dejstvo in sama določba prispeva k tem določilom samo k večji jasnosti. Skratka nič novega, ko gre za suverenost. 
Še enkrat predsednik, hvala lepa za pozornost in kot rečeno, predlagam, da ta odbor potrdi predlog zakona o ratifikaciji. Hvala lepa. 

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Hvala lepa. Zahvaljujem se ministru za zunanje zadeve in prehajamo na razpravo in glasovanje o posameznih členih predloženega zakona oziroma o posameznih amandmajih. 
Prvi se je priglasil... Ja, še dve opombi moram povedati, preden dam besedo prvemu razpravljavcu. Prejeli ste tudi mnenje Odbora za zadeve Evropske unije in mnenje Državnega sveta. To je nujna opomba. In dajem besedo prvemu razpravljavcu, kolegu Baroviču. Izvolite. 

BOGDAN BAROVIČ: Hvala lepa gospod predsednik. Spoštovane kolegice, kolegi, gospod minister! Dobrodošli med nami in prav je, da ste nam skušali pojasniti nekatere stvari o katerih pa vas bom moral ponovno povprašati, zelo konkretno in zelo jasno. Država Republika Slovenija ima to čast, da je prva med desetimi novimi članicami, ki predseduje Evropski uniji, na kar sem kot Slovenec ponosen. Slovenska nacionalna stranka je ob sprejemanju ustavne pogodbe, kjer smo bili Slovenci med prvimi, opozorila, da ne hitimo, ker se zgodba ne bo izpeljala tako kot smo si želeli in se tudi ni. Glede na zadnje podatke, ki jih imamo, če govorim samo o Veliki Britaniji, ni samo Irska tista, ki ima v zakonu referendum o odločanju o lizbonski pogodbi. Tudi Velika Britanija bo, s čimer se sooča vaš spoštovani kolega Gordon Brown, gospod zunanji minister, verjetno že tudi razpisala referendum in v Slovenski nacionalni stranki smo prepričani, da je prav, da v času predsedovanja Evropski uniji Slovenci razpišemo referendum, na katere naj Slovenke in Slovenci jasno in glasno povedo, da se strinjajo z ratifikacijo lizbonske pogodbe in to je najmočnejši, najlepši in najboljši argument in sporočilo vsej Evropi, da se strinjamo. 
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(Nadaljevanje) Gospod minister, vem, da ste v svojem izvajanju razpeti med tisoč obveznosti in ste rekli, čim hitreje in da damo dober zgled. Se strinjam. V svojem izvajanju ste rekli, da bo Slovenija dobila več poslancev. Zato vas zelo konkretno vprašam. Jaz trdim, v imenu Slovenske nacionalne stranke, da bo z Lizbonsko pogodbo, ki razveljavlja protokol člen 2, drugi odstavek, ki omogoča, v nasprotju s pogodbo iz Nice, širitev, da bo Slovenija, v tem primeru pač zaradi Hrvaške, lahko bi bila to druga država, izgubila število poslancev v Evropskem parlamentu. Zdaj bi rad zelo jasno sliko. Prepričan sem, govorim v imenu Slovenske nacionalne stranke, da bo sorazmerno zmanjšana glasovalna moč Slovenije v Svetu Evropske unije, trdim jasno in glasno, in da bo število slovenskih poslancev v Evropskem parlamentu ob vstopu Hrvaške v tem primeru, ker to Lizbonska pogodba dovoljuje, manjše, ne večje. Pričakujem seveda z vaše strani jasen odgovor in videli bomo, kakšna bo resnica. Da ne bo nesporazumov, v Slovenski nacionalni stranki ne nasprotujemo volji ljudi, smo pa prepričani, da ni prav, da 90 poslank in poslancev, ki jih spoštujem s sabo vred vse, odločamo v imenu dveh milijonov Slovencev. Ker, prvič, Lizbonska pogodba dovoljuje preveč izjem, ki ustvarjajo Evropo "a la carte", v to sem prepričan. Če govorimo samo o Listini o temeljnih pravicah, ki ne velja za Angleže in Poljake, za vseh ostalih 25 pa pač mora veljati. Tukaj, kolegice in kolegi, si nismo enaki. Da vam ne omenjam, ker nočem predavati, prebral sem in študiral in sedem let spremljam delo o Protokolu o načelu subsidiarnosti. Govorim o oranžnem ali pa rumenem kartonu, če želite, o oranžnem kartonu sploh najraje govorim, kjer sicer dajemo možnost, da bo odločitev Sveta Evrope, ki ji bo nasprotovalo več kot pol držav, obravnaval parlament. Odlično! Ampak to je po mnenju, mojem osebnem mnenju in po mnenju Slovenske nacionalne stranke, samo kost nacionalnim parlamentom, ker bo nemogoče doseči tako imenovani oranžni karton. 
In, gospod minister, omenili ste 8 tednov. Nacionalni parlament reagira na predlog komisije v 8 tednih in ne v 6, kot je bilo do sedaj. Drži. Toda vprašam vas, glede na vaše izkušnje in verjamem, da so zelo bogate, ali je moč doseči nadpolovično večino v 8 tednih, da bi se zakonodajni predlog umaknil. Poudarjam, ali je moč doseči nadpolovično večino, da bi se zakonodajni predlog umaknil? 
To so zelo konkretna vprašanja. Še enkrat, v Slovenski nacionalni stranki ocenjujemo, da bi bilo najbolj pošteno, najbolj verodostojno, najbolj prav, da bi se Slovenci prvi zavedali, da govorimo o dobrem in o slabem, kar prinaša Lizbonska pogodba. In če mi potrdimo kot Slovenci, če bo volja ljudstva "da", bo to najmočnejši argument 27, 26 članicam, drugim državam, da smo res mi tisti, ki smo prvi potrdili. 
Ko rečem, da je to bodoča ustava za Slovenke in Slovence, mi pravijo nekateri "strokovnjaki", pod narekovaji, nimaš pojma, to ni več ustava, ustavna pogodba je bila prej, ki smo jo mi prvi ratificirali, pa ni bila sprejeta, 
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(Nadaljevanje) to je zdaj reformna pogodba. Prav, dobro, ni ustava. Ko pa rečem, ker pa ni ustava, pa lahko delamo tako ali drugače, pa pravijo, ne, nimaš prav, to je bodoča ustava. Slovenke in Slovenci smo se odločili in tu nimamo kaj govoriti. Smo v Evropi. Sam sem predaval o uvedbi evra in sem ponosen na to, da ga imamo. Jaz sem ponosen na vse, kar je Slovenija storila do zdaj. In bom ponosen, če bodo Slovenke in Slovenci rekli, ja, mi podpiramo Lizbonsko pogodbo. Toda dajmo jim kot prvi vzor! Dajmo jim možnost, da se Slovenke in Slovenci seznanijo s pravili igre in da se z njimi strinjajo. Absolutno pa nasprotujem, da bomo spet tako, kot smo bili pri ustavni pogodbi, prvi v Državnem zboru rekli, ja, mi smo za, in ko bo prišel mesec junij, bodo Angleži ali pa Irci rekli tako, kot so rekli v pogodbi iz Nice, "ne". In spet bomo kot predsedujoča država - toliko pa bodimo ponosni, da smo Slovenke in Slovenci - rekli, evo, bili so prvi, bili so hlapci, naredili so vse, zdaj smo jih pa spet odvrgli, tako kot se je zgodilo z ustavno pogodbo. Pa jaz bi rad, da se ta pogodba sprejme, kolegice in kolegi, ampak dajmo ljudem možnost. Dajmo jim povedati odkrito in pošteno, ali dobimo enega poslanca več v Evropskem parlamentu ali ga izgubimo, z vstopom Hrvaške ali pa druge države, vseeno, kar ta pogodba daje, edino ta pogodba daje to možnost. Dajmo povedati odkrito, ali dobimo ali izgubimo glasovalno moč v Svetu Evropske unije. Odkrito in pošteno povejmo ljudem! 
To so bistvena vprašanja. V Slovenski nacionalni stranki bomo dali predlog za razpis referenduma, z velikim veseljem, da bodo Slovenke in Slovenci vedeli, o čem odločajo, in da bodo rekli "da". Potem bomo ponosni in rekli, ja, vsi Slovenci se zavedamo, kakšno odločitev smo sprejeli. In mislim, da je to zelo odkrito in pošteno. Tako da ne bo nesporazumov. Hkrati pa seveda vsa hvala in tudi po drugi strani vse dobro vsem, ki se trudite, tako v Vladi kot v Državnem zboru, ki se trudimo, za to, da peljemo politiko Slovenije v Evropski uniji na tak način, kot jo. Tako da ne gre samo za kritiko. Ne gre tu za kritiko Vladi, ne gre tu za kritiko politiki, gre samo za odnos do državljank in državljanov, ki mislijo, da so samo državljanke in državljani Slovenije. Ne, niso, so državljanke in državljani Evropske unije, z nami vred. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Hvala lepa. Ker ne vidim drugih razpravljavcev, se bom sam odzval malo na predgovornika, kolega Baroviča.
Namreč, menim drugače - da bi bilo spreminjanje tempa ratifikacije in sprejemanje Lizbonske pogodbe v našem parlamentu zavlačevanje. Zavlačevanje ne samo z naše strani, ampak da bi s tem doprinesli k nekemu tveganju, da na koncu ta Lizbonska pogodba, reformna pogodba, morda v tem letu ne bi bila ratificirana in bi lahko naletela na čeri. Mi se vsi zavedamo, kako turobno vzdušje je bilo ob istem času lansko leto, ko je nemško predsedstvo prevzelo predsedovanje Evropski uniji. Evropska unija se še ni izvlekla iz krize, ki je nastala po zavrnitvi ustavne pogodbe v dveh državah. 
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(Nadaljevanje) Bodimo odkriti, malo je bilo optimistov tudi med parlamentarci nacionalnih parlamentov, ki bi optimistično zrli v to, da bo Evropska unija in vse države članice, ki jih je bilo takrat že 27, zmogle napor in sposobnost, da v preteklem letu, letu 2007, pridejo do novega dokumenta, ki bo prinašal potrebne institucionalne reforme, prinašal potrebne demokratične inštitute in bo hkrati kazal možnost, da postane temeljni dokument Evropske unije. 
Mislim, da smo lahko zelo veseli, da so se zgodile politične spremembe v Evropi, spremembe v vodstvu treh držav, v Nemčiji, Franciji in tudi Veliki Britaniji, kajti tudi britanski premier Blair ne bi mogel spremeniti obljube o referendumu, tudi če bi bila na mizi Lizbonska pogodba, kajti prepričan sem, da bi ga opozicija in del druge politične javnosti vlekel za besedo. S spremembo predsednika Vlade je ta možnost nastopila in sem trdno prepričan, da bo Velika Britanija izpeljala ratifikacijo skozi parlament in da tam ne bo prišlo do referenduma. 
Strinjam se s kolegom Barovičem, da moramo o pridobitvah te Lizbonske pogodbe in o tem, kaj ta prinaša za bodočnost predvsem majhnih držav, kot je Slovenija, seznaniti naše državljane, da jo moramo "prodati", kot je bilo pred mesecem dni na konferenci o prihodnosti Evrope, ko so bili predsedniki parlamentov povabljeni na to konferenco, tudi sam sem bil v delegaciji, in so poslanci poudarjali, moramo jo "prodati" našim državljanom. Jaz se s tem strinjam. Ampak Slovenija ima priložnost, da kot predsedujoča država podrobneje seznani s pridobitvami. Seveda bomo že mi postopek uradne ratifikacije zaključili, ampak ali si kdorkoli dela utvaro, da bi lahko to, če bi sedaj odlagali, koristilo Sloveniji, in ni možno več tega spreminjati. Slovenija uživa pridobitve Evropske unije, se pravi, vsak državljan, uvedba evra in schengen so pridobitve, ki jih čuti sleherni državljan. In jaz v Sloveniji ne čutim skepticizma glede Lizbonske pogodbe, zaradi tega se mi zdi, da moramo biti med prvimi, ki jo bomo ratificirali. Vemo pa, da je Madžarska ratificirala praktično neposredno po podpisu, in verjetno do takrat, ko bomo dejansko ratificirali, se bo še kakšna država zgodila. In jaz sem za to, da Slovenija to ratificira, da danes opravimo te postopke in da gremo tudi s tem kot predsedujoča država v slovensko prioriteto, se pravi, ratifikacija te reforme v čim več državah v času našega predsedovanja. Hvala lepa. /Oglašanje v ozadju./ Proceduralno, gospod Grims. 

MAG. BRANKO GRIMS: Hvala. Zdaj bi pa samo prosil, da se uveljavi poslovnik. Danes je na dnevnem redu Predlog zakona o ratifikaciji in ne predlog o razpisu referenduma. To, kolikor sem seznanjen, bo šele predloženo in se bomo o tempu, torej o vsem tem, kar ste zdajle razpravljali, pogovarjali takrat. In prosim, da se danes razprava omeji na to, kar je dejansko vsebina. To je vsebina Lizbonske pogodbe in seveda vsebina 
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(Nadaljevanje) zakona o ratifikaciji. Hvala. 

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Hvala lepa. Kolega Grims, hvala za pobudo, ampak vendar je bilo plediranje o zavlačevanju, ne samo referendumu. To pa pravzaprav je tema današnje seje. Kolega Ziherl.

MILENKO ZIHERL: Hvala za besedo. Lep pozdrav gospodu ministru, kolegicam in kolegom ter ostalim prisotnim! Sam podpiram, da Slovenija čim prej ratificira Lizbonsko pogodbo, kajti menim, da se je enkrat Slovenija že odločila z veliko večino na referendumu, in sicer, da v to povezavo vstopi, zavedajoč se vseh plusov in minusov. Že takrat so bile razprave, kaj se lahko zgodi, in smo vendarle ugotovili v teh razpravah, da kljub temu, da se morda odpovedujemo celo delu suverenosti, da so vse ostale pridobitve tako velike, in potem so se volivke in volivci odločili za vstop v Unijo. 
Vsekakor pa podpiram nekaj mnenj, ki smo jih dobili s strani Državnega sveta. Predvsem okrog seznanitve javnosti, kajti vedno znova in znova je treba ljudi informirati o postopkih oziroma življenju v Evropski uniji, ker so ljudje, imam občutek, pa tudi iz pogovorov v poslanski pisarni, bodisi ob slučajnih srečanjih, vidim, da so morda še vedno premalo seznanjeni z vsem, kar se v Evropski uniji dogaja, bodisi glede pridobitev, ki so jih deležne države, s tem ko se prostovoljno podrejajo nekemu redu, ki vodi k razvoju temeljnih pravic demokracije, človekove svobode, pa tudi boljšega življenja. Vsekakor je pa treba poudariti, da ravno Lizbonska pogodba zmanjšuje demokratični deficit, kajti povečuje se vloga nacionalnih parlamentov, torej, izvoljenih predstavnikov ljudstva in v bistvu se odločanje v Evropski uniji prenaša bolj na nacionalne parlamente. In ravno ta zadeva morda med ljudmi še ni prisotna. Zato zelo podpiram Predlog zakona o ratifikaciji Lizbonske pogodbe. 

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Hvala lepa. Gospod minister, prvi govornik je nekatera vprašanja naslovil, pa bi vas prosil, če odgovorite.

DR. DIMITRIJ RUPEL: Hvala lepa. Gospod predsednik, spoštovane poslanke in poslanci! Danes ne odločamo o vstopu Hrvaške ali pa katere druge države, ampak o Lizbonski pogodbi, medtem ko bomo o vstopu Hrvaške ali kakšne druge države odločali drugič, pa najbrž ne tako kmalu. Se pravi, da so stvari takšne, kakršne so zapisane v tej pogodbi. Slovenija dobi enega poslanca več. Če se bo število držav povečalo, potem se lahko tudi spremenijo kakšna razmerja, ampak to zdaj ni predmet našega odločanja v tem trenutku. 
Drugo, kar zadeva vprašanje subsidiarnosti. Nacionalni parlament po pravilih te pogodbe samo preskuša, ali je v zakonu upoštevano načelo subsidiarnosti. Za to imamo zdaj na razpolago 8 tednov, prej smo imeli 6 tednov, skratka, gre za neko, bi rekel, večjo pravico ali pa večjo možnost tega preskusa. 

26. TRAK (VI) 

(nadaljevanje) Tretje, za ratifikacijo, je po našem prepričanju, Lizbonske pogodbe dovolj postopek v Državnem zboru. Tako je bilo navsezadnje tudi v primeru ustavne pogodbe. Ta državni zbor je večino sprememb, to izhaja iz mojega uvoda, že ratificiral s tem, ko je ratificiral ustavno pogodbo. In nenavadno bi bilo, če bi se Državni zbor premislil ob Lizbonski pogodbi. Kar zadeva hitrost ratifikacije bi prosil, če bi se nekako omejili razpravi o hlapčevstvu in takšnih temah. Mislim, da bi težko govorili o hlapčevanju v primeru države, ki predseduje EU. Jaz se ne počutim kot hlapec, jaz verjamem, da tudi vi ne gospod Barovič in verjamem, da nihče med nami se ne počuti kot hlapec. In ta debata odkar imamo svojo državo in odkar sami odločamo o svoji usodi je deplasiralno, popolnoma deplasirano, po mojem prepričanju. Vsak pa ima svoje prepričanje. 
Hitra ratifikacija, kot jaz razumem, bi bila dokaz privrženosti Evropski uniji in evropskim normam, vrednotam in tega se ne bi smeli sramovati. 
In še nekaj v zvezi z neko splošno razpravo, ki bi se lahko začela. Mi ne vstopamo v EU, mi smo že v EU. Mi urejamo pravila EU, in sicer na podoben način kot so bila urejevana že v preteklosti. Vlada je povedala svoje mnenje, Državni zbor bo povedal svoje mnenje, bo glasoval o tem, lahko bo tudi glasoval proti temu predlogu. Vlado, tudi mene osebno "firbec matra" kako se bo Državni zbor o tej zadevi odločil. Jaz osebno mislim in Vlada seveda mislimo, da bi bilo dobro, ko bi se Državni zbor odločil v prid ratifikaciji. Hvala lepa. 

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Hvala lepa. Naslednji je kolega Školč. 

JOŽEF ŠKOLČ: Hvala lepa. Sam, pa tudi kolegi, če bo in ko bo do tega prišlo bomo pač ta zakon o ratifikaciji podprli. Tudi v tem trenutku, da ne bo nesporazuma, ne glede na to, kar pravi kolega Grims se mi niti ne zdi posebej potrebno, da bi ta akt šel čez sprejemanje na referendumu. Ampak to vsekakor ne pomeni, da ni mogoče in da ni smiselno govoriti o teh pobudah in celo, da ni smiselno te pobude povezati z razpravo o ratifikaciji, ki naj bi bila v naslednjem tednu v Državnem zboru. 
Poglejte, zakaj menim, da so te stvari povezane? Ker imam občutek, da hitrost ni edina stvar, ki nas bo kvalificirala pred zainteresirano evropsko javnostjo in tudi nisem prepričan, da nas lahko posebej kvalificira pred slovensko javnostjo. Moj vtis je, da sami podrobnosti te pogodbe ne poznamo dovolj. In vseeno smo jo pripravljeni sprejeti in ratificirati. To ne bi bilo prvič in ni edina zgodba kjer se navzven delamo, da vse vemo, hkrati pa vidimo, da minister sproti išče pri svojih sodelavkah in sodelavcih odgovore, ki se pojavljajo v toku diskusije. Kaj šele drugi, ki se spuščamo v te stvari. 
Minister, če hočete, da bolj eksplicitno povem kaj mislim s tem se mi zdi, da bom razpravo odpeljal drugam, pa jo ne bi rad. Tisto kar velja, po moje, premisliti, kar marsikdo, ki pač postavlja kakšno vprašanje je, kako izkoristiti vso to situacijo, vso to evforijo v Sloveniji, da se ljudem zelo natančno predstavi 
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(nadaljevanje) kako bo ta združba delovala. Mislim, da hitrost s katero v to drvimo to priložnost žal izpušča. Lahko, da ni potrebna, lahko da mi verjamemo, da se bodo vsi ljudje zelo natančno o vsem podučili, ampak mislim, da je sedaj idealna priložnost, ko nas tudi obiskujejo najrazličnejši ljudje, da slovenska javnost se bolj natančno seznani z dilemami, ki jih imajo v drugih državah z razumevanjem vseh teh mehanizmov, z načrti, ki jih pač kdo ima in ne nazadnje tudi s težavami, ki so peljale do tega kompromisa, ki je drugačen od tistega dokumenta, ki je pa že bil pri nas svoj čas sprejet z zelo velikim konsenzom. V formalnem smislu bi lahko rekli, da gre za nekaj drugega. Če ne bi bilo to mogoče ne bi bil tudi mogoče ves ta postopek peljati. Jaz sem na nek način v enem precepu in bojim se, da je Vladi, pa nočem biti žaljiv, tudi prejšnjim vladam in prejšnjim koalicijam je šlo predvsem za to, da je tudi tokrat predvsem za to, da čim prej to umakne z dnevnega reda. Seveda je čustven naboj v Sloveniji drugačen kot je v Britaniji, na Irskem in še kje. Mogoče tudi za radi meja, ki so pred kratkim padle zaradi kratkega časa, ko smo pač v tej družini, ampak vse te stvari se bodo, če ne bomo občutljivi do svoje politične dejavnosti in do vseh teh razlik se bodo zelo hitro iztrošile. In ljudi, ki bodo začeli dvomiti v posamezne institucije unije bo tudi pri nas zmeraj več. Zato velja, predsednik, to diskusijo odpreti. Mislim, da je treba, kar si sam prej rekel, narediti tudi nek zelo natančen načrt kako ljudem predstaviti to pogodbo. In tu se začnejo neke pripombe. Na našo srečo so druge države insistirale za to idejo o povečani vlogi parlamenta. Slovenska diplomacija jo v startu ni zagovarjala. To je tudi potrebno povedati. Stvari, ki so se dogajale od prevzema predsedovanja do sem kažejo, da je pravzaprav parlament ali pa tisti del parlamenta, ki se ga razume kot opozicija, marsikomu povsem odveč, ko vodimo razpravo o vlogi parlamenta. Tako smo imeli tista slavna srečanja različnih predsednikov v privatnem angažmaju s tem, da jih je plačal protokol in Državi zbor. Tako smo pred kratkim v tem parlamentu zavrnili zelo preprosto pobudo oziroma ste zavrnili, bom rekel, tisti, ki lahko organizirate večino, da bi bil matični odbor za zadeve EU odprt 
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(nadaljevanje) za javnost. Vse to so stvari, ki meni postavljajo vprašanja, zdaj ste lahko tudi užaljeni, ali veste, da s tem sprejemate bom rekel, neko pogodbo, ki deluje proti vam, ki terja od vas drugačno ravnanje? Če to veste, potem je to super. Bojim se, da ne. Ker sicer se ne bi moglo, bom rekel, v ključnem postopku ratifikacije dogajati to, kar se dogaja, če govorim samo na segmentu vloge parlamenta, gospod minister. 
Razumljivo, pa ne bi našteval še drugih stvari, v kakšnem razmerju je parlament sicer tudi do drugih institucij na nacionalni ravni, kaj šele v teh stvareh. In mislim, da bi bilo pametno, da se ta diskusija poveže, ker sicer bomo res preveliki formalisti. Mi bomo pogodbo ratificirali januarja, potem pa bomo februarja, ko bo prišla ideja gospoda Baroviča in Jelinčiča in ne vem, kdo je še tam točno ostal, na vrsto, bomo imeli vprašanje, bom rekel, druge vrste referenduma. Ne bo poizvedovalni, ampak bo naknadni. Tako, da to so stvari, kjer se mi zdi gospod minister in vele možje koalicije, da podcenjujete to, kar ta pogodba promovira, povečano vlogo parlamentov. Tukaj bi pričakoval, ne samo več resnosti, ampak tudi več subtilnosti. 

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Hvala lepa. Zdaj ima besedo Bogdan Barovič. Izvolite. 

BOGDAN BAROVIČ: Hvala, gospod predsednik. Spoštovane kolegice in kolegi!
Ne vem, zakaj obračate besede in zakaj vzamete vse tisto, kar je samo opozorilo, za sovraštvo? Nihče noče prepira. Najprej besede, ki jih moram odgovoriti spoštovanemu kolegu Grimsu, ki ga zdaj pač tukaj ni. On je mojster spreobračanja besed. On je rekel, danes ne govorimo o referendumu, temveč o zakonu. Jaz ponavljam, sam je kriv. Jaz sem govoril o ustvarjanju Evrope "a la carte". To je vsebina Lizbonske pogodbe. Jaz sem gospoda ministra vprašal, na eno vprašanje še nisem dobil odgovora. Ali bo zmanjšana glasovalna moč Slovenije v Svetu Evropske unije? Jaz sem govoril o načelu subsidiarnosti. Govoril sem o oranžnem kartonu. Govoril sem o vsebini. Če jo gospod Grims ne pozna, je to njegov problem in naj ne spreobrača besed. Prosim gospod predsednik, bodite korektni. Jaz govorim o vsebini pogodbe, ki sem jo pač površno vendarle prebral in hvala bogu, da sedem let na tem delam. In spoštujem tudi vas, ker vem, da tudi vi to delate.
Drugič, spoštovani gospod minister, jaz sem vam povedal. Vsaka čast, da ste prišli, da si vzamete čas, vse lepo in prav, toda lepo vas prosim, ne me imeti za norca in ne mi reči, da danes ne govorimo o širitvi s Hrvaško, o tem bomo kdaj drugič. Ja, pa gospod minister, na začetku sem povedal, da Lizbonska pogodba, ravno ta pogodba razveljavlja protokol ali pa razveljavlja pogodbo iz Nice, ki je omejevala širitev. S to pogodbo, bistven element te pogodbe je, da dovoljuje širitev, o tem govorimo. In ne zdaj zavračati in spreobračati mojih besed. Meni je vseeno, še enkrat pravim - če bi se Moldavija rekla, ne Hrvaška, meni je vseeno, ampak mi govorimo, Lizbonska pogodba razveljavlja protokol, člen 2. drugi odstavek, Lizbonska pogodba, premaga, prevaga in bo prevagala pogodbo iz Nice. 
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(nadaljevanje) In mi smo prišli v trenutek, kjer je eden od elementov tudi širitev, na osnovi širitve, še vedno trdim in mislim in upam, da bom dobil zelo iskren dogovor, da bo zaradi te širitve, pa še enkrat pravim, Moldavija, Hrvaška, mi je vseeno, izgubljena glasovalna moč Slovenije v Svetu Evropske unije in da bomo imeli manj poslancev v Evropskem parlament, saj ste sami povedali, da se bo število znižalo na 750. In med temi bomo mi. In jaz govorim samo o vsebini in tukaj z vsem spoštovanjem gospod Ziherl, edino prav ste imeli, ko ste povzeli sklep, ne samo sveta, tudi Državnega zbora. Treba je ljudi obveščati in ta sestanek, ta seja danes je obveščanje ljudi. Res je, poveča se moč parlamenta, hvala bogu. Res je, marsikatera stvar je s to pogodbo dobra. Res pa je, da ja marsikatera stvar s to pogodbo konkretno za Slovenijo slaba. Ampak povejmo ljudem dobro in povejmo ljudem slabo in dajmo ljudem možnost, da se odločijo. Ker potem, gospe in gospodje, ne bomo tudi po volitvah mogli kazati krivdo na enega ali drugega. Če se ljudje odločijo, da jo sprejmejo, to je Ustava, to so pravila igre, potem smo jih dolžni spoštovati. Mi smo bili evroskeptiki v Slovenski nacionalni stranki in ne smemo in ne moremo biti več, ker so se ljudje odločili, da gremo v Evropo, smo pa evrorealisti. In spoštujemo tudi uvedbo evra, z veseljem predavam, kako dobro smo jo izpeljali. Z veseljem povem, da je Slovenija prva od desetih novih članic, ki predseduje Evropski uniji in sem na to najbolj ponosen. Ampak ne iskati zdaj v meni krivca, prepirljivca in obračati besed in iger. Vse, kar želim je resnica. Koliko ali kakšno moč bomo imeli v svetu po Lizbonski pogodbi, koliko poslancev bomo imeli, kaj to za Slovenijo pomeni? To povejmo ljudem, ljudje naj rečejo, ja, mi smo za Lizbonsko pogodbo in stvar je končana. In potem vam bom segel v roke in rekel, dobro ste izpeljali zgodbo. Ne pa preobračati besed, ker ne maram takšnih, še enkrat pravim, jaz spoštujem trud in delo zunanjega ministrstva. Mi si ne predstavljamo, kako mukotrpno delo je to. Ampak mi smo Državni zbor in smo dolžni pomagati Vladi in smo dolžni ljudi obveščati, ker smo edina vez med Slovenkami in Slovenci in Evropsko unijo. In, če ljudje ne vedo, kaj se dogaja, ne zdaj kar preobračati in Barovič nima pojma, govori o referendumu, mi o Hrvaški ne govorimo. Ni res, mi govorimo o vsebini. Še enkrat pravim, zakaj imajo Angleži in Poljaki drugačne pravice, kot Slovenke in Slovenci? Vprašam, zakaj bomo izgubili moč v svetu, vprašam? Zakaj bomo imeli manj poslancev, vprašam? Ali ne smem vprašati kot Slovenec? Smem in pričakujem pošten odgovor in se bom boril za to, da bomo enakovredni člani Evropske unije, ki jo spoštujem in še enkrat pravim spoštujem delo Vlade in spoštujem predsedovanje Slovenije Evropski uniji. Ne spreobračati besed, dajmo ljudem možnost, naj ljudje slišijo o čem govorimo, kaj govorimo, gospod minister bo jasno in glasno povedal, res je, ni res in potem bom jaz vesel. 
Gospod predsednik, s tem bom končal, samo prosim dovolite vsebinsko razpravo, dovolite, da bodo ljudje obveščeni. Ne hiteti in še enkrat - glejte, meni je bilo hudo, ko smo ustavno pogodbo sprejeli med prvimi in potem smo bili izigrani, ker jo drugi pač na koncu niso. In strah me je, bojim se, da se bo zgodila ista zgodba. Bomo med prvimi, tudi če, hvala bogu, če bodo ljudje za to. Ampak potem bomo na koncu prišli v mesecu juniju, ko bo nekdo rekel pa ne, in kaj bomo potem? Ne gre za hlapčevstvo v tem smislu, kot me je skušal gospod zunanji minister spet potolči. Gre za to, da dajmo pokazati moč in jasno stališče. Slovenci predsedujemo,
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(nadaljevanje) Slovenci smo za Lizbonsko pogodbo, ljudje so se tako odločili in bodite vsi. Samo to želim in želim dobro vsem nam. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Hvala lepa. Jaz mislim, da smo doslej bili v okvirih standardov parlamentarne razprave in nisem tudi opazil nobenega sprevračanja besed je pa res, da različni poslanci različno razumejo konkretnega poslanca in ta paleta različnosti je mislim, da dobra za parlament in v skladu s parlamentom. Torej besedo dajem poslancu Miranu Potrču.

MIRAN POTRČ: Hvala lepa.
V Socialni demokraciji in v naši poslanski skupini smo se odločili, da bomo podprli predlog Zakona o ratifikaciji Lizbonske pogodbe, ki spreminja pogodbo o Evropski uniji in pogodbo o ustanovitvi Evropske skupnosti. Tako smo se odločili po lastnem prepričanju, upoštevajoč odgovornost, ki jo ima vsak poslanec, vsaka poslanka, vsaka poslanska skupina in stranka v celoti do svojih pogledov in do svojih volivk in volivcev glede vloge in položaja Evropske unije. Pri tem smo prepričani, da ne bi smela igrati vlogo položaj, ki jo ima posamezna stranka in poslanska skupina v parlamentu, mislim na položaj koalicije ali opozicije, ker gre za odločitev, ki je dolgoročnega pomena in po mojem bo presegala tako ali drugače v te opozicijsko-koalicijske odnose v Državnem zboru.
Ne oporekamo nikomur drugačnega mnenja in pogleda, menimo pa da najbrž vladajoča koalicija in predsednik Vlade ni storil vse tisto kar bi bilo koristno storiti za to, da bi bili dogovori po načinu odločanja, da bi bili dogovori o roku uvrstitve Lizbonske pogodbe na dnevni red prediskutirane. Mi smo podpisovali nek sporazum o podpori, predsednik Vlade je sicer enostransko rekel, da ga ne priznava več, po mojem nespametno in brez argumentov ampak ne glede na to, če bi politične stranke vse imele možnost medsebojnega razgovora o teh vprašanjih bi bila najbrž tudi razprava v parlamentu lažja in lahko tudi z manj vprašanji. 
Mi v poslanski skupini Socialnih demokratov sprejemamo tudi uvrstitev na sejo konec tega meseca, smo konec koncev vsaj jaz osebno kot vodja poslanske skupine tudi sodeloval na kolegiju na katerem je bilo to sklenjeno nisem pa prepričan, da je bila takšna odločitev edino možna in da je bila modra. Zaradi tega, ker tudi nisem prepričan, da si mora Slovenija čeprav s ponosom predsedujoča lastiti odgovornost za tempo sprejemanja odločitev tudi v vsej sedemindvajseterici ali pa če izključim Madžarsko, šestindvajseterici, ker pri tem lahko pomagamo in smo odgovorni pomagati samo misliti si, lahko bom uporabil tudi neustrezni izraz, domišljati si, da lahko mi oblikujemo večinsko javno mnenje v vsaki od držav članic Evropske unije za podporo ali ne in za obliko po kateri se bodo stvari odločale jaz pač mislim, da kakšno malenkost upam, da lahko prispevamo, da pa večinsko na to mnenje le ne moremo 

31. TRAK: (PK)

(nadaljevanje) vplivati. In v tej smeri bi morali v večji meri razmišljati o tem kaj in kako bo način in vsebina odločanja in datum odločanja razumljen v slovenski javnosti kot pa, da bo to pomembno prispevalo k odločanju po vsebini in po času v ostalih državah.
Jaz še enkrat povem, ne glede na te pomisleke lahko štejete tudi opozorila, da vladajoča koalicija in njen predsednik ni naredil vse kar bi bilo po našem mnenju pametno, da bomo brezpogojno to podprli po lastni odločitvi ne da bi nobenega idealiziranja stvari ampak, ker mislim, da je to prav in potrebno. Slovenija tudi ob naših stališčih, večinskih stališčih političnih strank, se je z referendumom odločila za EU. Mi smo sodelovali pri oblikovanju najprej Ustave za Evropo, ki na žalost ni bila sprejeta, sodelovali pri oblikovanju vsebine Lizbonske pogodbe. Kako ima lahko vsak svojo predstavo ali bi lahko več ali manj ima lahko tudi svojo predstavo, to je pač vsebina, ki je ta moment takšna in ki se jo spreminjati ne da. Lahko jo sprejmemo ali zavrnemo in mi mislimo, da je prav, da se sprejme. 
Tudi zato, ker kadar se dela primerjava med vsebino Lizbonske pogodbe in prejšnjimi dokumenti se mora delati primerjava tudi med vsebino Lizbonske pogodbe in ustavno pogodbo in zagotovila in moje lastno skromno branje kaže na to, da tukaj ni velikih razlik po vsebini. Nekatere, ki so, so lahko tudi v korist položaja Slovenije kot članice Evropske unije.
Soglašam pa in zato sem opozoril, da nisem prepričan, da je bilo najpametneje uvrstiti že na to sejo brez političnega dogovora ne samo formalnih procedur. Vse formalne procedure bodo opravljene ali bodo pa opravljene vsebinsko ustrezne, to je pa drugo vprašanje. Ali ena seja Odbora za zunanjo politiko vse reši ali ena seja Državnega zbora pri kateri moram reči, se še sedaj razmišlja ali bo razprava sploh, da rečem dovoljena ali pa se bo dala možnost poslanskim skupinam samo da v petih minutah povedo svoje mnenje... To so stvari, ki jih po mojem ne kažejo na pameten način po katerem se ratifikacija v državnem zboru vodi. 
Zato je naša velika odgovornost, da vsaj bistvena vprašanja, ki so v obrazložitvi vsebovana in ki kažejo kje so bistveni vsebinski podatki, kje so spremembe in podobno, res zagotovimo in da se eksaktno predstavijo poslankam in poslancem in da se eksaktno predstavijo tudi državljankam in državljanom. Če drugače ne vsaj preko javne seje Državnega zbora, da se ne bi brez potrebe soočali z vprašanji, ki bi jih lahko v drugačni proceduri razrešili. 
Torej popolna podpora pogodbi, odločitev za ratifikacijo vendar ob opozorilih, ki kažejo na to, da Vlada kdaj pa kdaj brez potrebe in brez, bi rekel zadostne občutljivosti do vsebine, do različnih pogledov in mnenj, do Državnega zbora, do opozicije, do javnosti ravna pod predpostavko saj mora biti tako kot smo si mi zamislili. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Hvala lepa. Sedaj dajem besedo poslancu Horvatu. Izvolite.

JOŽEF HORVAT: Hvala lepa gospod predsednik. Lep pozdrav poslanke in poslanci, spoštovani gospod minister s sodelavkami in sodelavci.
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(nadaljevanje) Brez neke inflacije besed želim na začetku izraziti podporo Nove Slovenije k predlogu Zakona o ratifikaciji tako imenovane Lizbonske pogodbe. Naj spomnim, da je Poslanska skupina Nove Slovenije bila tista poslanska skupina, ki je na dan podpisa Lizbonske pogodbe predlagala Državnemu zboru, da se ta pogodba v Državnem zboru Republike Slovenije ratificira čim prej. Res je da v življenju sploh pa v politiki hitrost ni ravno visoko cenjena, v tem primeru pa smo ocenjevali, da bi bilo dobro, da pohitimo. Predvsem iz dveh razlogov.
Prvič. Državni zbor Republike Slovenije je relativno hitro med prvimi 1. februarja 2005 ratificiral pogodbo o ustavi z Evropo in ne vidimo nekih velikih razlogov, da tudi sedaj ne bi tako oziroma podobno ravnali.
In drugič, razlog za hitrost v pozitivnem smislu. Mi smo ponosni, da Slovenija predseduje Evropski uniji in gotovo bi ta gesta Državnega zobra, da med prvimi ratificiramo Lizbonsko pogodbo ustvarila neko pozitivno klimo med državami članicami. Res je, da smo mala država, smo pa predsedujoči. Torej smo prvi ta trenutek oziroma to polletje. 
Prepričan sem tudi, da tako kot pač razumemo, mi Lizbonske pogodbe po vsebini ne moremo spreminjati in prepričan sem, da 30. junija 2008 ne bomo te pogodbe oziroma v zvezi s to pogodbo bolj pametni kot konec januarja 2008. Bi pa če smem predlagal en razmislek, če me spomin ne vara smo v začetku leta 2005 o pogodbi o ustavi za Evropo v gospodinjstva poslali neko brošuro kjer smo naše državljanke in državljane informirali kaj pravzaprav pomeni pogodba o ustavi z Evropo... Jaz predlagam v razmislek da morda Vlado oziroma Ministrstvo za zunanje zadeve razmisli ali bi bilo smiselno tudi v zvezi z vsebino Lizbonske pogodbe nekaj podobnega napraviti. Nenazadnje smo tudi državljani Evropske zveze.
Torej še enkrat, zaključujem s podporo k predlogu zakona o ratifikaciji Lizbonske pogodbe, ki spreminja pogodbo o Evropski uniji in pogodbo o ustanovitvi Evropske skupnosti. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Hvala lepa. In prijavljen je še kolega Grims, izvolite.

MAG. BRANKO GRIMS: Hvala. Prijavil sem se predvsem zato, da bi odgovoril na dve stvari, ki jih je predstavnik Poslanske skupine SD prej navedel.
Prvo bi se osebno z njim strinjal, da seveda je tukaj potrebno dopustiti razpravo. Jaz menim, da bi bila napaka tudi za ugled parlamenta, če bi se ne dopustilo normalne razprave ob sprejemanju Lizbonske pogodbe tako kot gre pri vseh pomembnih točkah in ta je zagotovo ena pomembnejših v tem mandatu. Tukaj se torej strinjam.
V celoti pa zavračam namigovanja o možnih zapletih z za lase povlečeno obrazložitvijo, da je predsednik Vlade enostransko preklical pogodbo, ki je bila podpisana za podporo v času vodenja Evropske unije namreč resnica je ravno nasprotna in to vsi vemo, ki v tem parlamentu pač opravljamo svojo funkcijo kajti glasovanje o zaupnici 
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(nadaljevanje) Vladi je bilo vezano na vodenje Evropske unije in takrat je opozicija v celoti glasovala proti in se s tem torej odpovedala temu sodelovanju čeprav je bila k tem še posebej povabljena pred tem pa smo bili priča cel teden totalni paniki, da ja ne bi Vlada odstopila, da se ja ne bi kar koli na to zgodilo, da bi morali oni prevzeti odgovornost kajti seveda eno je govoriti, eno je tista neznosna rahlost pozivanja k odstopu, ki zdaj znova oživlja v zadnjih dneh, drugo pa je dejansko sprejemanje odgovornosti, ko se vidi česa je kdo v resnici sposoben in vsi dobro vemo, da bi se ob tem razgalilo, da nekateri ključni ljudje na katerih se v javnosti ustvarja podoba za opravljanje tiste vloge pač niso polno sposobni.

JOŽEF ŠKOLČ: Proceduralno!

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Proceduralno? Dobro, proceduralno prednost moram dati, gospod Školč.

JOŽEF ŠKOLČ: Gospod predsednik jaz predlagam, da, bom rekel, vsi tisti problemi, ki nastajajo med partnerji in kooperanti rešite mimo seje tega odbora. 
Ni vsa opozicija tega podpisala kot je bilo to sicer mirno rečeno. To so sporazumi, ki na nek način suspendirajo parlamentarne postopke in s tega vidika bi jaz prosil, da o njih tukaj ne razpravljamo sicer, povejte kdaj boste nadaljevali z to sejo pa se bomo takrat naprej pridružili.

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Ja, kolega Školče malo se inštitut proceduralnega posredovanja zlorabil, to ugotavljam. Gospod Potrč ima besedo.

MIRAN POTRČ: Jaz bi rad soglašal z gospodom Grimsom, ko govori o tem, da se z neznansko lahkoto mnogih stvari govori. To se z njim popolnoma strinjam samo sem prepričan, da se to ne nanaša na mojo razpravo. Gospod Grims namreč pozna formalne postopke odločanja v Državnem zboru in v Državnem zboru se lahko razpravlja in odloča o zaupnici ali o nezaupnici, predsednik Vlade lahko to zaupnico ali nezaupnico veže na konkretni akt, ki je v razpravi v parlamentu. Nič od tega ni bilo, vse drugo so dejanja, ki z formalnimi postopki nimajo nobene povezave in lepo bi bilo, da bi gospod Grims kot formalist tudi to upošteval. Hvala.

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: K razpravi se še enkrat javlja kolega Grims, izvolite.

MAG. BRANKO GRIMS: Hvala. Še enkrat pa upam, da kasneje ne bo več potrebno namreč glede tega, da opozicija v nekaterih stvareh ni enotna imam pač, mi prosim dopustite svoje mnenje. 
Takrat, ko je šlo za dogodke o katerih sem govoril je bila očitna panika v celotni opoziciji in mislim, da je jasno zakaj. Pa prav vsi ne glede na tiste pogodbe ali ne pogodbe so bili povabljeni in ne samo k sodelovanju pri vodenju Slovenije ampak k temu čemur smo priča zdaj, k vodenju celotne Evropske unije, ob tej enkratni priložnosti za Slovenijo vendar so nekateri rajši bežali čez pol Slovenije, da se je kar kadilo za njimi. 
Eno je kot rečeno stvar velikih besed, drugo je pa je ko je potrebno sprejeti odgovornost, stvar udejanjit.

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Dobro. Mislim, da smo zaključili to temo. Dajem besedo gospodu ministru.

DR. DIMITRIJ RUPEL: Hvala lepa predsednik, poslanke in poslanci. Bom poskušal čim bolj na kratko odgovoriti na nekatera vprašanja. 
Poglejte Slovenija ni samo predsedujoča in Slovenija ni samo članica Evropske unije, ki se odloča o tem ali bo kmalu ali kasneje ali kdaj koli ratificirala Lizbonsko pogodbo ampak je članica tria. Zakaj to poudarjam? Zardi tega, gospod predsednik, ker je v tem triu Nemčija, Portugalska in Slovenija. Nemčija je bila tista, ki je junija 2007 dala pravzaprav načrt te pogodbene spremembe in bom tudi naštel katere so glavne točke teh sprememb: Portugalska je bila tista, ki je uresničila ta nemški načrt in Slovenija je tista, ki je na čelu Evropske unije v trenutku, ko te če proces uresničitve Lizbonske pogodbe. 
To se pravi Slovenija ni zdaj katera koli članica Evropske unije, ni samo ena pridnih članic Evropske unije ampak je tista, ki je na nek način sprejela odgovornost v zvezi s to Lizbonsko pogodbo. Bili smo tisti, ki v tem triu imamo določeno funkcijo in nam je zaupano, da ta proces pač vodimo. V tem smislu so seveda oči vse Evropske unije uperjene v nas in gotovo ni vseeno ali je Slovenija med prvimi ali med zadnjimi, ki sprejemajo Lizbonsko pogodbo. 
Velika Britanija je bila omenjena, češ da si je Velika Britanija vzela pravico ali pa da ji je nekdo dal pravico, da podrobneje in obširneje razpravlja o Lizbonski pogodbi oziroma o svojemu odnosu do Evropske unije in tako naprej. Velika Britanija ima, znano je, prvič ni v tej družbi, ki sem jo pravkar omenil ampak Velika Britanija ima že od nekdaj, od samega začetka nekoliko drugačen odnos do Evropske unije. 

34. TRAK: (NB) 

(Nadaljevanje) Velika Britanija ni članica evra, Velika Britanija ni članica schengenskega sistema, Velika Britanija ima vendarle še nek, kako naj rečem, vgrajen problem svojih odnosov z Evropo. To se kaže praktično na vsakem koraku našega evropskega dogovarjanja in evropskega življenja. Ko gre za važne probleme, tudi ko gre za, predvsem naj rečem, ko gre za zunanjepolitične probleme, ko gre za vprašanje odnosa do Srbije, Gre za vprašanje odnosa Kosova itn., se Velika Britanija obnaša nekoliko drugače kot druge članice Evropske unije. In sedaj, ko bi šli meriti drugačnost članic Evropske unije bi ugotovili to, da je Velika Britanija najbolj drugačna med enakimi članicami Evropske unije. 
Drugo vprašanje, ki se mi zdi bistvenega pomena, je vprašanje kako je narejen sistem Evropske unije kot je do sedaj urejen in kako naj bi bil poslej urejen za sistem glede upoštevanja pravic majhnih in velikih držav. Doslej je bilo tako, da so imele majhne države več pravic, relativno gledano kot velike države. In tudi poslej bo to pravilo enako upoštevano. Nemogoče je, jaz ne vem od kod je padla ideja, da bi Slovenija s sprejemom lizbonske pogodbe imela manj poslancev doslej. Nasprotno je, več poslancev bo imela kot doslej. Ne vem kako je mogoče govorit v tem trenutku, ko sprejemamo, ko se pogovarjamo o sprejemanju lizbonske pogodbe, o tem, da bi Slovenija imela manj poslancev. Morda se bo zgodilo, da se bo Evropska unija razširila. Morda se bo zgodilo, da bo v tem primeru število 750. poslancev Evropskega parlamenta razdeljeno drugače, vendar to v tem trenutku niti ne vemo niti ne znamo predvideti. Lahko se zgodi, da se bo Evropska unija takrat, ko se bo razširila, recimo da se bo razširila, da se bo odločila, da bo povečala število poslancev evropskega parlamenta. Tudi to je mogoče, ampak to je sedaj vse skupaj ena špekulacija. V tem trenutku je pred nami 750 poslancev Evropskega parlamenta, razdeljenih na ta način, da jih ima Slovenija 8, enega več kot doslej. Jaz ne vem, če je treba še kaj dodati k temu, kar zadeva našo moč. In naši poslanci imajo ali pa Slovenija ima v Evropskem parlamentu več moči, relativno, glede na svojo velikost. Slovenija ima 2 milijona, Nemčija ima 80 milijonov. Se pravi bi morala Slovenija imeti 40-krat manj poslancev v Evropskem parlamentu kot jih ima Nemčija. Ni res, da bi jih imela 40-krat manj. Osem krat 40 je 320, ali koliko. Se pravi, da bi morala Nemčija namesto 96 bi morala imeti 320 poslancev. Ni res. In ne govorite o tem, da ima Slovenija manjše pravice ali da je prikrajšana ali karkoli drugega. Slovenija ima v Evropski uniji enake pravice kot druge države oziroma nekoliko večje pravice kot druge države. 
Ko gre za glasovanje v Svetu, ima vsaka država en glas. Samo v tistih primerih, ko gre za kvalificirano večino oziroma za glasovanje na večinski način, imajo države število glasov v skladu z neko tabelo, ki jo poznate, ki naj ne bi več veljala. Ne mi suflirati, kolegica Drenikova, ker bo eden od poslancev tukaj mi zameril to, da imam s seboj ljudi, ki mi pomagajo. 
Sedaj pa. Torej ne spre primerjati z Veliko Britanijo. Velika Britanija ima drugačen odnos do Evropske unije. In vsi se skupaj trudimo, da bi to razliko med članicami, pa tudi med velikimi in majhnimi zmanjšali in včasih se nam to celo posreči, v glavnem pa seveda je tako, da če greste vprašati Slovence, mi smo jih že enkrat vprašali na nekem referendumu, spomnite se, leta 2003, če se prav spomnim, kaj mislijo o članstvu v Evropski uniji in rezultat je bil 90%. In jaz ne vem kaj naj drugega 
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(nadaljevanje) počnem sedaj s tem podatkom kot to, da naj rečem, in to večkrat povem, da je Slovenija precej privržena evropskim vrednotam in evropskemu življenju in evropskemu načinu funkcioniranja. Jaz mislim, da je to nekaj kar nas odlikuje.
Vračam se nazaj, zelo na kratko, nemški dosežek, portugalski dosežek in tisto, kar imamo mi za narediti sedaj. Glavni dosežki in kompromisi Evropskega sveta iz junija 2007 so: prvič, ovrže se poimenovanje pogodbe z besedo ustava. To je prva razlika. Druga, uporabi se tradicionalna metoda dopolnjevanja oziroma amandmiranja obstoječih pogodb. Opusti se sprejem ene pogodbe. Spomnite se ideja ustavne pogodbe je bila, da z eno pogodbo pokrijemo vse in nadomestimo vse dotedanje. Tega ne bomo naredili, pač pa gremo na tradicionalno klasično metodo dopolnjevanja. Tretje, Uniji bo dodeljena enotna pravna subjektiviteta, s tem bom ukinjena Evropska skupnost. Četrtič, ohrani se večji del vsebinskih določil pogodbe o ustavi za Evropo. Skratka, institucionalni del ustavne pogodbe, ki smo jo "a propo" tukaj v tej državi že enkrat ratificirali ohranimo. Odpravi se tri stebrni ustroj, ob upoštevanju posebne narave področja skupne zunanje in varnostne politike. Se pravi, skupna zunanje varnostna politika ima poseben karakter, posebno naravo. Šesto, listina o temeljnih pravicah ne bo del pogodbe. Dobi sicer pravno veljavo. Tukaj si je Velika Britanija izgovorila "opt out". Sedmo, ohrani se večina napredka glede lažjega načina odločanja, kot je bilo dogovorjeno v pogodbi o ustavi za Evropo. Na štirih novih področjih se izvede odločanje s kvalificirano večino in ustrezno širitvijo pristojnosti Evropskega parlamenta oziroma temu se reče soodločanje. Osmič, na področju pravosodnega sodelovanja se na področju civilnih zadev ohranijo pridobitve ustavne pogodbe, namreč odločanje s kvalificirano večino. Na področju kazenskih zadev pa so za Veliko Britanijo in deloma za Irsko vgrajene določene varovalke, hkrati se sprejme mehanizem, ki omogoča članicam, da na tem področju hitreje napredujejo, ne da bi bila to obveznost za vse članice. Vzpostavi se zunanji minister EU, čeprav ima drugačno ime, imenuje se visoki predstavnik za zunanje zadeve in varnostno politiko. Doda se novo sklicevanje na načelo solidarnosti med državami članicami na področju energije sklicevanje na boj proti podnebnim spremembam, ne da bi pri tem šlo za dodelitev novih pristojnosti. Nacionalni parlamenti dobijo večjo vlogo v evropskem zakonodajnem postopku. Ni res, da bi slovenska diplomacija ne zagovarjala povečane vloge parlamentov. Vse skozi je Slovenijo v tej ustavni oziroma pogodbeni razpravi zastopala vlada, ne pa diplomacija. Vlada je tudi določila svoje predstavnike v vseh teh inštitucijah, kjer je bil govor o teh spremembah in jaz mislim, da bi to morali doslej že vedeti. 
Naj pa, ko smo že pri nacionalnih parlamentih, kjer je to omenjeno, dodam oziroma pojasnim. Dejansko je vloga nacionalnih parlamentov dodatno okrepljena s protokolom o vlogi nacionalnih parlamentov v Evropski uniji, še posebej s protokolom o subsidiarnosti in sorazmernosti, ki določa, prvič, rok v katerem lahko nacionalni 
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(nadaljevanje) parlamenti proučijo osnutke zakonodajnih besedil in posredujejo obrazloženo mnenje o načelu subsidiarnosti. Ta rok je podaljšan iz 6 na 8 tednov. Obstaja pa še okrepljen nadzorni mehanizem subsidiarnosti v skladu s katerim komisija v okviru rednega zakonodajnega postopka osnutek zakonodajnega akta, ki bi mu nasprotovala navadna večina glasov dodeljenih nacionalnim parlamentom ponovno odloči in se odloči ali ga ohrani ali spremeni ali umakne. Če se komisija odloča, da osnutek ohrani mora v obrazloženem mnenju utemeljiti, da osnutek izpolnjuje zahtevo o načelu subsidiarnosti. To obrazloženo mnenje in mnenja nacionalnih parlamentov mora biti posredovano zakonodajalcu EU, da jih upošteva v okviru postopka, in sicer pred zaključkom prve obravnave v okviru rednega zakonodajnega postopka. Zakonodajalec in parlament, oba skupaj presodita ali je zakonodajni predlog združljiv z načelom subsidiarnosti, pri čemer upoštevata zlasti obrazložitve, ki so jih podali nacionalni parlamenti in so jim večinoma skupne ter tudi obrazloženo mnenje komisije. Če večino, 55% članov sveta, ali večino oddanih glasov v Evropskem parlamentu zakonodajalec meni, da predlog ni združljiv z načelom subsidiarnosti se zakonodajni predlog več ne obravnava. 
In še dve točki, ki sta bili takrat v začetku tria sprejeti. V merilih in postopkih za pristop novih držav članic se uvede sklicevanje na vrednote Unije. To je zelo važno, na vrednote Unije. Navedejo se merila za pristop o katerih se dogovori svet in upošteva se, to je tista nesrečna 13. točka, dogovor med 26 državami članicami in Poljsko o načinu glasovanja v svetu. Namreč, tukaj smo si dovolili prehodno obdobje. Preložili smo odločanje z dvojno večino na leto 2014, s prehodnim obdobjem do leta 2017 in z uporabo tako imenovane "juanina formule". Ta formula omogoča, da države zahtevajo vnovično preučitev že sprejetih sklepov in vnovično glasovanje, čeprav nimajo dovolj glasov za manjšinsko blokiranje. Skratka, tudi ko Poljska ali kakšna druga država ne bi uspela formirati tiste blokirajoče manjšine bi lahko kljub temu zadržala določeno odločitev. 
In kaj je sedaj končni rezultat, ki ga imamo na mizi? Prvič, tukaj v tem končnem rezultatu so nekatere spremembe oziroma nekateri dodatki. Prvič, glede sestave Evropskega parlamenta smo se odločili na podlagi intervencij Italije predvsem, da se Italiji dodeli dodatni sedež, tako da bo najvišje skupno število evropskih poslancev 750+1. Drugo. Juanina mehanizem in vprašanje vključitev v pogodbo, ta mehanizem je zapisan v izjavi o členi, sedaj bi lahko te številke navajal, pa ne vem, če komu kaj pomeni, je pravno nezavezujoč, hkrati pa je bil sprejet protokol s katerim je določeno, da je potrebno doseči konsenz za spremembo ali razgraditev sklepa o izvajanju člena 9.s/4 pogodbe o Evropski uniji in členu 205 pogodbe o delovanju Evropske unije ali za akte, s katerimi bi se posredno spremenilo področje uporabe ali razlaga tega sklepa. Gre za pravno zavezujoč postopek spreminjanja sicer pravno nezavezujoče določbe. Še dve točki sta. Tretja točka imenovanje visokega predstavnika Unije za zunanje zadeve. Postavlja se vprašanje, to je bilo tudi večkrat omenjeno v teh najnovejših razpravah, kdaj naj bi tega predstavnika imenovali. Kot veste imamo v tem trenutku komisarja za zunanjo politiko v komisiji, imamo v tem trenutku visokega predstavnika v svetu. Po tej novi pogodbi se ti dve funkciji združita. Ta visoki predstavnik začenja mandat, če se uveljavi pogodba, s 1. januarjem, komisar pa ima mandat do konec oktobra 2009. Skratka, gospa Benita Ferero Valdner bi izgubila službo v trenutku, ko bi se uveljavila ta rešitev. To je bilo rešeno tako, da naj bi v skladu s pogodbo v okviru pripravljalnega dela za imenovanje visokega predstavnika vzpostavili ustrezen stik z Evropskim parlamentom. 

37. TRAK: (KO)

(nadaljevanje) V Evropskem parlamentu je ravno ta odbor na katerem smo včeraj nastopali, raziskuje različne možnosti in bo tudi sprejel določena priporočila v zvezi s tem kako rešiti ta zaplet, ki je zaplet v zvezi z datumi. Eni mandati še trajajo; torej Lizbonska pogodba stopa v veljavo, nekateri celo - poglejte kaj se dogaja. Nekatere države celo računajo s tem, da bi umetno povzročile zastoj v sprejemanju pogodbe oziroma z ratifikacijami, da bi omogočili, da bi se ti roki premaknili na kasnejši čas in tako naprej. Skratka, to ni kot zgleda na prvi pogled, je nedolžna stvar, v resnici pa ima lahko velike posledice. In tudi tistim, ki bi želeli manipulirati ali ki bi zdaj želeli spreminjati ritem sprejemanja pogodbe, je treba pokazati, da to ne bi bilo prav.
In nazadnje - povečanje števila generalnih pravobranilcev Sodišča evropskih skupnosti. Če sodišče v skladu s to pogodbo poda zahtevo za povečanje števila generalnih pravobranilcev za 3, potem svet s tem soglaša, pri čemer se dodeli mesto stalnega generalnega pravobranilca Poljski. Tako bo na sodišču 11 generalnih pravobranilcev, od katerih bo 6 stalnih. To so potem odločitve v času portugalskega predsedovanja. 
Približno imate sliko, od prvotne Ustavne pogodbe, preko nemškega koncepta sprememb, preko dogovorov na svetu, do današnjega dne, ko smo pred tem, da vse to skupaj sprejmemo.
Jaz še enkrat, gospod predsednik, predlagam, da to sprejmemo.

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Hvala lepa, gospod minister.
Mislim, da smo zdaj v današnjem dnevu zelo izčrpno diskutirali, da smo izkoristili to priložnost. To razpravo približujemo h koncu. Vesel sem, da smo se vsi, ki smo bili zainteresirano oglasi. Sedaj bi zaključil razpravo. Ne vidim novih zahtev po razpravi. V skladu s prej sprejeto odločitvijo odbora, da bomo glasovali o vseh členih skupaj, prehajamo na glasovanje o vseh členih skupaj. 
Ja, obrazložitev glasu. Besedo dajem kolegu Baroviču.

BOGDAN BAROVIČ: Hvala lepa, gospod predsednik. 
Jaz mislim, da je bila ta razprava zelo koristna. Hvala vam, da ste jo dopustili.
V imenu Slovenske nacionalne stranke naj povem, da zgolj in samo zaradi prehitrega ukrepanja, prehitrih postopkov, zgolj in samo zaradi, po naši presoji, premajhne obveščenosti javnosti - tega zakona, ki ga danes predlagamo, v Slovenski nacionalni strani ne bomo podprli. Povedal sem konkretne razloge. 
Končam. Avstrija, Nemčija, Portugalska, Slovenija. Vseskozi smo se sprehajali iz ustavne v reformno pogodbo. Vsi so jo fino odlagali na nas, mi pa z glavo skozi zid. To, po mnenju Slovenske nacionalne stranke ni dobro in ni prav - in to je edini razlog zaradi katerega ne bomo sprejeli tega zakona.
Hvala. 

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Torej. Zdaj dajem na glasovanje.
Kdo je za? (14 članov.) Je kdo proti? (1 član.)
Ugotavljam, da so členi sprejeti. Vesel sem tega in mislim, da je prav da smo na tem odboru s takšnim soglasjem sprejeli ta zakon. Ker k predlogu zakona ni bil sprejet noben amandma: Odbor za zunanjo politiko predlaga Državnemu zboru, da predlog zakona obravnava v predloženem besedilu in ga sprejme.
Prehajamo še na določitev poročevalca na seji Državnega zbora. Kot je navadno, bo poročevalec na seji Državnega zbora predsednik. Pri tej točki se tudi sam predlagam. Se strinjate? Dobro. 
Zaključujem to točko.

Prehajam na 1. TOČKO DNEVNEGA REDA - VPRAŠANJA IN POBUDE.
Ja, kolegica Breda Pečan, proceduralno. Verjetno še z današnjim potekom tega?

BREDA PEČAN: Glede na to, da imamo tukaj v dvorani prekrasno tehniko, me čudi, in predlagam, da naslednjo sejo vodite tako, da se uporablja tudi glasovalno napravo. .../Medsebojno pogovarjanje/...

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Hvala lepa.
Še ne deluje. Jaz sem mislil, da predlaga, da bi tudi naslednjo nujno sejo, ker se bomo morali seliti v 212; upam, da se vsi tega zavedate; imeli v tej sobi, ampak so tehniki rekli, da to omizje in tehnika nam zagotavlja 100% zaprte seje. Tako, da... 
Torej, smo pri vprašanjih in pobudah. 
Kolega Školč, upam, da bo vprašanje iz področja zunanje politike.

JOŽEF ŠKOLČ: Kot vedno. Vprašanj bi imel več, ampak vprašal bom pa, po mnenju ministra, glede dr. Andreja Capudra in njegovih izjav o slovenskem narodu in državi, da je to v bistvu,

38. TRAK: (KO)

(nadaljevanje) da smo vsi skupaj sodrga. To je nek zapis, ki je že zelo dolgo prisoten v slovenski javnosti. Jaz vam ga lahko, če ga ne poznate, tudi celega preberem. Na nek način je zelo poučen. Moje preprosto vprašanje je: Ali menite, da je lahko človek, ki o naciji misli, da je sodrga tak, ki zastopa interese Republike Slovenije v tuji državi? Gospod minister, prosil bi vas, da boste tudi odgovorili.
Poglejte, on to piše tudi v časopisu, ki vam je zelo dobro poznan, to je Demokracija. Upam, da ste slišali zanj. Zdi se mi to vprašanje na mestu zaradi tega, ker recimo v tem trenutku, v Sloveniji poteka intenzivna diskusija o izjavi gospoda Štrovsa, ki je tu ne bom citiral in njegovi primernosti za opravljanje službe državnega sekretarja. Po drugi strani Ministrstvo za zunanje zadeve velike energije vlaga v to, da bi tuji javnosti in slovenski, da so določena mnenja o medijski svobodi klevetanje. Vi sam, minister, ste pripravljeni, kot ste v eni od izjav tudi gospodu .../Nerazumljivo./... s svoje strani, bi mu pač radi kaj dopovedali glede njegovih zmot. Gospod Capuder pač predstavlja našo državo in njene interese v Republiki Italiji. V tem zapisu se mu je, poleg teh citatov, zapisalo, da je ta država nastala tako, da smo recimo konec, da smo pod krinko osvoboditve pobili na 10 tisoče svojih najboljših ljudi, drugih 10 tisoč ali več pa smo pognali v tujino. Če govorimo; potem pravi: "Namesto njih smo z juga uvozili čez 200 tisoč tako imenovane delovne sile, ljudi z nižjo kulturno stopnjo." Ponavljam "ljudi z nižjo kulturno stopnjo" in smo v letu kulture dialoga, razumevanja med nacijami, ki jo postavljate visoko v prioritete.
Kar se tiče ljubljanskih volitev pravi, da si "je Ljubljana za župana izvolila tujca". Ne bom o drugih podtonih. 
Kar se tiče Fakultete za družbene vede, pravi: "da je to kovačnica laži in nateze", in tako naprej, da vam ne bom vsega tega. Ker ste med drugim tudi profesor, če se ne motim. To je že zdavnaj izšlo... .../Oglašanje v ozadju./... Saj, vam berem in me zanima: Kaj o tem mislite? Ali mislite, da je to dopustno za nekoga, ki vodi naše predstavništvo v Rimu? Ali boste kaj ukrepali? In tako naprej. V luči, bom rekel, te diskusije, ki jo imamo v Sloveniji, če hočete.

39. TRAK: (KO)

(nadaljevanje) o Štrovsu, v luči tega, da govorimo o kulturi dialoga in luči tega, da pričakujemo, tudi z vaše strani in strani prvega moža Vlade, spoštljivo obravnavanje Slovenije in naših ljudi v svetu.

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Hvala lepa.
Gospod minister, izvolite.

DR. DIMITRIJ RUPEL: Jaz prvič slišim za te izjave. Jaz si bom izprosil nekaj časa, da si to ogledam in bi, bodisi pisno, bodisi drugič odgovoril na to vprašanje. Andreja Capudra poznam, on je precej uveljavljen slovenski pisatelj. Res je tudi, da je v tem trenutku hkrati predstavnik Slovenije oziroma veleposlanik v Rimu. Res si ne znam razlagati teh citatov oziroma tega kar sem pravkar slišal. Seveda bi se na lastne oči prepričal za kaj gre, in bi tudi rad govoril z veleposlanikom tako, da bi bolj verodostojno lahko odgovoril na to vprašanje - prihodnjič ali pisno. 

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Hvala lepa.
Kolega Školč, mislim, da razumete, da boste podrobnejšega odgovora deležni drugič.
Kolega Školč, še eno vprašanje? 
Gospod minister, če izklopite.

JOŽEF ŠKOLČ: Hvala lepa.
Gospod minister, jaz sprejemam vaše začudenje tako, da s tem nimam večjih težav. Prosil pa bi vas, če izjemoma v enem tednu mi pisno poveste kaj si mislite o tem, in upam, da ne bo odgovor tak, da bomo rekli "Gospoda Capudra poznamo", tudi jaz ga poznam. Svoj čas je bil naš kolega v Državnem zboru. Mislim, da je v tem trenutku predvsem potrebno obravnavati ga kot ambasadorja, niti ne kot pesnika, prevajalca, pisatelja ali kakorkoli drugače jeznega moža. On je ambasador in samo po tej vlogi me zanima vaše mnenje.

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Hvala lepa.
Druga vprašanja. 
Kolega Žnidaršič, izvolite. 

MAG. FRANC ŽNIDARŠIČ: Lepa hvala.
Glede na vedno hujše omejitve glede delegacij in sploh stroškov za potovanja poslancev Državnega zbora, vidim v 11-članski delegaciji, ki bo šla v Bruselj na ta sestanek, po zelo parih, ozkih temah, se mi zdi to velikansko zapravljanje, davkoplačevalskega denarja in mislim, da je 11-članska delegacija absolutno predimenzionirana.
Hvala.

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: To je za zaprto sejo, za GAERC že. To je material za naslednjo sejo. 

DR. DIMITRIJ RUPEL: Jaz nisem niti pisal sam teh gradiv, niti nisem prešteval ljudi, ampak veste v čem je vic? Vic je v tem, da Slovenija in da zunanji minister predseduje temu Odboru za zunanje zadeve, splošne zadeve in zunanje odnose. In seveda, predsedovanje temu odboru zahteva kar precej
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(nadaljevanje) tehničnih opravil. To ni delegacija, to ni obisk neke države, ampak to je v bistvu postava, ki sedi za mizo, da procesira določene posle. 

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Hvala lepa.
Gospod minister, mogoče čisto eno kratko vprašanje, čeprav smo vsi utrujeni in se nam mudi. 
Moram reči, da sem zadovoljen in moram pohvaliti slovensko diplomacijo, da je v Evropski uniji, v organih Evropske komisije dosegla; ker je bilo kljub temu potrebno veliko truda; Evropska unija zelo enotno opozarja Republiko Hrvaško na nadaljnje korake, ki so potrebni v zvezi z ERC-om. In mislim, da je treba pohvaliti slovensko zunanjo politiko. Seveda pa Hrvaška vedno znova in sproti išče izgovore, vse možne odloge, da bi se izognila nujnim korakom. Pa me zanima: Kako ocenjujete, če bo danes padla italijanska vlada? Verjetno bo padla, ali bo to tudi eden od izgovorov ali vzrokov, da bo Hrvaška lovila dodatni čas?

DR. DIMITRIJ RUPEL: Ne vem. Mislim pa tako. Ko gre za vprašanje zaščitne ribolovne cone, imamo predvsem opraviti z razmerjem med Hrvaško in Evropsko unijo, precizneje Evropsko komisijo. Hrvaška je podpisala tisti znani sporazum, v navzočnosti Evropske komisije; seveda tudi s Slovenijo in Italijo, ampak tista, ki je odgovorna za to, da se stvar uveljavi oziroma uresniči oziroma reši je Evropska komisija. Že večkrat sem rekel, da vseh teh zapletov z ERC-om ne smemo gledati kot dvoboj, bodisi med našo državo in Hrvaško, bodisi med Italijo in Hrvaško, ampak dejansko, kot problem izpolnjevanja zavez in obljub Hrvaške oziroma kandidatke za članstvo. Mislim, da se ta postopek nadaljuje. Moje informacije mi pravijo, da poteka neka pobuda do Hrvaške, s strani Evropske komisije oziroma komisarja Rena, s katero naj bi razveljavili to cono. Ta postopek naj bi, po mojih informacijah, to ni zdaj nekaj, kar bi si jaz želel, ampak nekaj kar se dogaja in jaz o tem nekaj vem; torej, po mojih informacijah naj bi ta pobuda bila uresničena oziroma uspešna tja do konca tega meseca. Italija bo v vsakem primeru imela neko vlado, saj države brez vlade ne more biti. Ali bo to nova vlada, ali bo to vlada, ki bo pač vodila posle - to je zdaj drugo vprašanje. Jaz pa hudo dvomim, da bi katerakoli italijanska vlada spremenila svoje stališče v zvezi z ribolovom. Kajti, znano je, da ima Italija zelo trdne, otipljive materialne interese na tem področju, ki jih ne more spremeniti čez noč, neglede na to ali se spremeni sestava vlade, tako ali drugače.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK JOŽEF JEROVŠEK: Hvala lepa tudi za te odgovore.
Jaz mislim, da se v odboru strinjamo, da so jasna stališča Slovenije, ki so bila doslej dana pohvalna. 
Ker ni več nadaljnjih vprašanj, zaključujem to točko in zaključujem to sejo. Prosim vas, da vstanemo in gremo tako v sobo 212, ker tu ni pogojev za zaprto sejo, ki jo narekuje zakon v zvezi s to točko, ki jo imamo na dnevnem redu.

(Seja je bila končana 24. januarja 2008 ob 17.12.)
