SEANCE PLENIERE
MARDI 14 JUILLET 1992

APRES-MIDI

PRESIDENCE
DE
M. NOTHOMB

La séance est ouverte a 14.05 heures.

PLENAIRE VERGADERING
DINSDAG 14 JULI 1992

NAMIDDAG

VOORZITTER :

De heer NOTHOMB

De vergadering wordt geopend om 14.05 uur.

De voorzitter : De vergadering is ge-
opend.
La séance est ouverte.

EXCUSES

BERICHTEN VAN VERHINDE-
RING

Les membres / de leden :

Bertouille, Duquesne, De Groot,
Beysen, Vergote, pour obligations
de mandat / wegens ambtsplicht ;

Dupré, pour raisons de santé / we-
gens gezondheidsredenen ;

Ramoudt, pour raisons familiales /
wegens familieaangelegenheden ;

Verwilghen, Denys, Lebrun, Stan-
daert, a I'étranger / buitenlands ;

Berben, pour convenances person-
nelles / wegens persoonlijke aangele-
genheden ;

Decorte, empéché / verhinderd.

INTERPELLATIONS
INTERPELLATIES
Demandes

Verzoeken

Le président : Le Bureau a été saisi
d’une série de demandes d’interpel-
lation dont les libellés sont repris en
annexe.

Het Bureau heeft een reeks interpel-
latieverzoeken ontvangen waarvan
de inhoud in bijlage wordt opgeno-
men.

— Voir annexe, p. 1.517
— Zie bijlage, blz. 1.517

MEDEDELING
COMMUNICATION
Uitgaven gedaan buiten de begroting

Dépenses faites en marge du budget

De voorzitter : Bij brief van 13 juli
1992, zendt de Eerste minister, in
uitvoering van artikel 44, § 1, lid 2
van de wetten op de Rijkscomptabi-
liteit, gecodrdineerd op 17 juli 1991,
exemplaren over van de beraadsla-
ging nr. 3114 door de ministerraad
getroffen betreffende uitgaven ge-
daan buiten de begroting.

Par lettre du 13 juillet 1992, M. le
Premier ministre transmet, en exé-
cution de I'article 44, § ler, alinéa 2
des lois sur la comptabilité de I'Etat,
coordonnées le 17 juillet 1991, des
exemplaires de la délibération
n°3114 prise par le Conseil des mini-

stres, relative a des dépenses faites
en marge du budget.

Verzonden naar de commissie voor
de Financién en naar de commissie
voor de Buitenlandse Betrekkingen.
Renvoi a la commission des Finances
et a la commission des Relations ex-
térieures.

PROPOSITION
VOORSTEL
Autorisation d’impression

Toelating tot drukken
(Rgt. 64-2)

Le président : Conformément a I'ar-
ticle 64-2 du réglement, I'autorisa-
tion d’'impression a été donnée pour
la proposition de résolution (M.
Yvon Harmegnies) relative a la si-
tuation au Zaire, n°596/1.
Overeenkomstig artikel 64-2 van het
reglement wordt toelating tot druk-
ken verleend voor het voorstel van
resolutie (de heer Yvon Harme-
gnies) betreffende de situatie in Zai-
re, nr. 596/1.

WETSONTWERP
PROJET DE LOI
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président
Voorizerting

Continuation

Le président : Aan de orde is de
voortzetting van de algemene be-
spreking van het wetsontwerp hou-
dende goedkeuring van het Verdrag
over de Europese Unie (482/1 tot 3
en van de verslagen vitgebracht na-
mens het adviescomité voor Europe-
se aangelegenheden over de evalua-
tie van het Verdrag betreffende de
Europese Unie (460/1).

L’ordre du jour appelle la continua-
tion de la discussion générale du pro-
jet de loi portant approbation du
Traité sur PUnion européenne (482/
1 a 3) et des rapports faits au nom
du comité d’avis chargé des ques-
tions européennes sur Pévaluation
du Traité sur I'Union européenne
(460/1).

De heer Van Dienderen (ECOLO-
AGALEYV), rapporteur : Mijnheer
de voorzitter, mijnheer de minister,
geachte collega’s, de heer Van Peel
heeft reeds gezegd dat Agalev en
Ecolo een ecologische, sociale en de-
mocratische Europese Gemeen-
schap (EG) willen. Ik beaam dat.
Maar precies daarom zijn we ook te-
genstanders van het Verdrag van
Maastricht.

Immers, dit verdrag staat haaks op
een beleid van vrede, van solidariteit
en van voorzichtige omgang met de
natuur. Dit verdrag verleent zelfs
geen normale democratische rechten
aan het Europees Parlement. De
Groenen kunnen echter niet anders
dan voor Europa zijn. Ik licht dit toe
vooraleer de groene kritieck op
Maastricht naar voren te brengen.

Stel u gerust : de Groenen kennen
geschiedenis. Dit continent heeft de-
ze eeuw al tweemaal bijna de hele
wereld in een vernietigende oorlog
meegesleept. De aartsvijanden van
weleer werken nu samen, dank zij
de EG. Zij hebben nog geschillen,
maar lossen ze op aan de onderhan-
delingstafel. Wij erkennen dit ver-
heugende feit graag. Zal Maastricht
het Europa van de vrede nog dich-
terbij brengen ?
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Het Europa van Maastr.cht reageert
volgens ons niet op de goede manier
op het nationalistische gevaar dat tot
oorlogen, zelfs wereldoorlogen aan-
leiding kan geven. De arrogante
reactie op het Deense ,,nee” brengt
de EG niet dichter bij de regio’s en
de volkeren, dichter bij de burgers
van Europa. Zoals dat voor de foun-
ding fathers van de EG het geval
was, is ook voor de Groenen het be-
houd van de vrede het ee: ste motief
om voorstander van de EG te zijn.

Ons tweede motief is van ecologi-
sche aard. Vuile rivieren storen zich
niet aan taal- en landsgrenzen. Als
wij daaraan willen verhelpen, zijn
wij gedwongen tot samenwerking
over de grenzen heen. Een interna-
tionale aanpak is noodzakelijk. Dik-
wijls zal dit een Europese aanpak
moeten zijn. Onze ecologische en
pacifistische uitgangspunten laten
ons dus niet anders toe dan pro-Eu-
ropees te zijn. In hun ruim 10-jarige
parlementaire geschiedenis keurden
de Groenen daarom tot nu toe alle
resoluties over de opbouw van Euro-
pa goed in dit Parlement.

Samen met vertegenwoordigers uit
de twaalf nationale parlementen en
met vertegenwoordigers van het Eu-
ropees Parlement hebben wij twee
jaar geleden de slotverklaring van
Rome goedgekeurd. Wij zijn trou-
wens de enige Europese politicke fa-
milie die dat voor 100 % heeft ge-
daan, over alle lands- en taalgrenzen
heen. Daarmee is meteen bewezen
dat wij niet alles ineens willen. In
die tekst werd immers geen groen
Europa uitgetekend. Dat is normaal.
De Groenen vormen geen meerder-
heid, hier noch in Europa. In die
parlementaire teksten werd wel ge-
sproken over een democratisch Eu-
ropa. Het daartoe geschikte instru-
ment was het Europees Parlement.
Met dit instrument hoopten wij aan
de vergroening van Europa te
werken, daarom waren wij voorstan-
der van die slotverklaring.

Het compromis van Maastricht staat
ver van een Europese Unie van het
federale type. Deze was nochtans de
wens van zowel de Groenen, als van

het Europees Parlement en van de
conferentie van nationale parlemen-
ten van de EG en het Europees Par-
lement. Wellicht wenste ook de
meerderheid van de Europeanen het
Z0.

Dat het Verdrag ook pluspunten
telt, ontkennen wij allerminst. Dit is
onder andere het geval op sociaal
gebied en inzake het Europees bur-
gerschap. Ook wordt op meerdere
domeinen aan internationale rege-
lingen gedacht. Wij vinden dit be-
langrijk. Algemeen blijft dit verdrag
echter ver onder onze verwachtin-
gen. Het blijft ook ver achter de ver-
wachtingen uitgesproken in de tek-
sten van deze Kamer, van het Euro-
pees Parlement en van de Bijeen-
komst in Rome. Ik licht dit toe op
drie vlakken : de instituties, het leef-
milieu en het buitenlands en defen-
siebeleid. Andere collega’s uit onze
fractie zullen andere aspecten be-
handelen.

Het institutionele luik komt eerst
aan de beurt. De Kamer heeft zich
uitgesproken voor een democratisch
geordende en federaal gestructu-
reerde unie.

In de resolutie van 27 juni 1991 heb-
ben wij samen met u, collega’s, een
drieledige structuur verworpen en
ons uitgesproken voor een Europese
Grondwet. De realiteit van de tekst
van het huidige verdrag is heel an-
ders. Door het Verdrag van Maas-
tricht wordt niet de federale maar
wel de intergouvernementele samen-
werking versterkt. De geleidelijke,
vreedzame ontwikkeling naar een
unie van het federale type wordt met
het Verdrag van Maastricht afgebro-
ken. Er wordt voorrang gegeven aan
eng staatsnationale belangen. Het
Verdrag van Maastricht is doordron-
gen van de geest van het staatsnatio-
nalisme. De staten willen wel op
meer terreinen samenwerken en dit
volgens heel ingewikkelde procedu-
res. De echte macht moet echter bij
de nationale regeringen blijven. De
Raad van Ministers blijft, na het
Verdrag van Maastricht, het voor-
naamste beslissingscentrum. Deze
Raad wordt omringd door steeds tal-
rijker wordende intergouvernemen-
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Van Dienderen

tele comités die meteen de bevoegd-
heden van de Europese Commissie
afzwakken. Zo staan wij ver verwij-
d. 1 van de wens van deze Kamer
om van deze commissie een Europe-
se regering te maken. In het Verdrag
van Maastricht wordt daar helemaal
niet op ingegaan. Er wordt zelfs
geen stap in die richting gezet, inte-
gendeel, men gaat achteruit.

Een van de zaken waarover men het
meest is opgetogen is de mede-be-
slissingsprocedure voor het Euro-
pees Parlement die in artikel 189B
van het Verdrag wordt bepaald. In
de eerste plaats gaat het echter maar
om een beperkt aantal bevoegd-
heidsdomeinen. Als wij die ingewik-
kelde procedure even willen door-
gronden dan zien wij dat er toch heel
veel ,.geschoonmoederd” wordt. Im-
mers, als dat Europees Parlement
een aantal amendementen indient —
wat zijn recht is — dan worden die
niet zo maar op de tafel van de mi-
nisters gelegd. Volgens dit artikel
heeft de commissie het recht een se-
lectie te maken en te bepalen welke
amendementen al dan niet aan de
Raad van Ministers zullen worden
voorgelegd. Indien het Europees
Parlement met deze selectie niet ak-
koord gaat dan kan het niet de be-
trokken commissaris ontslaan, maar
moet het de hele commissie naar
huis sturen. Deze radicale mogelijk-
heid is niet te danken aan het Ver-
drag van Maastricht maar bestond
vroeger reeds. Zal men echter be-
reid zijn om dit te doen omwille van
een amendement ?

Aan het einde van de procedure van
acht stappen moet men zijn veto stel-
len of zijn goedkeuring geven. Zelfs
de meest democratische stap uit het
Verdrag, de procedure die wordt be-
paald in artikel 189B, is uiteindelijk
maar een zwak beestje.

Daarom zijn de Groenen het hele-
maal eens met een zinnetje dat ik
elders al heb geciteerd uit het rap-
port van de Adviescommissie Euro-
pese  Aangelegenheden. Daarin
staat : ,,(De Kamer) is van oordeel

dat het Verdrag het democrztisch te-
kort eerder versterkt dan wel ver-
mindert”. Uiteraard staan er in dit
rapport ook positieve dingen, maar
wat het democratisch tekort betreft
is dit zinnetje op zich toch heel dui-
delijk. Het democratisch tekort
wordt groter in plaats van kleiner.

Daarom begrijp ik niet goed dat col-
lega’s daarover heenstappen en deze
tekst toch zullen goedkeuren. Deze
collega’s hebben op 27 juni 1991 een
resolutie goedgekeurd waarin in arti-
kel 23 wordt verklaard : ,,De Kamer
kondigt aan dat ze onder geen be-
ding haar goedkeuring zal verlenen
aan de verdragswijzigingen indien de
resultaten van de intergouvernemen-
tele conferenties niet in overeen-
stemming zijn met de slotverklaring
van de Conferentie van Parlementen
van de Europese Gemeenschap te
Rome goedgekeurd op 30 november
1990,

Dat is de befaamde slotverklaring
waarin alle parlementen van de
twaalf lidstaten zeer ver gaan in de
richting van een democratische
blauwdruk, niet alleen het Belgische
Parlement maar ook de andere par-
lementen en vertegenwoordigers van
het Europees Parlement.

De secretaris van het adviescomité
heeft een vergelijkend overzicht ge-
maakt van de inhoud van de verkla-
ring van Rome, alsook van het Ver-
drag van Maastricht. Het is bedroe-
vend te constateren wat daarin
slechts de punten van overeenkomst
zijn. Tk begrijp dus niet hoe colle-
ga’s, die zulke ferme verklaringen
hebben afgelegd, hier komen verkla-
ren dat er wel enkele minpunten
zijn, maar dat uiteindelijk de balans
toch positief is. Neen, als de Kamer
doet wat zij zich heeft voorgenomen
te zullen doen, namelijk de resulta-
ten van de intergouvernementele
conferenties Maastricht leggen naast
de slotverklaring van Rome, dan valt
dat zeer mager uit. Dat is een vast-
stelling die niet alleen de Groenen
maken. In het Europees Parlement
heeft de vroegere voorzitter van de-
ze Kamer om dezelfde reden op de-

zelfde manier als de Europese Groe-
nen gestemd. In een interview met
Le Soir zegt de heer Defraigne :

»Pour moi, au lieu de poursuivre
dans la voie de I’Acte unique qui
constituait un tournant vers la
Fédération européenne, ici on
régresse, on fait marche arriére dans
le sens d’'une Confédération”.

Met andere woorden eenzelfde ana-
lyse : geen federatie, geen democra-
tische constructie van Europa, geen
versterking van de bevoegdheden
van het Europees Parlement. De
heer Defraigne zegt heel duidelijk
dat het een achteruitgang is. Op
grond van welk motief zouden de
Groenen dan ja moeten zeggen te-
gen deze duidelijke achteruitgang ?

Een eminent politicus als de oud-
voorzitter van de Kamer geeft een
verklaring voor het stemgedrag van
de Groenen en ook van de anderen :

.Les Verts se sont opposés parce
quiils ne sont pas encore entiere-
ment compromis dans les gouverne-
ments nationaux. Cela leur a facilité
la tiche mais ils ont raison”.

De Groenen nemen de parlementai-
re teksten over het Verdrag au
sérieux. Op grond daarvan vinden
wij dat Maastricht niet beantwoordt
aan de opdracht die de twaalf parle-
menten van de lidstaten en van het
Europees Parlement aan hun respec-
tieve regeringen hebben gegeven.
Daarom moeten de regeringen hun
huiswerk hermaken. Als volksverte-
genwoordigers moeten we ons ver-
zetten tegen regeringen die het laken
nog meer naar zich trekken. En dat
doen ze met Maastricht. Tot zover
het democratisch tekort.

Het Verdrag verklaart de stabiliteit
van de munt en de prijzen tot het
hoogste belang. Het Verdrag geeft
echter geen harmonisatie van de fis-
caliteit en laat alle ruimte voor fisca-
le concurrentic. Daardoor worden
de mogelijkheden voor een voldoen-
de sociale bescherming, alsook voor
een efficiénte strijd tegen de sociale
uitsluiting erg moeilijk. In verhou-
ding tot het economische en budget-
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taire luik is het sociale luik onder-
ontwikkeld. Dat is niet alleen onze
vaststelling. het staat ook vermeld in
het rapport van het adviescomité.
Dat is niet alleen zo voor het sociale,
maar ook voor het ecologische.

Sta mij toe op de leefmilieupolitiek,
zoals die door Maastricht wordt be-
handeld, even dieper in te gaan. De
Europese constructie die positief
was voor de vrede — ik heb dat er-
kend — is voor het leefmilieu hele-
maal niet zo positief geweest, want
zij was de motor achter een blinde
economische groei die geleid heeft
tot de vernietiging van dieren en
plantensoorten van hele streken, die
water vervuild heeft, de bodem uit-
geput heeft en die een flinke bijdra-
ge heeft geleverd tot het mondiale
broeikaseffect. Dat is een vaststel-
ling die niet alleen de Groenen te-
genwoordig doen. Het wordt ook op
internationale conferenties bekrach-
tigd. Dan zou men verwachten dat
als er een nieuw samenwerkingsver-
drag voor Europa wordt gemaakt,
men daaruit de gevolgen trekt en dat
het leefmilicubeleid een gemeen-
schappelijk beleid zou worden voor
de Gemeenschap, een beleid met
een eigen fonds, zoals dat voor de
echte prioritaire taken als de land-
bouw en het vervoerbeleid al het ge-
val is.

Maar in artikel 3 vinden wij onder
de gemeenschappelijke politiek ,het
leefmilieu” niet terug. In artikel 2
wordt een compromisformule opge-
dist : ... De gemeenschap streeft
naar een duurzame en niet-inflatoire
groei met inachtname van het leef-
milieu...”. In de commissie vernam
ik dat wij de formulering ,met
inachtname van het leefmilieu” aan
de Denen te danken hebben.

Die ,duurzame en niet-inflatoire
groei” is voor ons een duidelijke te-
genstelling in de termen. Wij hadden
veel liever een andere internationale
definitie gezien zoals die gebruikt in
het Brundtlant-rapport ; wij hadden
daar graag het begrip ,,duurzame
ontwikkeling” gezien. Het Brundt-
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lant-rapport spreekt van : ,een ont-
wikkeling die tegemoetkomt aan de
noden van het heden zonder de be-
hoeftenvoorziening van de komende
generaties in het gedrang te bren-
gen”. Wij hadden ook de definitie
van Lester Brown, de directeur van
het World Watch Institute, kunnen
opnemen. Deze specialist werd en-
kele maanden geleden door onze
voorzitter en door zijn collega van
de Senaat ontvangen.

Collega’s, ik vind dat wij wat meer
moeten doen dan zulke mensen ont-
vangen, wij zouden ook met hun
ideeén moeten werken. Daarom ci-
teer ik nu de definitie van een duur-
zame samenleving van Lester
Brown : , Een duurzame samenle-
ving organiseert haar economische
en sociale systemen z6 dat de na-
tuurlijke hulpbronnen en de levens-
ondersteunende systemen behouden
blijven”. Om dit krachtig, handzaam
principe op alle hulpbronnen en sys-
temen te kunnen toepassen, is er ui-
teraard nog heel wat onderzoek no-
dig. De Groenen denken dat, als wij
de volgende generaties een eerlijke
kans willen geven, wij die principes
concreet in de praktijk moeten bren-
gen.

Wij hadden dit dus in het Verdrag
moeten laten opnemen.

Collega’s, ik wil even stilstaan bij het
vijfde actieprogramma voor het mi-
lieu van de Europese Gemeenschap,
omdat het ,,naar duurzaamheid” als
titel draagt en omdat in opdracht van
het Europees Parlement daarover
een zeer degelijk wetenschappelijke
studie gemaakt is door het Institut
fiir Europdische Umweltpolitik in
Bonn enerzijds en het Londense In-
stitute for European Environmental
Policy anderzijds.

Heel wat dingen uit die kritiek kun-
nen ook op Maastricht worden toe-
gepast. Die kritieck komt dan niet
van de Groenen of van een of andere
leefmilieuorganisatie, maar van we-
tenschappelijke onderzoeksinstitu-
ten. Deze instituten hebben het ook
over de combinatie die door het vijf-
de actieprogramma gemaakt wordt

tussen duurzaamheid en groei. De
instituten zeggen duidelijk dat duur-
zaamheid niet te combineren valt
met groei in de traditionele beteke-
nis van ,,economische expansie”.

Verder stellen de instituten vast dat
de term ,.groei” voortdurend in de
klassieke, gangbare betekenis wordt
gebruikt. Dit leidt ertoe dat er on-
middellijk een aantal voorstellen
voor beleidsvormen worden gedaan
die in dienst staan van de traditione-
le groei en de daarmee samenhan-
gende doelstellingen die niet te rij-
men vallen en zelfs onverenigbaar
zijn met de ontwikkeling naar duur-
zaamheid. Deze onderzoeksinstitu-
ten geven mij duidelijk gelijk wan-
neer ik zeg dat het Verdrag van
Maastricht een contradictio in termi-
nis inhoudt.

Het Verdrag wil een serieuze bijdra-
ge leveren tot het realiseren van een
interne markt. Deze onderzoeksin-
stituten zeggen dat dat niet de prio-
riteit is waarnaar vandaag moet wor-
den gestreefd. Deze prioriteit moet
liggen bij de duurzaamheid.

Daarom betreur ik dat deze priori-
teit niet in de gemeenschappelijke
politieck werd opgenomen en dat nict
gedacht werd aan de oprichting van
een fonds voor de leefmilicuproble-
matiek.

Precies zoals in het Verdrag wordt
ook in het vijfde actieprogramma ge-
sproken over de noodzaak van de
integratie van het leefmilicubeleid in
de andere beleidsdomeinen. De in-
stituten stellen vast dat dat helemaal
niet gebeurt.

Welnu. collega’s, in het Verdrag van
Maastricht maakt men er zich van af
met dat ene principe. De Europese
leefmilicuorganisaties hadden name-
lijk gevraagd dit door te trekken
naar het landbouw- en vervoerbe-
leid. Deze twee belangrijke beleids-
domeinen bleven ongewijzigd. De
ecologische desiderata werden er
niet in opgenomen. Het pleidooi
voor de integratie van het leefmilieu-
beleid is aldus een slag in het water.
Het meest teleurstellend op het vlak
van leefmilieu is dat ook het Eura-
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tomverdrag ongewijzigd blijft, het-
geen inhoudt dat ook de kernenergie
ver uit de buurt van parlementaire
pottenijkers wordt gehouden. Het
energiebeleid is geen gemeenschap-
pelijke politiek en heeft met leefmi-
lieu dus niets te maken ! Dat bete-
kent dat het Euratomverdrag volle-
dig van kracht blijft. In het eerste
artikel van dit verdrag wordt gesti-
puleerd dat Euratom tot taak heeft
ervoor te zorgen dat de kernenergie-
sector in de lidstaten zo vlug moge-
lijk wordt ontwikkeld. Daarvoor
moet aan onderzoek worden ge-
daan, moet technische kennis wor-
den verspreid en moeten de investe-
ringen worden vergemakkelijkt. Dat
staat in artikel 2. Maastricht wijzigt
niets aan deze bewoordingen, on-
danks de ramp van Tsjernobyl en on-
danks het feit dat het nochtans dui-
delijk is dat men op de eerste plaats
het energiebeleid moet aanpakken
wil men impact hebben op het leef-
milieu.

Mijnheer de minister, ik wens u een
paar concrete vragen te stellen aan-
gaande het Cohesiefonds. Naar ver-
luidt zou van het Cohesiefonds ge-
bruik kunnen worden gemaakt om
de vier lidstaten die ervan genieten
te helpen om de EG-milieurichtlij-
nen te volgen. Is dat juist ? Boven-
dien wou ik graag vernemen of men
bij de uitreiking van de fondsen aan
de drie zuiderse landen en aan Ier-
land ook ecologische criteria zal ver-
werken. Zal men met andere woor-
den het principe van artikel 2 van
het Verdrag, dat pleit voor integra-
tie, concreet toepassen ?

De voorbije vijf jaar had Denemar-
ken heel wat last met zijn hoog-
staand leefmilieubeleid. Men wou er
onder meer de import van wegwerp-
flessen beletten. Dat leidde tot heel
wat juridische controverses.

Daarom drongen verschillende in-
stanties erop aan dat in het Verdrag
zou worden opgenomen dat het stre-
ven naar hogere leefmilieunormen
een waardevoller principe is dan de
eerlijke mededinging. Het is immers

altijd op grond van de eerlijke mede-
dinging dat landen zoals Denemar-
ken in juridische moeilijkheden wer-
den gebracht. Inderdaad, het zijn
steeds die landen die wat aan het
leefmilieu willen doen, die artikel
130T willen toepassen en verder-
gaande  beschermingsmaatregelen
willen uitwerken, die met problemen
worden geconfronteerd. Waarom
werd hier niet verder op ingegaan ?
Het gaat hier niet alleen om een ver-
zuchting van onze fractie en het zijn
niet alleen wij die vaststellen dat het
ontbreken van dit principe moeilijk-
heden zal opleveren. Ook de Com-
missie Milieubeheer van het Euro-
pees Parlement trok na haar onder-
zoek van het Verdrag van Maastricht
op 17 december 1991, een gelijkaar-
dige conclusie. Ik citeer : ,,De inge-
wikkelde procedures die op commu-
nautair niveau in de milieuwetgeving
werden ingebouwd zullen onvermij-
delijk tot veel verwarring en juridi-
sche touwtrekkerij leiden™. Reden te
meer om niet erg enthousiast te zijn
over de tekst, ook al werd ter zake
tijdig gewaarschuwd.

Nochtans moet ik nog een positief
element in het Verdrag onderstre-
pen. Immers artikel 171 geeft de
Commissie de mogelijkheid om de
lidstaten die verplichtingen inzake
leefmilieu verwaarlozen, te beboe-
ten. Het is dan ook verwonderlijk
dat Belgié, dat zo’n goede Europese
leerling wil zijn en zo voorstander is
van een democratisch Europa, zich
tijdens de onderhandelingen steeds
tegen dit artikel en tegen de sanctio-
neringsmogelijkheid heeft verzet.
Misschien is de reden daarvoor dat
wij traditioneel een van de laatsten
zijn om EG-richtlijnen in nationale
wetgeving om te zetten. Moet ik er
nog aan herinneren dat wij daar-
voor, na Griekenland en Itali¢, op
de tiende plaats komen. Als paren-
thesis doe ik opmerken dat volgens
een rapport van onze Europese col-
lega Paul Marck, dat ik vanmorgen
in de bus vond, nog altijd 89 van de
in Belgische wetten om te zetten 282
EG-richtlijnen niet in onze wetge-
ving werden opgenomen. Dat is dus

€én derde ! Is het daarom dat de
Belgische regering de sanctierege-
ling heeft bestreden ?

Zullen de voorstanders van het Ver-
drag van Maastricht, dat nu ook in
een sanctioneringsmogelijkheid
voorziet, ervoor zorgen dat de sanc-
ties niet moeten worden toegepast
op Belgi¢ en dat de Belgische wetge-
ving eindelijk conform de Europese
richtlijnen is ?

Een ander aspect dat ik wil onder-
zoeken, is het buitenlands beleid en
de defensiepolitiek. Deze blijven uit-
sluitend beperkt tot intergouverne-
mentele samenwerking ; het staats-
nationalisme viert hier hoogtij. Zo
preciseert het Verdrag de doelstel-
lingen van een veiligheidspolitiek
niet en spreekt het nauwelijks over
ontwapening en eerbiediging van
mensenrechten, twee elementen die
de veiligheid nochtans sterk kunnen
bevorderen. Het reduceert de veilig-
heidspolitiek tot het militaire.

Collega’s, ik vind het toch wel hallu-
cinant dat het Verdrag de fundamen-
ten legt voor een Europese nucleaire
supermogendheid want, net zoals de
NAVO, blijft de Westeuropese Unie
zijn strategie baseren op kernwa-
pens. Het platform van Den Haag
van 1987 blijft van kracht. Ik citeer
daaruit :

»Pour étre crédible et efficace, la
stratégic de dissuasion et de défense
doit continuer a se fonder sur une
combinaison appropriée de forces
nucléaires et conventionnelles dont
I'élément nucléaire est le seul qui
puisse confronter un agresseur éven-
tuel a un risque inacceptable”.

Ik begrijp niet hoe een partij als de
SP en een beweging als het ACW
waarvan de leden zich altijd sterk
hebben verzet tegen kernwapens, dit
kunnen aanvaarden. Het Verdrag
haalt een organisatic binnen die
atoombommen centraal stelt voor de
Europese verdediging. De opbouw
van een dergelijke Europese kern-
macht moet wel bijzonder bedrei-
gend overkomen bij onze buren in
Noord-Afrika en het Midden-Oos-
ten. Is dit trouwens geen sterke sti-
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mulans tot proliferatie van de massa-
vernietigingswapens ? Wat kan men
dan eigenlijk nog inbrengen tegen
landen uit Noord-Afrika of het Mid-
den-Oosten die, net zoals Europa,
kernwapens proberen te verwer-
ven ?

Precies zoals de NAVO is de WEU
volop bezig met het opzetten van
snelle interventiemachten. Onlangs
heeft de minister van Buitenlandse
Zaken nog in het hotel Petersberg
in de buurt van Bonn samen met zijn
collega’s uit de andere lidstaten en
de collega’s van Landsverdediging
daarover een belangrijke verklaring
ondertekend. Daarin bevestigen de
negen lidstaten van de WEU dat zij
militaire middelen ter beschikking
willen stellen van de Organisatie
voor interventies. In dergelijke ge-
vallen heeft men het vaak over hu-
manitaire interventies omdat dit ge-
makkelijker door de publieke opinie
wordt geslikt. Generaals zijn dien-
aangaande vaak wat openhartiger
dan ministers of politici.

Zo verklaarde bij voorbeeld de hui-
dige generaal buiten dienst toen hij
luitenant-kolonel was dat een sterk
militair apparaat blijvend noodzake-
lijk is, ,.al was het maar om onze
economische verworvenheden te-
genover de grondstoffenleveranciers
uit de ontwikkelingslanden veilig te
stellen™. Dit betekent dat deze inter-
ventiemachten ook in de toekomst
Golfoorlogen, waarin Europa een
veel sterker en veel groter aandeel
heeft, moeten mogelijk maken.

In geheime documenten vindt men
soms interessante informatie over
het nut van dergelijke interventie-
machten, bij voorbeeld in de Foreign
Relations United States-documenten.
In de Verenigde Staten worden ge-
heime teksten 30 jaar na gebruik
vrijgegeven. In de American Library
ook in Brussel kan iedereen ze con-
sulteren. Zo heb ik in het volume I
van 1948 het verslag gevonden van
de Policy Planning Staff van 24 fe-
bruari 1948. Hieruit geef ik een
merkwaardig citaat dat nog steeds
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actualiteitswaarde heeft : ,De Ver-
enigde Staten hebben vijftig % van
’s werelds rijkdom, maar slechts
6,3 % van de wereldbevolking. On-
ze echte taak in de komende periode
is een relatiepatroon uit te denken
dat ons toelaat deze ongelijkheids-
positie te behouden, zonder nadeel
te berokkenen aan de nationale vei-
ligheid. De Verenigde Staten kun-
nen zich de luxe van altruisme en
wereldweldoeners niet  veroorlo-

”

ven .

In deze tekst geeft men duidelijk toe
dat de verdeling van de goederen
van deze aarde zeer slecht is, on-
rechtvaardig is en dat men er
machtsmiddelen voor zou kunnen
nodig hebben om de situatie te hand-
haven. Intussen is de Noord-Zuid-
verhouding nog scherper geworden
dan in dit geheime document aange-
geven.

Nu begrijp ik ook beter, collega’s,
waarom de dienstplicht in ons land
gemakkelijk kan worden afgeschaft
en wij een flink uit de kluiten gewas-
sen beroepsleger nodig hebben.
Zo’n beroepsleger zal veel gemakke-
lijker kunnen worden ingeschakeld
in de snelle interventiemachten van
de WEU. Ter zake heeft het boeg-
beeld van de SP, de heer Tobback,
volledig gelijk : beroepssoldaten
kunnen veel gemakkelijker dan mili-
ciens voor allerlei interventies naar
het buitenland worden gestuurd. De
vraag rijst dan of onze collega’s van
de SP en van andere fracties daar-
mee instemmen.

De heer Gehlen (PSC) : Wat is uw
keuze ?

De heer Van Dienderen (ECOLO-
AGALEV) : Collega, ik zal daar on-
middellijk op terugkomen. Het is
zeer beangstigend dat het Europees
Parlement volledig buiten spel staat
inzake het buitenlands en veilig-
heidsbeleid. De regeringen reserve-
ren dit helemaal voor zich alleen.
Het Europees Parlement had ge-
vraagd dat, wanneer Europa tot een
militaire interventie zou overgaan,
het ja-woord van het Parlement

moest worden verkregen. Volksver-
tegenwoordigers staan dicht bij de
publieke opinie. Zij zijn niet zo ge-
makkelijk geneigd het sein op groen
te zetten voor interventies. Dit is één
van de zeer legitieme verzuchtingen
van het Europees Parlement, waar-
mee het Verdrag absoluut geen re-
kening heeft gehouden.

Nu stelt de regering dat er moet wor-
den ingeleverd, omdat Europa het
wil. Ik vrees dat een toekomstige
Belgische regering wel eens zou kun-
nen zeggen : wij moeten oorlog voe-
ren, want Europa wil het. Collega
Gehlen heeft naar ons alternatief ge-
vraagd. Daarvoor ben ik te rade ge-
gaan bij de voorzitter van de Medi-
sche Vereniging ter Preventie van
een Atoomoorlog, dokter Jef De-
loof.

Hij heeft onlangs een artikel ge-
schreven over de Europese verdedi-
ging. Daarin pleit hij voor het mas-
saal inzetten van mensen en geld-
middelen om oorlog te voorkomen.
Jef Deloof is dokter in de genees-
kunde ; hij zegt dat voorkomen van
ziekte veel beter en efficiénter is dan
genezen. Vele conflicten kan men ja-
ren op voorhand zien aankomen.
Conflicten zoals zij zich bij voor-
beeld nu in Joegoslavié voordoen,
hebben wij zien aankomen. Indien
wij over de vereiste instrumenten
hadden beschikt voor een voorko-
mingsbeleid. had deze tragedic mis-
schien kunnen worden vermeden.

De heer Deloof pleit ervoor conflict-
bemiddelaars op te leiden en, indien
noodzakelijk, ruim om te springen
met economische hulp. Inderdaad,
heel veel conflicten die tot oorlog
leiden, hebben dikwijls te maken
met economische problemen. Dit is
ook in Joegoslavié het geval. Precies
omdat de leiders geen oplossing vin-
den voor hun economische en ook
wel ecologische problemen, vluchten
zij weg in nationalistische discours
en geven de schuld voor wat econo-
misch mis gaat aan een andere ge-
meenschap. Zo is het tot een derge-
lijke tragedie gekomen.

Mijnheer de minister, ik meen dat
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de Conferentie voor Veiligheid en
Samenwerking in Europa een instru-
ment kan zijn om tot een voorko-
mingsbe.2id te komen. In dit ver-
band heb ik u onlangs een schriftelij-
ke vraag gesteld. Ik heb gevraagd
hoeveel geld wij aan de CVSE beste-
den. Volgens uw antwoord hebben
wij daarvoor vorig jaar 20 miljoen
frank uitgetrokken. Als minister van
Buitenlandse Zaken heeft u echter
datzelfde jaar tienmaal meer uitge-
geven aan de NAVO en aan de
WEU. Dit betreft dan nog uitslui-
tend het departement Buitenlandse
Zaken en niet de 100 miljard frank
die aan defensie wordt besteed. Die
100 miljard gaat ook naar het militai-
re, niet naar een voorkomingsbeleid.

Ik meen dus dat wij het voorschrift
van dokter Deloof helemaal niet vol-
gen. Dit blijkt zeer duidelijk uit de
manier waarop wij onze middelen
besteden. Wij voeren geen preven-
tiebeleid !

Mijnheer de voorzitter, de Groenen
zijn voorstander van een ecologisch,
sociaal en democratisch Europa.
Omdat het Verdrag van Maastricht
op dat vlak geen stappen vooruit zet,
ook geen kleine stappen, zijn wij te-
gen dit Verdrag gekant.

Collega Gehlen, ik ben het eens met
de Adviescommissie die zegt dat het
democratisch tekort door het Ver-
drag van Maastricht groter wordt en
niet kleiner. Er zijn dus ook geen
kleine stapjes gezet om het democra-
tisch deficit te verkleinen.

De heer Gehlen (PSC) : Toch wel !
(Onderbreking van de heer Van Peel)

De heer Van Dienderen (ECOLO-
AGALEYV) : Mijnheer Van Peel, u
heeft het daarnet zelf toegegeven.
Hoeveel zinnen worden niet ingeleid
met : Ik betreur. U zou ze eens moe-
ten optellen en leggen naast de zin-
netjes die worden ingeleid met : Wij
zijn verheugd. Er zijn nog heel wat
nuances daar tussenin, zoals : Wij
vragen, wij dringen erop aan, wij
menen.

Dit is net hetzelfde met de resolutie
van het Europees Parlement. Het
Europees Parlement moet vaststel-
len dat bijna geen rekening wordt
gehouden met al zijn desiderata. Het
Europees Parlement heeft — en ik
betreur dit — ons, nationale parle-
menten, gevraagd het Verdrag goed
te keuren. Wanneer men de resolu-
tie bekijkt en de redenen van treur-
nis gaat leggen naast de redenen van
vreugde, alleen al kwantitatief, kar
men vaststellen dat er veel meer re-
denen tot treurnis dan tot vreugde
zijn, volgens het Europees Parle-
ment. Bereiken we dit door Maas-
tricht niet te ratificeren of gaan wij
daardoor integendeel de weg op van
een herboren en sterker geworden
nationalisme, ook in West-Europa ?
Dat is de fundamentele vraag. U
weet toch ook dat, indien wij over
de akkoorden van Maastricht op-
nieuw zouden onderhandelen, het
resultaat er in de huidige politicke
conjunctuur niet beter zou uitzien.

De heer Gehlen (PSC) : Mijnheer
Van Dienderen, denkt u niet dat het
feit dat cultuur, onderwijs en volks-
gezondheid in het Verdrag van
Maastricht zijn opgenomen — wat
vroeger niet het geval was — en dat
er een nicuwe definitie werd gege-
ven aan Umwelt en ecologie, toch
een kleine stap vooruit is, ook in uw
zienswijze ?

De heer Van Dienderen (ECOLO-
AGALEYV) : Mijnheer Gehlen, wat
ecologie betreft heb ik brandhout
gemaakt van wat er in het Verdrag
wordt bepaald. Cultuur en onderwijs
blijven mijns inziens nog steeds
schatplichtig aan de economie.

Voor ons is het democratisch deficit
essentieel. Onze pacifistische poli-
tick en onze opvatting over leefmi-
lieu stonden ook niet zo expliciet in
de vorige parlementaire teksten als
wij het graag zouden hebben. Ver-
mits wij niet de meerderheid hebben
leggen wij ons daarbij neer. Maar,
waar wij ons niet willen bij neerleg-
gen is het feit dat nationale parle-
menten door Maastricht worden ge-
vraagd een reeks bevoegdheden af
te staan zonder dat hun collega’s van
het Europees Parlement controle-
recht krijgen. Zo vallen wij niet in

een democratisch deficit, maar in
een democratisch vacuiim en dat
kunnen wij niet accepteren. Het ver-
heugt ons niet dat wij op dat vlak
niet werden gevolgd. Ook in andere
landen hebben de Groenen dit aan
de kaak gesteld. In het Europees
Parlement hebben wij gepleit voor
een vermindering van dat democra-
tisch deficit. Wij hebben ervoor geij-
verd om de Intergouvernementele
Conferentie meteen opnieuw aan
het werk te zetten om dat feit onge-
daan te maken en vanuit de parle-
menten een duidelijk signaal te ge-
ven dat de twaalf regeringen hun
werk slecht hebben gedaan en dat
dit niet beantwoordt aan wat in Ro-
me werd overeengekomen. Indien
wij dat hadden bekomen, dan had-
den wij kunnen overwegen om even-
tueel over de andere punten heen te
gaan. Wij blijven het essentieel vin-
den dat er een democratisch Europa
komt, omdat dat het instrument is
om Europa te ,.vergroenen”.

De heer Claes, vice-eerste minister
en minister van Buitenlandse Za-
ken : Dat is alleszins niet de mening
van uw collega Dierickx.

De heer Van Peel (CVP): Onze
diagnose en onze remedie zijn op dat
vlak dezelfde. Alleen hebben wij in-
derdaad niet de pretentie te zeggen
dat we vanuit Belgié¢ de houding van
de grote Europese staten even viug
zullen veranderen en zijn we ver-
heugd met de stap die gezet is. Wij
gaan ervan uit dat we eerder zullen
terugvallen dan vooruitgaan. Dat is
geen politicke, maar een intellectue-
le diagnose die mijns inziens volledig
correct is. Ik meen niet dat u dat zal
remediéren door het Verdrag niet te
ratificeren.

Minister Claes : Ook de heer Die-
rickx heeft gezegd dat hij tot die con-
clusie komt. Ik heb hier geen refe-
rendum nodig, ik stel alleen maar
vast.

De heer Van Dienderen (ECOLO-
AGALEYV) : Door gedurende tien-
tallen jaren met Europa vergroeid te
zijn is de heer Dierickx misschien
een beetje verblind en denkt hij elke
stap die wordt gezet te moeten goed-
keuren. Misschien kan hij onvol-
doende afstand nemen om het Ver-
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drag echt op zijn merites te beoorde-
len.

Mijnheer Gehlen, wegens het demo-
cratische vacuiim is het Verdrag, zo-
als de heer Defraigne het ook heeft
gezegd, een stap achteruit.

Ik spreek in naam van mijn partij.
Zoals u wellicht weet heeft Agalev
op zijn laatste congres een zeer inte-
ressant en diepgaand debat gehad
over Maastricht. Op enkele uitzon-
deringen na was iedereen eensgezind
op dat congres om te stellen dat
Maastricht niet voldoet en dat een
neenstem zich dus opdringt, hoe Eu-
ropees we ook zijn.

Dat kunnen wij niet aanvaarden.
Wel gaan wij akkoord met die aspec-
ten uit het Verdrag waarbij bevoegd-
heden, waarop onze collega’s con-
trolerecht krijgen, naar het Europe-
se niveau worden overgeheveld.
Wanneer er echter domeinen ont-
staan, waarop wij noch onze Euro-
pese collega’s enige controle meer
kunnen uitoefenen, moeten we in
eer en geweten neen tegen het Ver-
drag zeggen.

Le président : La parole est 2 Mme
Spaak.

Mme Spaak (FDF-PPW) : Monsicur
le président, monsieur le ministre,
chers collégues, aprées I'intervention
de M. Van Dienderen, je vais appor-
ter une note plus positive, plus con-
structive et finalement un peu plus
tournée vers I'avenir.

Au moment oll on nous demande
notre avis sur un traité aussi impor-
tant dans I’évolution de I’Europe
que le Traité de Maastricht, il est
toujours utile — et I'intervention de
M. Van Dienderen confirme mon
impression — de rappeler les faits
qui ont amené a celui-ci.

Il est vrai que I'idée d'une Europe
unie — Mme Neyts I’a rappelé tout
a I’heure — a existé dans I’esprit de
beaucoup d’hommes. Elle était gé-
néreuse et égalitaire pour Victor
Hugo, elle était dominatrice et fran-
caise pour Napoléon, elle était ra-
ciste pour Hitler. Elle ne s’est con-
crétisée politiquement et n’a pris son
véritable sens qu’apres la fin de la
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2¢éme guerre mondiale. Dans I'esprit
et le coeur de quelques hommes po-
litiques visionnaires ; pour eux les
événements horribles et destructeurs
qu’ils venaient de vivre ne pouvaient
plus se reproduire dans la partie du
monde ot ils vivaient.

Ils avaient connu entre 1914 et 1940
deux guerres entre pays européens
qui avaient entrainé des désastres in-
descriptibles dans cette partie du
monde. Il faut rappeler qu'~ le chiffre
officiel des pertes humaines de 1940-
1945 s’éleve a 50 millions de morts.

En 1947 : les Américains proposent
aux Européens et aux Soviétiques un
vaste plan de reconstruction écono-
mique : le Plan Marshall. Les Euro-
péens acceptent ; les Soviétiques re-
fuseront cette aide.

En 1948 : a La Haye, les partisans
d’'une Europe unie se rassemblent
pour en organiser les fondements
politiques, économiques et culturels
et réclament la convocation immé-
diate d’'une Assemblée parlementai-
re européenne.

En 1950 : I'histoire s’accélére. Sous
I'impulsion de J. Monnet est signé le
Traité de la Communauté Euro-
péenne de Charbon et de I'Acier qui
tisse entre les Etats signataires des
liens si étroits qu’aucun conflit ne
puisse étre possible. Forts de ce suc-
cés, les plus audacieux tentent un
pas supplémentaire : une Commu-
nauté Européenne de Défense.
Mais, c’est I'échec. Un échec dont
toute I'importance se révélera lors
de la guerre du Golfe dévoilant une
Europe incapable, faute d’une orga-
nisation militaire commune, d’y
jouer un rdle politique. Cet échec,
loin de décourager les hommes poli-
tiques les plus convaincus de I'im-
portance de leur combat, les galvani-
se et c’est, en 1957, la signature du
Traité de Rome, qui est le texte fon-
dateur de la Communauté européen-
ne dans laquelle nous vivons au-
jourd’hui.

En 1979, le Parlement européen est
élu pour la premiére fois au suffrage
universel. En 1985, I’Acte Unique
ouvre de nouvelles pistes, principa-
lement en ce qui concerne la coopé-
ration politique, la politique étran-
gére et les pouvoirs du parlement

européen. Enfin, en 1991, le Traité
de Maastricht dont nous discutons
aujourd’hui.

1l faut rappeler I’esprit, le souffle qui
inspira ceux que I'on a appelés les
»Peres de ’Europe”. Forts de leur
expérience des désastres de la guer-
re, ils ont consacré toute leur intelli-
gence a construire une Europe paci-
fique et démocratique dont le fonde-
ment était ,,de promouvoir un déve-
leppement harmonieux des activités
économiques dans I'ensemble de la
Communauté... un relévement accé-
1éré du niveau de vie et des relations
plus étroites entre les Etats qu’elle
réunit”.

Leur conviction profonde était que
la démocratie ne peut s’épanouir que
dans la paix et qu’il n’y a pas de
démocratie sans justice sociale, sans
générosité, sans solidarité avec les
plus fragiles, sans ouverture, sans
respect des autres et sans la libre
expression de leur culture. Prés de
40 ans nous séparent de la signature
du Traité de Rome et certains au-
jourd’hui se posent la question :
faut-il aller plus loin ?

Il est vrai que les objectifs sont at-
teints et que les institutions existent.

L’Europe est unie au sein de la Com-
munauté et la paix régne sur son ter-
ritoire, les pays qui la composent se
recommandent de la démocratie et
de I’économie de marché, la menace
extérieure des régimes communistes
a disparu. La crise yougoslave, qui
a montré les limites du pouvoir de
la Communauté curopéenne
puisqu’elle ne dispose ni de la capa-
cité juridique, ni de la capacité mili-
taire d’intervenir, a démontré aussi
que ce drame qui aurait, a coup sir,
débouché sur un conflit européen
général, dans une Europe divisée, a
pu étre circonscrit dans les limites du
territoire yougoslave.

Les structures institutionnelles fonc-
tionnent : la Commission est gar-
dienne des traités, le Conseil repré-
sente les Etats ainsi que les sommets
des chefs d’Etat et le Parlement eu-
ropéen est 'organe de la représenta-
tion démocratique. Encore une fois :
faut-il aller plus loin ? Nous le de-
vons, plus que jamais, parce qu’en
40 ans, le monde a changé et au-
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jourd’hui, nous sommes confrontés
a de nouveaux défis. Dans le cadre
de cette discussion générale, je
nab.. lerai que les points du Traité
qui me paraissent diviser le monde
politique — je n’ose pas dire I'opi-
nion publique, peu informée de I’en-
jeu — ce qui m’améne a la premiére
préoccupation : le déficit démocrati-
que si souvent invoqué.

Le Traité de Maastricht renforce les
pouvoirs du Parlement européen
dans le domaine institutionnel, no-
tamment par :

— la nomination de la Commission
et de son parlement ;

— le droit de pétition et d’enquéte ;
— de Pombudsman ;

— la codécision : nouvelle procédu-
re rendue applicable a 14 articles ;
elle est assurément complexe et
laisse le dernier mot au Conseil mais
je suis convaincue que les 8 phases
prévues donneront au Parlement eu-
ropéen, avec P'aide de la Commis-
sion, la possibilité de renforcer sa
position ;

— la procédure de coopération éten-
due a 14 cas nouveaux ;

— la procédure d’avis conforme 47 ;

— le Comité des régions : je me ré-
jouis de son institution et de son
droit d’initiative et j'espére qu’il sera
composé de mandataires élus.

N’oublions pas, bien entendu, le
droit de vote aux élections municipa-
les et européennes des ressortissants
de la Communauté économique eu-
ropéenne qui souléve le probleme de
la révision de l'article 4 de la Con-
stitution.

Je suis étonnée de I'écartelement du
monde politique flamand entre ses
engagements européens et le respect
des principes qui sont le fondement
méme de I’Europe telle que nous la
désirons.

Faut-il que notre engagement euro-
péen soit profond et sincére pour
qu’il 'emporte sur une désapproba-
tion totale de la position du gouver-
nement en la matiére ! M. Clerfayt
— qui interviendra plus tard dans le
déroulement de notre discussion —

abordera plus particuliérement ce
sujet. Il n’y a pas de recul démocra-
tique dans le Traité mais le Parle-
ment européen a raison de constater
que le contrdle qu’il exerce n’a pas
augmenté en fonction de I’élargisse-
ment des compétences de la Com-
munauté. Pour combler cette lacu-
ne, nous devons — c’est ma convic-
tion profonde — renforcer le dialo-
gue entre les parlements nationarx,
communautaires et régionaux et le
Parlement européen.

Le Comité d’avis de la Chambre,
sous I'impulsion du président de la
Chambre, et la commission des Re-
lations internationales sous celle de
sa présidente, Mme Lizin, ont fixé
le cadre de cette collaboration. 11
reste encore a y amener des partici-
pants !

Le principe de la subsidiarité souléve
lui aussi beaucoup de questions.

Le débat entre ceux qui voulaient
qu’il soit inscrit seulement dans le
préambule du Traité et ceux qui sou-
haitaient au contraire le rendre ,.jus-
tiriable” en Yintroduisant dans le
corps du Traité a été clairement ga-
gné par ces derniers.

Ceci conduira, on peut le craindre,
a de nombreux procés devant la
Cour de Justice.

On peut 2 la fois approuver les inten-
tions du principe de subsidiarité et
craindre I'usage qui pourrait en étre
fait.

Une multiplication d’interventions
européennes dans des domaines oil
les Etats, les Communautés, les Ré-
gions sont mieux placés pour mener
des politiques adaptées aux besoins
de la population est inutile.

Par contre, il est a craindre — et on
le voit déja — que la subsidiarité ne
devienne dans ’esprit de certains un
outil de renationalisation, de recul
communautaire et méme de repli na-
tionaliste.

La vigilance s’impose donc.

Je voudrais m’attarder quelques in-
stants sur le chapitre de la politique
extérieure et de sécurité commune
et la politique de défense.

La guerre du Golfe et les boulever-
sements en Europe ont nourri le sen-
timent de I'opinion publique que la
Communauté devait étre capable de
se doter d’une politique extérieure
et de défense commune.

Lors de la Conférence intergouver-
nementale chargée de ce probleme,
IAllemagne et la France se sont
montrées favorables a ce que des
progres substantiels et significatifs
soient faits, proposant méme, pour
certaines questions de politique ex-

térieure, le vote a majorité spéciale.

C’était aussi la position du président
Delors, qui constatait que 20 ans de
coopération politique avaient donné
des résultats suffisamment positifs
pour permettre une avancée supplé-
mentaire.

D’autres gouvernements, et notam-
ment celui de Grande-Bretagne, res-
taient partisans du statu quo. Le
Traité de Maastricht marque un pro-
gres extrémement modeste ; il re-
prend tres largement les engage-
ments de I’ Acte unique en les formu-
lant d’'une maniére plus ferme.

Toute initiative d’une action com-
mune, telle celle d’envoyer des ob-
servateurs en Yougoslavie, doit étre
prise a I'unanimité comme précé-
demment, mais il est vrai que la mise
en oeuvre de ces actions n’exigera
plus qu’un vote a la majorité quali-
fiée : c’est un progres.

Ce pas en avant a une valeur symbo-
lique, mais il faut reconnaitre que,
sur ce plan, les partisans du statu
quo ont eu gain de cause.

Soulignons que les ,,actions commu-
nes” décidées dans le Traité sont de
caractére intergouvernemental, ré-
vélant en cela le désir des grands
pays d’arriver a3 un compromis pru-
dent, tandis que la coopération poli-
tique déja introduite dans I'Acte uni-
que est communautaire. Leur nature
juridique est donc différente. Faut-il
dire que, pour les petits pays particu-
lierement, 1a aussi la vigilance s’im-
pose.

La déclaration du Sommet de Lis-
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bonne sur la politique extérieure et
de sécurité commune doit étre prise
au pied de la lettre lorsqu’elle rap-
\ lle qu’elle représente un saut qua-
lificatif dans la mesure ou elle re-
prend I'acquis de la coopération po-
litique européenne (CPE) et en ac-
croit le potentiel, principalement
grice 2 des actions communes, ins-
trument supplémentaire qui impli-
que I'observance d’une discipline
stricte entre les Etats membres.

En ce qui concerne la défense, cest
mieux qu’un statu quo.

Le mot ,défense” n’avait plus été
utilisé dans des textes européens de-
puis I'échec de la Communauté eu-
ropéenne de Défense en 1955. L ob-
jectif du Traité est donc important :
.mettre en oeuvre une politique de
sécurité commune, y compris la défi-
nition, a terme, d’'une politique de
défense commune, qui pourrait
conduire, le moment venu, a une dé-
fense commune”.

Dans une déclaration annexée au
Traité, il est spécifié que 'UEO
(Union de I'Europe Occidentale)
fera partie intégrante du développe-
ment de I'Union européenne. Elle
en sera le bras militaire, avant de s’y
fondre. Toutes ces propositions se-
ront réexaminées en 1996.

Un premier exercice pratique de
coopération entre la CSCE, I'UEO,
I’OTAN a été mis sur pied a I'issue
de la Conférence de la CSCE a Hel-
sinki pour tenter de résoudre les
conflits en Yougoslavie.

Les chefs d’Etat ou de gouverne-
ment des 51 pays de la CSCE ont
décidé d’envoyer des missions d’en-
quéte dans les régions menacées de
la Yougoslavie.

L'UEO et 'OTAN enverront, cha-
cune de leur c6té, des bateaux en
mer adriatique pour surveiller I'em-
bargo décrété par les Nations Unies.

Le commandement militaire de
IPOTAN définira les modalités de
I'opération en coopération avec
I'UEO sous la responsabilité de la
présidence italienne de 'UEO.
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Ceci démontre que I’architecture eu-
ropéenne de sécurité qui repose sur
trois institutions : la CSCE, P'UEO
et 'OTAN, est capable de fonction-
ner dans le respect des principes de
coopération et de transparence défi-
nis par le sommet de POTAN et de
P'identité curopéenne en mati¢re de
sécurité définie dans le Traité de
Maastricht.

La brigade franco-allemand élargie
a d’autres trouvera sa place dans ce
cadre. Toute initiative de ce type est
la bienvenue tant qu’elle reste dans
le cadre d’une action communautai-
re et qu’elle trouve les articulations
adéquates avec les engagements des
autres Etats envers TOTAN.

L’existence d’un pilier européen a
I’intérieur de I'OTAN reprend fina-
lement, 25 ans plus tard, les objectifs
de la Communauté européenne de
Défense.

Les USA, réticents sur cette initiati-
ve, ne peuvent a la fois se plaindre
de l'importance de la part de leur
budget militaire consacré a I'Europe
et de la volonté de celle-ci d’assu-
mer, sur son territoire, des charges
qui lui incombent.

Je parlerai maintenant de I'élargisse-
ment.

Parallélement au scepticisme, voire
au refus de certains milieux, le pou-
voir attractif de la construction euro-
péenne a I’Est et au Sud est considé-
rable. Pour certains, I'Europe repré-
sente un pole de stabilité et de pros-
périté, un modele de démocratie et
en tout cas de partage de souveraine-
té, un exemple de dépassement des
antagonismes historiques entre pays
voisins. Je cite I'ancien premier mi-
nistre polonais, M. Geremek : ,Si
les pays occidentaux sont capables
d’abandonner une partie de leur sou-
veraineté pour I'Europe, ils donne-
raient une legon qui marginalisera le
probléme des frontieres dans les
pays déchirés par ces querelles”.

Il est émouvant de constater com-
bien les pays qui viennent d’accéder
a la démocratie gardent en mémoire
I'idéal que représentait pour eux la

Communauté européenne pendant
leurs longues années d’oppression.
Pour accueillir ces pays, il faut une
Communauté capable, grice a ses
propres performances, de dégager
les moyens nécessaires. Il faut faire
la distinction entre les pays deman-
deurs. D’abord les pays de 'AELE
(Suisse, Autriche, Suéde, Finlande)
qui sont préts endéans de courts dé-
lais 2 se conformer aux disciplines
relevant du Traité de Maastricht. Au
préalable, les négociations sur les
ressources propres doivent étre con-
clues et aborder le probléeme de com-
patibilité de leur neutralité avec la
PESC.

Ensuite les autres, qui devront étre
soumis 2 une période transitoire afin
de répondre aux contraintes exigées.
Des délais et des procédures devront
étre mis en place. Il serait absurde
que ces pays de 'Est qui se sont af-
franchis de régimes totalitaires pour
accéder ,,au modéle” des pays euro-
péens, se voient refusés, ou rejetés
par ceux-ci au nom d'un égoisme
.communautaire” qui ressemblerait
comme un frére au ,nationalisme”,
a Porigine de tant de malheurs.

L’Europe, de surcroit, ne pourra pas
absorber des millions de réfugiés
économiques qui, inévitablement,
rechercheront chez nous une qualité
de vie supérieure. Le réalisme
conduit donc a aider ces pays a nous
rejoindre en leur apportant, outre le
financement, notre savoir-faire tech-
nologique, une participation a la for-
mation de cadres et a la création
d’emplois. Seul I'espoir d’'une amé-
lioration de leur mode de vie réussi-
ra a ancrer sur leur terre ces popula-
tions soumises aux épreuves du
passé et a la déception du présent.

La réunification allemande souléve
aussi maintes questions et inquiétu-
des. Depuis les débuts de la con-
struction européenne, I'Allemagne a
montré sa volonté inébranlable d’an-
crer son destin a celui de la Commu-
nauté. Ses responsables politiques
ont eu la volonté de traduire cet en-
gagement par une participation fi-
nanciére importante. La réunifica-
tion n’enléve rien a cette volonté, a
cette logique et a son intérét puis-
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que, plus qu'auparavant, elle a be-
soin d’un marché indispensable & son
économie. Adopter a leur égard une
attiuade de rejet ou de suspicion que
rien n’autorise, finirait par aboutir a
créer une situation que nous voulons
éviter : une Allemagne forte, puis-
sante, isolée de ’Europe et tournée
vers I'Est. C'est I’Allemagne réuni-
fiée qui, au cours des négociations
sur I'union économique et monétaire
a demandé qu’on y ajoute I’engage-
ment sur d’autres politiques, exté-
rieure et de sécurité, par exemple.
A T'inquiétude de ceux qui redoutent
une emprise et une autorité croissan-
tes de I’Allemagne, une seule répon-
se : I'accélération de la construction
européenne.

Personne pratiquement ne conteste
que I'acquis le plus important du
Traité de Maastricht soit I'union éco-
nomique et monétaire. Elle se déve-
loppera — et cela n’était pas acquis
au départ de la négociation — dans
un cadre communautaire au sein du-
quel le Parlement et la Commission
trouvent un cadre normal. J. Delors
dit volontiers qu’avec 'union écono-
mique et monétaire, les Douze ont
mis un tigre dans le moteur.

Il était fondamental que ce moteur
soit celui de la Communauté. Sa
mise en oeuvre ne peut cependant
étre indépendante de celle du fonc-
tionnement amélioré des fonds
structurels, du Fonds social euro-
péen et particulierement du Fonds
de cohésion, compte tenu du peu de
substance de I’'Europe sociale.

L'utilisation de ces moyens finan-
ciers devra permettre, aux plus mal
placés, d’intégrer I'union économi-
que et monétaire sans crise économi-
que majeure et pallier tant que faire
se peut la quasi-absence de politique
sociale.

J’en arrive a ma conclusion, mon-
sieur le ministre. Vous 'aurez com-
pris, ma conviction profonde est que
loin d’étre terminées, les tiches de
I’'Europe se sont accrues. La période
que nous vivons apparait pleine

d’anxiété : la langueur économique,
la persistance du chdmage, I'insécu-
rité, linstabilité des nations déli-
vrées du communisme, les conflits
ethniques au sein de I'empire sovié-
tique disloqué, nourrissent les peurs
et provoquent des réactions irration-
nelles. L’Union européenne offre
une réplique cohérente, une per-
spective ambitieuse, un projet volon-
tariste.

Nous assistons a la naissance d’une
puissance collective transnationale,
démocratique et volontaire : ,une
respiration de I'histoire” dit un histo-
rien médiéval, J. Le Goff. Comment
ne pas croire que face au désordre,
la cohésion croissante et I’énergie
collective des Douze constituent la
seule promesse de paix, de stabilité
et de développement.

Le vote négatif des Danois ne peut
en aucun cas affaiblir notre détermi-
nation, ni ralentir le processus établi
par le Traité de Maastricht.

Depuis sa naissance, I’Europe a
connu bien des épreuves. Elle les a
toujours surmontées, y puisant sou-
vent un regain de volonté. Mais la
réaction négative du peuple danois
doit nous inspirer réflexions et déci-
sions.

L’analyse de ce scrutin tient, sans
doute, a des éléments propres a ce
peuple, fier d’'une longue tradition
nationale, jaloux de son identité
culturelle et encore marqué par une
occupation nazie particulicrement
cruelle. Ce vote négatif est surtout
la confirmation d'un phénomeéne
vécu ici le 24 novembre dernier et
qui se généralise dans les pays de la
CEE. C’est plus qu’une fracture en-
tre le monde politique et la popula-
tion : c’est un véritable rejet.

Au Danemark, partis politiques, or-
ganisations économiques, financié-
res, syndicales s’étaient littéralement
mobilisés pour défendre le oui,,. Ils
n‘ont pas été suivis. La mise en cir-
culation de 500 000 exemplaires d’un
traité compliqué, mal rédigé et tota-
lement rébarbatif, s’il n’est pas ac-
compagné d’explications le remet-
tant dans son contexte et en en dé-

gageant les lacunes, les avancées et
les espérances, est peut-étre une des
causes de ce refus. Mais ce vote mar-
que aussi le danger du référendum
qui est une occasion de marquer son
opposition au gouvernement au pou-
voir. Un sondage effectué apres le
référendum danois montra que plus
de 70 % de la population était favo-
rable a la poursuite de I'intégration
européenne.

Les adversaires de la Communauté
des Douze, qui ironisent & longueur
d’arguments sur l'impuissance de
I’Europe dans la guerre du Golf ou
sur sa timidité devant les demandes
légitimes et urgentes de la Pologne,
de la Tchécoslovaquie, de la Hon-
grie, devant le drame yougoslave,
sont souvent les opposants les plus
irréductibles au renforcement des
structures et des moyens nécessaires
a mener les politiques indispensa-
bles. Il n’y a ni impuissance congéni-
tale, ni indifférence mais bien déficit
d’Europe communautaire.

Les cotés positifs du Traité qui I'em-
portent largement sur le négatif défi-
nissent les bases politiques indispen-
sables et esquissent les voies et les
moyens diplomatiques et militaires.

Edgard Morin écrit dans un article
remarquable paru dans Le Monde,
il y a quelques jours : "Le texte peu
lisible du Traité est moins important
que le contexte historique, c’est-a-
dire le déferlement de forces formi-
dables de dislocation et de rupture.
C’est pourquoi nous devons batir
I'arche de Noé européenne, et, vers
la pleine mer de fin de millénaire,
préparer le bateau pour la tempéte,,.

Aucun traité n’est parfait. Celui de
Rome, paré aujourd’hui de toutes
les vertus, ne I'était pas non plus.
Une grande partie de I'opinion pu-
blique y était opposée par crainte de
I’Allemagne et de I'aventure écono-
mique. Il a fallu 'extraordinaire vo-
lonté de quelques hommes visionnai-
res pour remonter le courant et I'em-
porter.

Les représentants d’Ecolo et d’Aga-
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lev, qui ont vécu trées récemment
I'extraordinaire difficulté d’une né-
gor’ “tion au niveau national, com-
posée de sept partis, ont pu mesurer
la difficulté d’aboutir et combien les
principes que I'on espére voir pris en
compte doivent faire I'objet de com-
promis.

Imaginez cette difficulté au niveau
de douze pays européens, cOmposés
d’Etats aussi différents que le Dane-
mark au Nord et la Grece et I'Italie
au Sud. Il est donc trés ardu de par-
venir 2 un accord. Mais si I'on y ar-
rive, c’est malgré tout, un pas en
avant méme s’il comprend — c’est
évident — des faiblesses.

Jestime que votre expérience politi-
que devrait vous rendre plus indul-
gent, monsieur Van Dienderen.

De heer Van Dienderen (ECOLO-
AGALEV) : Ik moet u erop wijzen
dat men daarin toch geslaagd is twee
jaar geleden. Men heeft toen een
blauwdruk ontworpen van een com-
munautair Europa. Het is de taak
van deze parlementen om hun rege-
ringen onder druk te zetten, om dit
in een verdragstekst om te zetten.

Mme Spaak (FDF-PPW): Je suis
contente de pouvoir répondre a un
tel argument. Il est tout a fait clair
qu'une grande majorité des mem-
bres de notre Parlement était favora-
ble a un Traité de Maastricht qui
aille encore plus loin. Nous avons eu
raison de le dire et de formuler un
certain nombre de conditions. Mais
nous devons replacer la résolution
dans un ensemble général, celui du
réalisme politique. A force d’étre ré-
veur, on finit par ne plus rien faire !

De heer Van Dienderen (ECOLO-
AGALEV) : Mevrouw, het gaat
hier niet over de resolutie van het
Belgisch Parlement. Bedoeld wordt
de slotverklaring van Rome. Deze
kwam tot stand tussen vertegen-
woordigers van zowel de twaalf par-
lementen van de lidstaten als van het
Europees Parlement. Zij hebben dat
werk uitgevoerd. Aanwezig waren
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vertegenwoordigers van Zuid-Dene-
marken en Noord-Griekenland, van
Noord-Spanje en van om het even
waar. En toch hebben ze resultaten
geboekt.

Mme Spaak (FDF-PPW) : Monsieur
Van Dienderen, le raisonnement est
le méme. Le Parlement européen a
raison aussi d’étre strict dans ce qu’il
espere voir réussir. C'est le role des
parlementaires.

Les négociateurs du Traité de Maas-
tricht sont confrontés a des difficul-
tés dont ils doivent tenir compte.
Cest cela la réalité politique. Elle
n'est pas celle que nous espérons,
mais nous devons contribuer a ce
que les progres soient les plus grands
possibles.

M. Claes, ministre : Lorsque les
membres du Parlement européen
ont discuté des quotas relatifs aux
produits laitiers, ils ne sont méme
pas parvenus a se mettre d’accord.
Voila la vérité.

Mme Spaak (FDF-PPW) : C'est cela
la réalité politique.

Je termine mon intervention, mon-
sieur le président.

Le Traité de Maastricht a essentiel-
lement pour objet de permettre a
I'Europe de devenir une puissance
monétaire mondiale, c’est-a-dire in-
dépendante et d’accroitre par son
existence la stabilité, la paix et la
démocratie.

Ceux qui, aujourd’hui, prennent le
parti de dire non a Maastricht parce
que les progrés sont insuffisants,
font preuve de manque de responsa-
bilité politique parce qu’ils choisis-
sent la voie de I'impuissance.

Renégocier ce Traité aujourd’hui, ce
serait la certitude d’enclencher un
processus de désintégration incon-
trolable.

Ratifier Maastricht, c’est se ranger
dans le camp de ceux qui, depuis 45
ans, savent que cette grande entre-
prise n’a été possible que grace a la
ténacité jamais prise en défaut de

ceux qui ont eu la capacité de conju-
guer leur idéalisme avec le réalisme
de ce qui était possible.

L’Europe continuera a progresser
pas a pas, malgré les hésitations des
uns et les oppositions des autres.

Monsieur le président, monsieur le
ministre nous voterons oui au Traité
de Maastricht parce que I'Europe a
été et continuera d'étre l'oeuvre
d’hommes et de femmes animés par
la plus noble des ambitions : faire en
sorte que les générations a venir vi-
vent dans un monde meilleur, plus
généreux, plus solidaire.

Le président : Avant de donner la
parole 3 M. Van der Maelen, voici
quelques précisions sur I'organisa-
tion de nos débats.

Aprés Mme Spaak, il y a encore
quinze orateurs inscrits dans la dis-
cussion générale, cinq pour la politi-
que étrangere et de sécurité, quatre
pour la politique sociale, un pour le
secteur ..justice” et quatre pour le
secteur Union économique et moné-
taire.

Par ailleurs, nous avons une con-
trainte. Nous devons terminer ce dé-
bat au plus tard demain en début
d'aprés-midi pour pouvoir entamer
le débat sur le plan de convergence,
comme cela a été prévu.

Pour maintenir I'unité du débat. je
vous propose de ne garder pour de-
main matin que les quatre orateurs
inscrits dans le secteur de I'union
économique et monétaire, sujet trés
proche du débat sur le plan de
convergence.

Tous les autres orateurs intervien-
draient donc encore aujourd’hui.
Cela nous ménera tard dans la soi-
rée, un peu au-dela de minuit. Nous
aviserions de toute facon a partir de
minuit.

Puis-je considérer que tout le monde
est d’accord a ce sujet ? (Assenti-
ment)

La parole est a M. Van der Maelen.

De heer Van der Maelen (SP),
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rapporteur : Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, geachte colle-
ga’'s, het verdrag van Rome was het
ar.. Yord op een dubbele vrees : de
Sovjet-Russische dreiging en de
schrik voor de herhaling van een
nieuwe schok tussen de grote West-
europese staten.

Dit ,Europa-van-de-schrik” heeft
decennia lang probleemloos mogen
rekenen op publieke bijval. De laat-
ste jaren moet men echter een
groeiend Euro-scepticisme vaststel-
len. Blijkbaar volstaat het schrikele-
ment niet langer om de Europese
burger te overtuigen. Het Deense
.neen” was voor mij dan ook niet
anders dan een luid geschreeuwde
vraag : wat is de zin van nog meer
Europa ?

Dit algemeen debat over Maastricht
wil ik aangrijpen om u de resultaten
van mijn persoonlijk Europees ge-
wetensonderzoek mee te delen. Van
in het begin deel ik u mijn conclusie
mee. Het is een dubbele conclusie.
De Europese integratie is het enige
werkbare toekomstperspectief voor
dit continent. Maastricht is, na Ro-
me, de belangrijkste doorbraak in
het Europees eenwordingsproces.
Niemand hoeft dit van mij gratuit te
aanvaarden. Verkozen politicus die
ik ben, beschouw ik het als een ver-
plichting tegenover de burgers en
kiezers van dit land om deze dubbele
conclusie te verdedigen. Ik doe dat
tevens met plezier en overtuiging.

Wat heb ik gedaan bij mijn gewe-
tensonderzoek ? Ik heb het Euro-
pees project op zijn waarde getoetst
aan wat volgens mij de vier belang-
rijkste uitdagingen zijn waarmee on-
ze  Westeuropese  maatschappij
wordt geconfronteerd. Ik som deze
uitdagingen kort op vooraleer ik er
meer in detail op inga.

Ten eerste, welvaart en welzijn be-
houden ; ten tweede, wederzijdse
veiligheid via solidariteit ; ten derde,
Europa in de nieuwe wereldorde ;
ten vierde, een uitdaging waar niet
kan worden naast gekeken, met na-
me de milieu-uitdaging.

Opdat er geen misverstand zou be-
staan in verband met mijn zienswijze
over deze uitdagingen zal ik ze even
schetsen zoals ik ze zie.

De eerste uitdaging is de welvaart
en het welzijn behouden. In een in-
terdependente wereld waarin wij nu
leven wordt een keiharde economi-
sche en technologische strijd uitge-
vochten. De uitslag van deze strijd
zal bepalend zijn voor de toek mst
van onze economie en bijgevolg ook
voor het niveau van onze welvaart
en ons welzijn.

Omwille van onze tewerkstelling en
de kwaliteit van die tewerkstelling is
het cruciaal dat onze economie vol-
ledig competitief blijft met de Japan-
se en de Amerikaanse economie.
Mislukken we daarin dan zal het
economisch beleid ons van buitenaf
worden opgelegd en ligt onze ,.toe-
komst” in het assembleren of in het
reproduceren van tweede- of derde-
rangsprodukten.

Er zijn nu reeds in de Gemeenschap
meer dan 20 miljoen mensen werk-
loos. Als wij die economische con-
currentiestrijd niet winnen, of op
zijn minst niet gelijkspelen, dan staat
het vast dat het leger werklozen nog
met miljoenen zal worden uitge-
breid.

De tweede uitdaging is de wederzijd-
se veiligheid op dit continent behou-
den door een verhoogde solidariteit.
Deze uitdaging van de solidariteit
stelt zich, wat de Gemeenschap be-
treft, zowel extern als intern.

Extern is het de vraag of het welva-
rende deel van het continent kiest
voor wederzijdse veiligheid door
zich zo te gedragen dat het een so-
ciaal-economisch anker wordt zowel
voor Oost- en Midden-Europa als
voor onze mediterrane buren. Ook
intern kan men niet ontsnappen aan
de solidariteitsvraag. Tot vandaag
zijn er nog steeds 4 EG-staten die
een duidelijke ontwikkelingsachter-
stand hebben op de overige 8 lidsta-
ten. Daarenboven leven nog meer
dan 40 miljoen EG-burgers onder de
armoedegrens.

De derde uitdaging is de nieuwe we-
reldorde. Europa moet zich, na de
koude oorlog, de vraag stellen wat
haar rol in de zogenaamde nieuwe
wereldorde is.

Legt Europa zich neer bij een ,,Eén-
polige wereldorde” gedomineerd
door de VS of wensen de Europea-
nen gezien het belang van de inter-
nationale ontwikkelingen in toene-
mende mate eigen klemtonen te leg-
gen ? Hoe en in welke mate gaan we
werk maken van een eigen Europees
accent in het wereldgebeuren ?

De vierde uitdaging betreft het leef-
milieu.

Bij deze uitdaging hoef ik niet lang
stil te staan. Problemen als de op-
warming van de atmosfeer, afne-
mende genetische verscheidenheid,
bodemerosie, waterpollutie, het
ozongat enzovoort zijn voldoende
gekend.

Dit, mijnheer de voorzitter, mijn-
heer de minister, waarde collega’s,
zijn volgens mij de uitdagingen waar
we vandaag de dag mee geconfron-
teerd worden en waarop de burger
een antwoord verwacht.

Ik wil aan de hier vandaag aanwezi-
ge collega’s twee vragen voorleggen
waarover ik met hen vandaag en
morgen graag zou debatteren.

Eerste vraag : Hebben we voor de
aanpak van deze uitdagingen de Ge-
meenschap nodig, of kunnen deze
problemen zonder Europa of met
minder Europa worden aangepakt ?

De tweede vraag luidt : Zijn we al
dan niet beter gewapend tegen deze
uitdagingen indien we Maastricht
goedkeuren ?

De vraag stellen vergt van de vraag-
steller dat hij minstens zelf een po-
ging doet om een antwoord te geven.
Op de eerste vraag antwoord ik zon-
der aarzelen : Wij kunnen niet zon-
der Europese samenwerking. De
vier zonet opgesomde uitdagingen
waarmee de naties en de volkeren in
Europa geconfronteerd worden zijn
zoniet internationale dan toch supra-
nationale problemen. Problemen die
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de proporties van de natiestaat over-
stijgen, kunnen volgens mij suprana-
tionaal beter worden aangepakt dan
via intergouvernementele weg. Van
diegenen die — en ik denk dat het
Vlaams Blok daartoe behoort — van
oordeel zijn dat we zonder Europa
beter af zijn, zou ik graag vernemen
hoe zij denken de zich toch re€el
stellende uitdagingen te willen aan-
pakken zonder Europa.

Ook op de tweede vraag antwoord
ik volmondig ja. Maastricht wapent
ons beter om de zich stellende uitda-
gingen met meer kansen op succes
te kunnen aanpakken. Nog meer in-
tegratie dan deze bereikt in Maas-
tricht zou ons zelfs nog beter in staat
stellen de goede repliek te geven op
de uitdagingen.

Dit zijn twee fundamentele vragen.

Ik heb zo het gevoel dat zich in
West-Europa twee tendensen afte-
kenen : één die pleit voor meer en
één die pleit voor minder integratie.

Ik weet dat het integratiestreven in
West-Europa al lang in vraag wordt
gesteld, zowel door xenofoob ex-
treem-rechts als door ultra-links.

Nu het Europees eenwordingsproces
ook de pijngrens van de nationale
soevereiniteit bereikt, treedt ook
conservatief rechts met de Franse
Gaullisten, en met niet-onbelangrij-
ke fracties van de Duitse CSU en de
Britse conservatieven, in het ver-
weer tegen Europa.

Zij behoren tot de meest fervente
tegenstanders van Maastricht.

Al deze oude en nieuwe ,Eurofigh-
ters” vinden daarenboven een uitste-
kende voedingsbodem in een door
toekomstpessimisme getekende fin
de siécle-omgeving.

Inderdaad, de economische mat-
heid, de uitblijvende investeringen,
het soms rationeel onverklaarbare
onveiligheidsgevoel, de aanhoudend
hoge werkloosheid, de druk van het
immigratieprobleem, de instabiliteit
in het Oosten, de crisis van de poli-
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tiek, dit alles kristalliseert zich in een
groot politiek ongenoegen dat zich
ook tegen de Europese integratie
keert.

West-Europa staat, zo lijkt het mij
toch, voor de fundamentele keuze.
Met Maastricht een dosis integratie
toevoegen aan het Europees project
om in samenwerking de problemen
aan te pakken, of Maastricht afwij-
zen, en met het huidige ha:bakken
Europa de uvitdagingen tegemoet tre-
den.

Hebben zij die deze laatste visie aan-
kleven al eens gedacht aan de reéle
dreiging dat de integratieklok, een-
maal gestopt, gemakkelijk kan wor-
den teruggedraaid ? Waar zullen wij
ons dan bevinden ? Terug bij het be-
gin van deze eeuw waarbij de natie-
staten in onderlinge concurrentie in
een elk-voor-zich aanpak het laken
proberen naar zich toe te trekken.
Waar dit toe leidt, weten we helaas
maar al te goed.

Van de Volksunie en de Groenen,
die Europa aanvaarden, maar Maas-
tricht afwijzen, zou ik graag verdui-
delijking krijgen. Wat stellen zij in
de plaats van Maastricht ? Mag ik
hen vragen om niet met een hersen-
schim te komen aandraven ? Als zij
een alternatief aanbrengen, dan zou
ik graag zien dat het én haalbaar is
én een efficiént antwoord geeft op
de uitdagingen van deze tijd.

Voor mij is het duidelijk : Maas-
tricht is niet perfect, maar het is an-
no 1992 het maximaal haalbare en
ik betwijfel trouwens of, als we
moesten herbeginnen, we vandaag
nog zo ver zouden geraken.

Maastricht is het enige realistische,
coherente en voluntaristische pro-
ject, tenzij de Groenen of de Volks-
unie mij vandaag van het tegendeel
kunnen overtuigen.

Ik sta vandaag niet alleen met deze
overtuiging, ik bevind me in goed
groen gezelschap, namelijk in het ge-
zelschap van Brice Lalonde, voor-
malig Frans milieuminister en voor-
aanstaand ecologist, die een paar
weken geleden verklaarde :

Zelfs indien men niet akkoord gaat,
omdat er niet genoeg Europa is of
omdat het niet precies het Europa is
dat men graag wenst, toch moet men
ja zeggen aan Maastricht en, daarna,
verder onderhandelen opdat het het
Europa zou worden dat men wenst”.

Wie zonder luchtkastelen voor te
stellen iets beters heeft wil ik vrien-
delijk doch met aandrang verzoeken
dit zo vlug mogelijk te zeggen.

Mijnheer de voorzitter, collega’s, ik
begin nu zelf met mijn eigen Euro-
pees gewetensonderzoek. Historisch
gezien is de Europese integratie een
schoksgewijs proces waarbij in op-
eenvolgende fasen vooruitgang
wordt geboekt op basis van allesbe-
halve perfecte compromissen geslo-
ten tussen de lidstaten.

Het in Maastricht bereikte compro-
mis onderscheidt zich niet van alle
voorgaande : vooruitgang op het in-
tegratiepad wordt onbetwistbaar ge-
boekt, doch een enigszins kritische
toets brengt ook zwakheden en on-
volmaaktheden aan het licht.

Als ik, zoals u al hebt begrepen, vol-
uit pleit voor de goedkeuring van
Maastricht, dan vind ik dat ik me als
lid van de parlementaire meerder-
heid niet kan onttrekken aan mijn
parlementaire plicht om over dit
Verdrag een lucide debat te voeren
waarin ook van de kant van de meer-
derheid kritische noten moeten
doorklinken.

Zoals collega’s van de meerderheid
daarstraks reeds hebben aange-
toond, kan de meerderheid zich ont-
trekken aan het gewone spel van
meerderheid en minderheid. Ik
moet echter vaststellen dat bij voor-
beeld de Groenen dit niet kunnen.
Ik heb daarstraks aandachtig geluis-
terd naar de toespraak van de heer
Van Dienderen. Uit het ganse Ver-
drag van Maastricht heeft hij alleen
artikel 171 als positief punt ver-
noemd en hij kon daarbij niet nala-
ten te onderstrepen dat de Belgische
regering daartegen gekant is omdat
zij door dat artikel in de problemen
zou komen.
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Wij, de leden van de meerderheid,
halen hier op de tribune zowel het
goede als het slechte in het Verdrag
van .."aastricht aan.

Mijnheer Van Dienderen, steeds
weer schermt u met de tekst van Ro-
me. Ik was in Rome aanwezig. 1k
weet in welke geest deze tekst tot
stand is gekomen. Hij is opgesteld
door een reeks parlementsleden, die
de intentie hadden een toekomstper-
spectief uit te tekenen.

Dat toekomstperspectief is vervat in
de resolutietekst van Rome. leder-
een die daarbij aanwezig was wist
dat zulks niet in één keer kon wor-
den bereikt. Volgens mij bent u in-
tellectueel oneerlijk indien u ons
steeds die tekst voor de voeten
schuift.

Ik start met de eerste uitdaging, met
name het behoud van welvaart en
welzijn. Het Verdrag van Maastricht
zet met de vorming van de Economi-
sche en Monetaire Unie een belang-
rijke stap voorwaarts in de Europese
integratie. De Gemeenschap, de lid-
staten en Belgi¢ doen zich hier, zo-
wel extern als intern voordeel bij, in
het bijzonder op het vlak van de
EMU. Het invoeren van één Euro-
pese munt zal het monetair wereld-
systeem grondig veranderen. Nu kla-
gen wij erover dat we weinig vermo-
gen tegen de VS. Dat klopt. De re-
den hiervoor ligt evenwel in de eigen
Europese versnippering. Eén munt
vormen betekent dat we door onze
Europese gewichten en gewichtjes
samen te leggen een greep krijgen
op het ,,verloop der dingen in de we-
reld”, een greep waar we elk apart
slechts kunnen van dromen. Ook
voor de Gemeenschap als geheel
brengt de EMU belangrijke voorde-
len mee. Omdat ik het niet beter en
beknopter kan verwoorden dan de
minister het in de commissie deed,
citeer ik uit het verslag : ,,Met de
Eenheidsakte en het Muntuniever-
drag heeft de Gemeenschap voor-
goed gekozen voor een model waar-
in groei en werkgelegenheid gewaar-
borgd zijn door een betere toewij-

zing van de produktiefactoren en de
verlaging van de kosten als gevolg
van een onomkeerbare integratie
van de Europese markt.

Het behoud van de prijsstabiliteit,
dat de voornaamste doelstelling is
waartoe de deelnemers aan deze
unie zich hebben verbonden, zal de
groei van de Europese economie op
dubbele wijze ondersteunen. Ten
eerste, het waarborgt voor de d:el-
nemers aan het economische proces
de financi€le stabiliteit die ze nodig
hebben om hun investeringen te ver-
hogen. Ten tweede, het zal de Euro-
pese Centrale Bank de geloofwaar-
digheid verschaffen zonder dewelke
haar beslissingen inzake muntbeleid
de economische gedragingen slechts
zouden kunnen beinvloeden ten kos-
te van overdreven schommelingen
van de rentevoeten”.

Ook Belgi¢ zal voordeel kunnen ha-
len uit de EMU. Na opheffing van
de kunstmatige handelsbarriéres
door de Eenheidsakte maakt de
EMU een einde aan problemen inza-
ke Europese wisselkoersen en wis-
selkosten en onzekerheid over de
monetaire evolutie. Belgié, dat voor
ongeveer 60 % van zijn BNP afhan-
kelijk is van handel met de 11 overi-
ge lidstaten behoort ongetwijfeld tot
die lidstaten die het meeste voordeel
zullen halen uit het EMU-model. Sa-
mengevat kan ik zeggen dat ik achter
het EMU-luik van het Verdrag sta
omdat het een motor is voor de ver-
dere eenmaking van de EG ; het een
zeer belangrijk tandwiel is in de wel-
vaartsschepping ; het de garantie
biedt voor de absolute stabiliteit van
de frank ; het de logische stap is in
een Europa waarin er toch geen na-
tionale economieén meer bestaan en
omdat de financiéle markten toch al
sinds lang volkomen geinternationa-
liseerd zijn.

Ook de Vlaamse socialisten hebben
bedenkingen bij de EMU. Meer
zelfs, zij roepen op tot waakzaam-
heid, en wel om een dubbele reden.
Collega Herman en ikzelf, de beide
rapporteurs over EMU in het Ad-
viescomité, hebben er in het verslag

op gewezen dat er een vrij grote
kloof bestaat in integratieverdieping
tussen enerzijds EMU en anderzijds
het sociale en het fiscale. De EMU
drijft de economische concurrentie
op en het is bijgevolg niet denkbeel-
dig dat een neerwaartse concurren-
tiespiraal inzake sociale bescherming
en fiscale druk op gang gebracht
wordt. Dit zullen wij van nabij vol-
gen.

Een tweede waarschuwing vindt
haar grond in de, zelfs na de debat-
ten in het Adviescomité en de Com-
missie voor de Buitenlandse Zaken
niet bedaarde ongerustheid over de
invloed van het EMU-mode! op de
nu toch al slabakkende Europese
economie.

Wanneer de wisselkoers als instru-
ment van nationale overheidspoli-
tick wegvalt, dan valt de last van een
eventuele aanpassing uitsluitend op
het intrestvoetenbeleid. Indien een
aanpassingsbeleid binnen de EMU-
marges blind wordt toegepast, dan
kraakt men de groeikansen en
brengt men de werkgelegenheid in
gevaar.

De blinde EMU-adepten moeten
weten dat aanhoudende stagflatie en
rijzende werkloosheid koren op de
molen zijn van alle ,Eurofighters”
en zeker van het xenofoob nationa-
listisch Euro-rechts. Willen wij ons
indekken tegen onaangename avon-
turen, dan rest er ons, volgens ons
socialisten, maar één keuze : liever
vandaag nog dan morgen besluiten
tot een voluntaristisch stimulerings-
beleid. De hieruit voortvloeiende
ecologisch verantwoorde duurzame
groei moet de werklozen opnieuw
aan het werk zetten. Ik ben het ter
zake volmondig eens met Jacques
Delors die een paar weken geleden
verklaarde dat er weinig kans be-
staat op de finale EMU-fase indien
er eind 1996 nog evenveel werkloos-
heid is als nu.

De Vlaamse socialisten zeggen ja te-
gen de finale EMU-fase, op voor-
waarde dat deze in evenwicht is met
een sterke politieke unie. Immers,
alleen cen politicke unie kan de
garantie bieden dat de EMU-aanpak
de maatschappelijke noden dient.
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Er werd vandaag herhaaldelijk de
vraag geformuleerd of wij ons echt
de moeite moeten getroosten om de
E...U-aanpassingen door te voeren.
Persoonlijk meen ik van wel. Mis-
schien ziet niet iedereen dit even
goed, maar ik laat opmerken dat er
een keiharde concurrentiestrijd tus-
sen Japan, de Verenigde Staten en
Europa woedt. Ik heb zopas reeds
aangegeven dat het EMU-model
precies beoogt onze concurrentiepo-
sitie aan te scherpen. Dat is brood-
nodig omdat een aantal signalen de
jongste jaren een toegenomen Euro-
pese kwetsbaarheid inzake de pro-
duktie van goederen en het verlenen
van diensten hebben aangetoond.

Om op het hoogste niveau te kunnen
concurreren, zijn naar mijn oordeel
drie elementen essentieel : een com-
munautair industriebeleid, een kwa-
litatief hoogstaand menselijk poten-
tieel en een toekomstgericht onder-
zoeksbeleid. Hoewel in nog onvol-
doende mate, opent het Verdrag van
Maastricht toch perspectieven voor
een industriebeleid. Aangezien col-
lega’s van de SP-fractie daarop later
in het debat nog zullen ingaan, zal
ik hierover niet uitweiden. Nochtans
moet ik, helaas, vaststellen dat ideo-
logische kortzichtigheid in Europa
belet wat in de Verenigde Staten en
vooral Japan mogelijk is, namelijk
het door de overheid en privé-sector
uitstippelen van een industriebeleid.

Ook op het vlak van het menselijk
potentieel hebben wij nood aan een
bijkomende inspanning. Vorige
week las ik nog in de krant dat de
gemiddelde leeftijd van de arbeiders
in de vier grootste Franse automo-
bielbedrijven 47 jaar bedraagt en dat
één derde van de arbeiders enkel
kunnen lezen en schrijven. Deze
laatsten zijn bijgevolg niet inpasbaar
in de nieuwe vormen van arbeidsor-
ganisatie, zoals de just in time-orga-
nisatie.

Als ik zie welke inspanningen de Ja-
panse auto-industrie levert inzake
opleiding van de personeelsleden,
hoeft het niet te verwonderen dat,
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misschien met uitzondering van de
Duitse automobielindustrie, alle an-
dere Europese automobielsectoren
het begeven onder de mokerslagen
van een super-competitieve Japanse
auto-industrie.

Als wij binnen Europa niet snel be-
slissen tot een communautaire aan-
pak, indien én Europa én de lidsta-
ten én het patronaat niet snel de
handen in elkaar slaan om eer aan-
gepaste beroepsopleiding aan te bie-
den, dan voorspel ik u — en dit viug-
ger dan wij allen denken — het ver-
lies van duizenden arbeidsplaatsen
in een, naar mijn oordeel, tockomst-
gerichte sector.

In Maastricht werd gelukkig ook be-
slist dat om het concurrentievermo-
gen van onze industrie te verhogen
het onderzoeksbeleid diende ver-
sterkt in de richting van nauwere
aansluiting bij de industri€le toepas-
singen. Dat er nood is aan uitvoering
van deze beslissing kan bijvoorbeeld
geillustreerd worden met vergelij-
kende gegevens over het weten-
schappelijk onderzoek in de EG en
Japan. Maar, in absolute cijfers be-
steden de EG en twaalf lidstaten sa-
men meer aan wetenschappelijk on-
derzoek dan Japan.

Wanneer wij echter kijken naar de
oogst ervan, naar de patenten die
eruit voortvloeien, dan kan worden
vastgesteld dat Japan driemaal meer
patenten binnenhaalt dan Europa.
Dit bewijst dat er in Europa inzake
wetenschappelijk  onderzoek. door
gebrek aan samenwerking, met geld
wordt gemorst. Dit geld is nochtans
bepalend voor de tewerkstelling in
dit continent, vooral voor de kwali-
teit en voor het niveau van de te-
werkstelling.

Tot hier het resultaat van de eerste
uitdaging : Maastricht en het be-
houd van welvaart en welzijn.

Samengevat luidt mijn conclusie : de
EMU versterkt onze concurrentie-
positie en, mits een communautaire
aanpak op het vlak van de industrie,
het technologisch beleid en de be-
roepsopleiding, kunnen wij perspec-

tieven behouden op het handhaven
van toekomstgerichte sectoren, hier
in dit continent.

Thans wens ik in te gaan op de twee-
de uvitdaging, namelijk door solidari-
teit de basis leggen voor wederzijdse
veiligheid voor het gehele continent.

Als men kijkt naar de welvaartsindi-
catoren dan blijft Zuid-Europa dui-
delijk achter liggen op de noordelij-
ke lidstaten. De IMF-schoktherapie
heeft ten oosten van ons veel
»schok” en weinig ,therapie” te-
weeggebracht. In Oost- en Midden-
Europa ontstaat en bestaat reeds een
bijzonder gevaarlijk mengsel van
zware economische recessie en na-
tionaliteitenconflicten. Met een
bang hart vraag ik me vaak af hoe
lang het nog duurt voor dit mengsel
in ons gezicht ontploft.

Zuid-Europa en Midden- en Oost-
Europa hebben nood aan onze soli-
dariteit en dit niet alleen om ethische
redenen. Een rechtvaardige sprei-
ding van de welvaart is ook onze bes-
te garantie op wederzijdse veilig-
heid.

Gedurende 45 jaar hebben wij dit
binnen het Europa van de Twaalf
bewezen ; door samenwerking heb-
ben wij welvaart gecreéerd ; door sa-
menwerking hebben wij zulke on-
derlinge banden gecreéerd tussen de
lidstaten dat het vandaag ondenk-
baar is dat er ooit nog een conflict
kan uitbreken tussen deze twaalf lid-
staten. Dezelfde doelstelling moeten
wij ook op Europese schaal nastre-
ven. De solidariteit met Midden- en
Oost-Europa en met Zuid-Europa
hebben wij ook nodig om zuiver eco-
nomische redenen.

Eigenlijk bevinden wij ons in dezelf-
de situatie als begin van deze eeuw.
Toen begrepen een aantal klaarzien-
de politieke en industri€le leiders dat
de grenzen van het negentiende-
eeuwse economische systeem waren
bereikt. Het toen bereikte histori-
sche compromis verzoende de eisen
van sociale vooruitgang van de ar-
beidersbeweging met de noodzaak
om voor de industrie nieuwe afzet-
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mogelijkheden te scheppen. Het
eindresultaat was een betere sprei-
ding van welvaart en welzijn. Die
sp.  al van rechtvaardiger welvaarts-
verdeling moeten we nu op Europe-
se schaal op gang krijgen ; dat dit
mogelijk is heeft de recente geschie-
denis bewezen. Ik herinner me nog
goed dat er in de jaren zeventig,
vooral in Frankrijk en Itali¢ een ster-
ke tegenstand was tegen de toetre-
ding van Spanje en Portugal. Deze
uitbreiding zou volgens deze landen
een bedreiging vormen voor de
Zuidfranse en Zuiditaliaanse econo-
mie.

Waar staan wij vandaag, ongeveer
15 jaar na de toetreding van deze
beide Iberische landen ? Sinds hun
toetreding behoren Spanje en Portu-
gal tot de sterkstgroeiende landen
van de Gemeenschap. Sinds hun toe-
treding is de uitvoer van de Gemeen-
schap naar het Iberisch schiereiland
met 190 procent gestegen. Het is dus
duidelijk : solidariteit opbrengen
voor arme buren brengt zowel voor
de gever als voor de ontvanger een
welvaartsspiraal op gang waarvan de
burgers alleen maar beter worden.
Ook op dit viak brengt Maastricht
en het thans ter bespreking zijnde
pakket-Delors-11 alle mogelijkhe-
den. Ik som ze even op.

Omdat er geen solidariteit is zonder
sterke economie en zonder concur-
rentievermogen moeten wij Maas-
tricht dankbaar zijn voor de EMU.
Omdat Maastricht en Delors-1I ons
het Cohesiefonds en een verhoging
van de middelen van de Structuur-
fondsen opleveren zijn de vier arm-
ste EG-landen verzekerd van een
belangrijke solidariteitsinspanning.
Het versterkt gemeenschappelijk en
buitenlands beleid biedt meer kans
Op succes VOOr een communautaire
aanpak van de ontwikkelingsproble-
matiek van Centraal- en Qost-Euro-
pa. Het pakket-Delors-II opent per-
spectieven voor toename van voor
de Oostpolitiek beschikbare midde-
len.

In het kader van het uitbreidingsde-
bat is er nu al sprake van een uitdie-

ping van de Europa-akkoorden en
nauwere politieke samenwerking
tussen de Gemeenschap en Oost-Eu-
ropa.

Ik kom nu tot de derde uitdaging :
Europa en de Nieuwe Wereldorde.

Wij, Vlaamse socialisten, willen dat
Europa zelf zijn toekomst bepaalt.
Een derde belangrijke stap vooruit
in het Verdrag van Maastricht be-
treft het gemeenschappelijk buiten-
lands en veiligheidsbeleid. Om Eu-
ropa in staat te stellen daadwerkelijk
een eigen klemtoon te leggen op het
wereldgebeuren en zich in te zetten
voor wederzijdse veiligheid, duurza-
me ontwikkeling en respect voor de
mensenrechten, is de opbouw van
een gemeenschappelijk buitenlands
en veiligheidsbeleid in EG-kader
een noodzaak. Alleen samen kun-
nen wij onze stem laten horen inzake
internationale aangelegenheden.

Bovendien, voor een klein land als
Belgié is de Europese integratie de
enige wijze om een inbreng te be-
houden of te verkrijgen in de inter-
nationale politicke en economische
aangelegenheden. Slechts als EG-lid
wordt Belgié individueel ernstig ge-
nomen in multilaterale fora. Slechts
binnen de EG kan Belgi¢ effectief
een betekenisvolle rol spelen in de
besluitvorming. Slechts als EG kun-
nen de Europese landen samen een
concrete invloed uitoefenen op het
beleid. In de mate dat het Verdrag
van Maastricht er kan toe bijdragen
dat de Twaalf met één stem spreken
over het wereldgebeuren verdient
het dus onze steun. Al te vaak wordt
onderschat wat in Maastricht op dit
vlak werd bereikt. Laten wij niet
vergeten dat we ons met de Ge-
meenschap begeven naar het ,.heili-
ge der heiligen”, namelijk de externe
soevereiniteit van de natiestaat. De
volgende bedenkingen moeten dan
ook bekeken worden in het licht van
een positieve beoordeling van wat
werd. bereikt. Toch wil ik wijzen op
dier tekortkomingen, al was het
maar om aan te geven op welke pun-
ten wij onze aandacht moeten toe-
spitsen bij een volgende onvermijde-
lijke herzieningsronde.

Ten eerste, het gemeenschappelijk
buitenlands en veiligheidsbeleid
wordt in een afzonderlijke pijler on-
dergebracht.

Ten tweede, een volgende beden-
king betreft de voorgestelde proce-
dure. De Maastricht-procedure
maakt dat het wel mogelijk is om
een onderwerp over te brengen van
de intergouvernementele Europese
politicke samenwerking naar het
~gemeenschappelijk” kader van het
GBVB. Een verdere stap naar het
gemeenschapskader — het commu-
nautaire EG-kader — werd niet
voorzien.

Ten derde, ook het democratisch de-
ficit blijft hier zorgen baren. Het in-
stitutionele tussenstadium waartoe
Maastricht heeft geleid inzake het
GBVB, een systeem tussen het zui-
ver intergouvernementele en het
communautaire, heeft het democra-
tisch deficit, alvast op het gebied van
het GBVB niet ingeperkt, wel inte-
gendeel.

Ook voor de vierde uitdaging, het
milieuvraagstuk, hebben we mijns
inziens nood aan meer Europa. Hier
wil ik mij rechtstrecks wenden tot de
collega’s van Agalev. Zij moeten
toch beter dan gelijk wie weten wat
de Gemeenschap intern betekent
voor het milieubeleid. Uit onder-
zoek, verricht door de heer Hooghe,
blijkt dat voor de periode 1980-1990
bijna 60 % van de Belgische regle-
mentering inzake milicu zijn oor-
sprong vindt in de Europese regle-
mentering.

Mijnheer Van Dienderen, u heeft
gezegd dat in Europa alles wordt op-
geofferd aan de heilige koe van het
vrije verkeer. U hebt de berichtge-
ving waarschijnlijk niet aandachtig
gevolgd. Niet langer geleden dan vo-
rige donderdag bevestigde het Hof
van Justitie het Belgisch en Waals
gelijk inzake het aan Duitse en Ne-
derlandse bedrijven opgelegde ver-
bod om nog langer in Mellery te
storten.

Als u op deze tribune vooroordelen
uitspreekt, zou ik u willen vragen dat
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te doen met kennis van zaken. Het
is niet waar dat in Europa het milieu
wordt opgeofferd aan het vrije ver-
keer. Wat Belgié betreft werd dit vo-
rige week trouwens bewezen.

Mevrouw Vogels, voorzitter van de
ECOLO-AGALEV-fractie : Mijn-
heer Van der Maelen, u hebt zich
persoonlijk tot Agalev en Ecolo ge-
richt. Ik had dan ook graag in naam
van beide fracties persoonlijk geant-
woord. Gelukkig kunnen wij nog
zeggen ,,Pour les francophones c’est
la méme chose.”

Ondanks het feit dat u nooit minister
was, getuigt u toch van een ontroe-
rend niveau van staatsmanschap. U
verdedigt dit Europa als een echt
staatsman. Dit ontroert mij. Een
echt staatsman zou echter moeten
weten dat men niet met een voor-
beeld, dat toevallig in uw kaart past,
een heel beleid kan verklaren.

De heer Van der Maelen (SP) : De
heer Van Dienderen heeft daar-
straks een onwaarheid verteld.

Mevrouw Vogels (ECOLO-AGA-
LEV) : Ik heb het niet over onwaar-
heden van de heer Van Dienderen,
maar wel over het feit dat u met die
ene uitspraak wilt bewijzen dat de
goedkeuring van het Verdrag van
Maastricht voor Belgié een goede
zaak is.

In dit verband zou ik u de vraag wil-
len stellen of er ooit al een milieu-ef-
fectrapport werd gemaakt over de
perverse effecten die de eenheids-
markt voor het leefmilieu zal heb-
ben. Ik denk onder meer aan de pro-
blematick inzake het toenemend
verkeer. De recente situatie in
Frankrijk is daarvan een mooi voor-
beeld. Welke nieuwe demonen zijn
wij aan het creéren.

De heer Van der Maelen (SP) : Wat
hebben de problemen in Frankrijk
met Europa te maken ? Het ging om
de invoering van een rijbewijs met
punten.

Minister Claes : Mevrouw Vogels, u
geeft wel lessen in staatsmanschap,
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maar ik stel mij toch d= vraag wat
het toenemend verkeer met het Ver-
drag van Maastricht te maken heeft.

Mevrouw Vogels (ECOLO-AGA-
LEV) : Dit heeft veel met het Ver-
drag van Maastricht te maken.

Minister Claes : Dit heeft er niets
mee te zien. Integendeel, de com-
missie probeert juist regulerend op
te treden. Dat is de verdi~nste van
de heer Van Miert. Het is een vrese-
lijk probleem en u klaagt het terecht
aan. Zet het ,Verdrag van Maas-
tricht” daarvoor echter niet op de
beklaagdenbank. Dat hoort niet.

Mevrouw Vogels (ECOLO-AGA-
LEV) : Met het openstellen van de
grenzen in 1993 zal het verkeer op
onze wegen nog toenemen. Wat gaat
u dan doen ?

De heer Van der Maelen (SP) : Me-
vrouw, ik stel vast dat u reeds vijf
minuten van mijn spreektijd in be-
slag neemt om te praten over het
Franse rijbewijs met strafpunten,
wat met Maastricht niets heeft te
maken.

Ik wil er enkel op wijzen dat Europa
op intern vlak, wat milieu betreft,
reeds grote verdiensten heeft. Het
nieuwe Verdrag verbetert de situatie
aanzienlijk. Soms heb ik de indruk
dat Collega Van Dienderen de tekst
van het Verdrag zelfs niet heeft gele-
zen, maar wel enkele pamfletjes. 1k
wijs op artikel 130 R van het Ver-
drag waarin het doel van het ge-
meenschappelijk milieubeleid klaar
en duidelijk wordt omschreven, en
ik citeer : ,Maatregelen op interna-
tionaal vlak bevorderen om het
hoofd te bieden aan regionale en
mundiale problemen™.

Collega Van Dienderen, zoéven
heeft u gezegd — wat ook in de tekst
staat — dat het milieubeleid nog al-
tijd alleen in een apart vakje wordt
geplaatst. Welnu, in de tekst van het
Verdrag staat dat milieubescherming
een horizontale dimensie krijgt, zo-
danig dat deze in andere gebieden
van het gemeenschapsbeleid moet
worden geintegreerd.

Mevrouw Vogels (ECOLO-AGA-
LEV) : Het wordt nog niet toege-
past.

De heer Van der Maelen (SP) : Het
werd nog niet goedgekeurd of gera-
tificeerd, hoe zou men het dan kun-
nen toepassen. Het Verdrag wordt
ons nu pas ter goedkeuring voorge-
legd.

De vroegere unanimiteitsregel en de
raadpleging van het Europees Parle-
ment worden in beginsel vervangen
door de regel van de gekwalificeerde
meerderheid en het co-decisierecht
van het Parlement.

Dat zijn volgens mij drie duidelijke
verbeteringen.

De Groenen hebben — ik kan hen
ter zake volgen — bedenkingen bij
Rio, waarbij ze onder meer betreu-
ren dat het in onvoldoende mate af-
dwingbare afspraken bevat.

Met Maastricht wordt hier een ver-
dieping aangeboden van een EG-mi-
lieubeschermingsbeleid dat in zijn
voorgaande zwakkere vorm reeds
vele diensten heeft bewezen. Daar-
enboven zijn, dank zij Maastricht, de
tussen de lidstaten inzake milieu ge-
maakte afspraken, justitieel wel af-
dwingbaar. Welnu, kan u mij vitleg-
gen hoe het komt dat u als Groenen
de vooruitgang die in Maastricht
werd bereikt op het vlak van milieu-
beschermingsbeleid, weigert te aan-
vaarden en te gebruiken ter verbete-
ring van de leefomgeving in Euro-
pa?

Mijnheer de voorzitter, mijnheer de
minister, geachte collega’s, conclu-
derend wijs ik erop dat het Verdrag
van Maastricht ook onvolkomenhe-
den vertoont.

Eerst en vooral meen ik dat Europa
slechts functioneert met een homeo-
patische dosis democratie. Verder is
het onloochenbaar dat de Politicke
Unie te zwak is uitgebouwd. Wij
wachten nog steeds op een volwaar-
dig sociaal beleid en een voluntaris-
tisch industrie- en werkgelegen-
heidsbeleid, evenals op de harmoni-
satie van de fiscaliteit.

Ondanks deze pijnlijke punten blijf
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ik van oordeel dat, na Rome, het
Verdrag van Maastricht de belang-
ri:" ste doorbraak is in de geschiede-
nis van de Europese integratie.

Ten eerste, via de eenheidsmunt
wordt op de eenheidsmarkt de kroon
geplaatst en de basis gelegd voor
toekomstige welvaart en welzijn.

Ten tweede, de eerste stappen wor-
den gezet op weg naar het Europese
burgerschap.

Ten derde, via het Cohesiefonds
wordt een belangrijke solidariteitsin-
spanning geleverd ten opzichte van
de vier armste EG-landen.

Ten vierde, eindelijk wordt de deur
opengewrikt ; ondanks de Britse
handicap kan eindelijk werk worden
gemaakt van een Europees sociaal
beleid dat die naam waardig is.

Ten vijfde, een gemeenschappelijk
buitenlands en ja zelfs een gemeen-
schappelijk veiligheidsbeleid, be-
hoort eindelijk tot de mogelijkhe-
den.

Alleen al om deze aan Maastricht
inherente redenen verdient het Ver-
drag te worden goedgekeurd. Dit
Verdrag verdient volgens mij vooral
goedgekeurd te worden omdat het
door Maastricht nog versterkte Eu-
ropa én voor Belgié én voor het hele
Europese continent het enig werkba-
re toekomstperspectief is.

Enkel via de versterkte Gemeen-
schap kunnen we met enige kans op
succes de ambitie koesteren : dat sa-
menwerking en overleg het halen op
conservatief nationalisme dat zijn
verwoestende effecten in de eerste
helft van deze eeuw tweemaal ten
toon gespreid heeft ; dat de door de
marktmechanismen gestuurde feite-
lijke eenmaking van Europa kan
worden ingebed in een politieke
maatschappijvisie die wordt ingevuld
met politieke regelingen inzake bij-
voorbeeld de sociale dimensie, het
leefmilieu, fiscaliteit of consumen-
tenbescherming ; dat wij onze stem
kunnen laten horen inzake interna-
tionale economische en politieke

aangelegenheden ; dat wij een eco-
nomische activiteit kunnen ontplooi-
en die onze bevolking een tewerk-
stelling op niveau kan bezorgen, die
niet onderhevig is aan de grillige
evolutie van de Amerikaanse of de
Japanse economie ; dat wij een ba-
ken van stabiliteit kunnen blijven in
een turbulent Europa en een helpen-
de hand kunnen uitstecken naar
Oost-Europa, het Midden-C jsten
en het noodlijdende Afrika.

Maastricht goedkeuren geeft ons in-
derdaad geen absolute zekerheid.

Maastricht brengt ons zeker niet in
de Europese federale hemel. Veel,
veel werk ligt nog voor de boeg.

Maastricht afkeuren geeft ons echter
wel zekerheid. Maastricht afkeuren
leidt in het beste geval — denk aan
de Europese Defensiegemeenschap
— tot een decennia lang uitstel voor-
aleer we opnieuw over een Europese
Politiecke Unie kunnen spreken. In
het slechtste geval leidt de afwijzing
van Maastricht naar de desintegratie
van de Gemeenschap, of, indien de
Gemeenschap zonder ons zou door-
gaan, de desintegratie van de Bel-
gische economie.

Wij Vlaamse socialisten, willen noch
het een, noch het ander. Wij zullen
het Verdrag van Maastricht dan ook
goedkeuren.

Le président : La parole est 4 Mme
de T’Serclaes.

Mme de T’Serclaes (PSC) : Mon-
sieur le président, monsieur le minis-
tre, chers collegues, le Traité de
Maastricht que nous examinons au-
jourd’hui est certainement avec le
Traité de Rome qui a fondé notre
Communauté un des traités les plus
importants que nous ayons eu a
connaitre a la fois pour ce qu’il
contient réellement, pour ce qu'il
contient en germe, pour ce qu’il ne
contient pas ou pour ce qu’il devrait
contenir a I'avenir.

Malgré tous les défauts que I'on peut
lui imputer — j’y reviendrai — I'un
des principaux acquis de Maastricht
est le pas définitif ou quasi définitif

qui est franchi vers I'union monétai-
re.

Apres une période transitoire on de-
vrait aboutir, au plus tard en 1999,
a I’émission d’'une monnaie unique
par une banque centrale indépen-
dante dont I’objectif prioritaire est
la stabilité monétaire.

Ceci est le fruit d’'un long travail
commencé dés 1969 au sommet de
La Haye, en passant en 1972 par
Iinstauration du serpent monétaire,
en 1978 par I’élaboration du systéme
monétaire européen qui fut concréti-
sé en 1986 dans I’Acte unique.

Sans I'expérience acquise par douze
années de fonctionnement réussi du
systtme monétaire européen et
grice au long travail de préparation
effectué par les gouverneurs des
banques centrales sous la présidence
de M. Delors, jamais ceci n’aurait
pu voir le jour. 1l faut aussi souligner
le role particulierement actif joué
par notre pays et plus singuliérement
par le ministre des Finances dans ce
travail de préparation. 1l a ainsi lar-
gement contribué a dégager des so-
lutions qui ont permis la mise sur
pied des dispositions du présent
Traité.

Il n’est pas inutile de rappeler ici les
éléments positifs de I'Union écono-
mique et monétaire. En effet, ne
perdons pas de vue qu’en termes de
stabilité des prix, d’équilibre de la
croissance, de convergence des ni-
veaux de vie, de progression de I'em-
ploi et d’équilibre extérieur, le pro-
cessus d’unification a des effets posi-
tifs évidents. L’instauration d’une
monnaie unique constituera la
consolidation indispensable pour le
bon fonctionnement du marché inté-
rieur. Entre autres avantages, elle
permettra d’obtenir une plus grande
transparence des coiits et des prix,
et donc une plus grande homogénéi-
té des prix des biens et services sur
I’ensemble du territoire de la Com-
munauté.

Il est un fait que les Etats membres
ne pourront tirer pleinement parti
du marché unique qui entrera en vi-
gueur au ler janvier 1993 que si I'on
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élimine les coiits liés a I’existence de
plusieurs monnaies et I'incertitude
au niveau des taux de change. Plus
précisément I'élimination des coits
et risqucs liés au change entre mon-
naies européennes, la disparition de
la prime de change actuellement in-
corporées dans les taux d’intéréts, la

meilleure transparence des prix des

biens exprimés en une seule mon-
naie, sont autant de facteurs qui
conduiront & une meilleure maitrise
des coits, au profit du pouvoir
d’achat des citoyens européens et de
la compétitivité des entreprises euro-
péennes sur les marchés mondiaux.

L’économie belge qui, pour preés de
60 % de son PNB, est liée au com-
merce avec les pays de la CEE sera
parmi celles qui retireront le plus de
bénéfices de cette perspective du
prolongement du marché unique par
la monnaie unique.

Il est clair aussi que 'ECU comme
monnaie unique au sein de la Com-
munauté renforcera également la
position de la Communauté par rap-
port aux pays tiers et influencera
grandement les rapports monétaires
sur le plan mondial. Enfin, et ceci
me parait particulierement impor-
tant, 'ECU en tant que monnaie
unique constituera sans nul doute un
symbole tangible de I'existence de
I’Europe et aura a ce titre un role
psychologique trés important.

L’union monétaire n’est pourtant
réalisable qu’a la condition de réali-
ser des structures économiques ho-
mogenes entre les différents Etats
membres. Pour arriver a cet objectif
un plan de convergence a été mis au
point et seuls les Etats membres qui
auront atteint un degré suffisant de
convergence économique pourront
participer a la troisitme phase de
I'Union économique et monétaire.
Rappelons ici qu’a I’heure actuelle
seuls quelques pays dont le Dane-
mark, la France et le Luxembourg
répondent a ces critéres. Ceci impli-
que, pour notre pays, un effort par-
ticulier afin de ne pas manquer ce
rendez-vous important.

Je voudrais dire a ce stade que ce
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serait une erreur que de vouloir met-
tre sur le dos de Maastricht les ef-
forts d’assainissement nécessaire
dans notre pays. Nous avons bien
d’autres raisons internes de le faire,
Maastricht n’étant finalement que
Iincitant supplémentaire, méme s’il
est tout aussi indispensable.

En effet, dans notre pays nous de-
vons pouvoir retrouver une marge

"budgétaire suffisante pou. dégager

les moyens permettant de rencontrer
les nouveaux besoins des citoyens
dans des domaines tels que la sécuri-
té, la lutte contre I'exclusion sociale,
la défense de I’environnement, et
pour permettre a I'avenir des réduc-
tions de la pression fiscale ou para-
fiscale qui pourraient s’imposer afin
que notre économie reste concurren-
tielle dans le marché européen.
Nous devons aussi pouvoir augmen-
ter le taux d’épargne publique afin
de constituer des réserves pour ren-
contrer le probleme du vieillisse-
ment de notre population.

Il est donc clair, comme je viens de
le dire, que Maastricht ne peut étre
considéré comme le bouc émissaire
des efforts que nous devons faire en
tout état de cause, mais doit étre
percu comme ,,un cadre utile et un
stimulant supplémentaire pour mo-
biliser I'effort collectif”, selon les
propres mots du ministre des Finan-
ces dans sa note a la commission des
Relations extéricures.

Ceci étant dit, il faut cependant sou-
ligner qu’en termes de contrdle dé-
mocratique — et ceci vaut pour I’en-
semble du Traité — il est clair que
la perte de contrdle que subissent les
Parlements nationaux n’est pas com-
pensée par une augmentation corres-
pondante des pouvoirs du Parlement
européen. Le role du Parlement eu-
ropéen reste tres limité, méme dans
I’élaboration de la législation moné-
taire future. Les dirigeants de la
Banque centrale n’auront de compte
a rendre que devant le Conseil euro-
péen qui reste un organisme inter-
gouvernemental, méme s’il faut re-
connaitre des éléments importants
comme la consultation du Parlement
européen sur la nomination du prési-

dent et des membres du directoire
de la Banque centrale européenne
ou I’organisation de la banque selon
le principe un homme, une voix.

Par ailleurs, notre pays n’a pu faire
prévaloir le point de vue qu’il défen-
dait concernant ’harmonisation fis-
cale. C’est toujours la régle de I'una-
nimité qui prévaut et non pas la ma-
jorité qualifiée, comme nous le ré-
clamions.

Or, sans un minimum d’harmonisa-
tion fiscale, nous risquons de perpé-
tuer une situation défavorable a une
allocation optimale de I’épargne fi-
nanciére et des flux d’investisse-
ments dans la Communauté, sans
parler de ce que I'on appelle ,la dé-
fiscalisation compétitive”, processus
qui complique inévitablement la
tache des pouvoirs publics. a la fois
pour respecter les critéres de conver-
gence et pour assurer aux contribua-
bles une stabilité fiscale suffisante.
Il faudra donc revenir dans le futur
sur ce point fondamental.

Ceci pose aussi la question de la re-
cherche de ressources propres pour
la Communauté. Le débat doit étre
posé parce qu’il arrivera un moment
oil la facture curopéennc deviendra
trop lourde pour certains pays, par-
ticulierement ceux pour qui le plan
de convergence implique des efforts
budgétaires considérables.

De la méme manieére, il est clair qu’il
est temps que I'on puisse établir une
plus grande transparence et un plus
grand controle sur la répartition
budgétaire au sein de la Communau-
té elle-méme. La dimension régiona-
le doit pouvoir étre prise en compte
et pas seulement la dimension natio-
nale, des écarts importants pouvant
exister entre ces deux niveaux. C’est
sans doute ici que I'on touche le plus
du doigt le manque de controle du
Parlement européen et ol le déficit
démocratique est le plus tangible.
Les discussions actuelles sur le pa-
quet Delors II indiquent bien la na-
ture du probléme.

Ceci m’améne tout naturellement a
évoquer le probleme posé par la po-
litique sociale et plus singulierement
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le protocole signé a onze, sans la
Grande-Bretagne. Il est clair que
ceci constitue un élément qui doit
s’apprécier a la fois positivement et
a 1a ois négativement.

Positivement parce que les Etats
membres ont décidé d’aller de
'avant, sans la Grande-Bretagne. Et
il faut reconnaitre que ce protocole
témoigne de la volonté des onze
Etats membres de poursuivre dans
la voie de la promotion d’une protec-
tion sociale élevée, méme si le vote
a I'unanimité est encore requis pour
trop d’aspects importants de la poli-
tique sociale. Négativement parce
que les probléemes institutionnels
soulevés par ce protocole a onze sont
énormes et complexes et que beau-
coup de questions restent en sus-
pens, faisant craindre a certains un
risque de ,,dumping sccial” a I'inté-
rieur méme de la Communauté.

Nous devrons y rester attentifs parce
qu’il est clair qu'un des défis que
nous devons rencontrer, est de pou-
voir mener l'intégration européenne
dans le sens d’une véritable Europe
des citoyens permettant de préserver
pour chacun le niveau de protection
sociale acquis et généralement plus
élevé que dans le reste du monde.

A coté des problémes que je viens
d’évoquer il faut souligner que le
Traité de Maastricht intégre ou dé-
veloppe de nouvelles politiques a
I’échelon européen et je pense plus
particuli¢érement a la protection des
consommateurs et a la politique
d’environnement. Encore une fois
tout n'est pas parfait mais des avan-
cées substantielles ont été faites per-
mettant une politique plus cohérente
dans I'ensemble des Etats membres.
Je songe aussi a la dimension régio-
nale qui a été reconnue en tant que
telle a travers le comité des Régions,
méme si son role n’est que consulta-
tif et a la modification de I’article
146 qui permet désormais que des
ministres ne faisant pas partie du
gouvernement national puissent re-
présenter I’Etat membre.

Le processus de codécision, méme
s'il est complexe et qu’il ne permet
pas au Parlement européen de fonc-
tionner comme un vrai Parlement,

constitue néanmoins une avancée
que I'on peut souligner. Quant a la
prise de décision a la majorité quali-
fie elle est étendue a plusieurs do-
maines méme si elle I'est de maniére
encore trop restrictive surtout dans
les domaines clés comme la fiscalité,
I’environnement ou la politique so-
ciale.

Ce que I’on doit regretter fondamen-
talement c’est la structure en ,,pilier”
qui a été adoptée, qui laisse e'. de-
hors du champ d’application com-
munautaire la politique étrangére et
la politique de défense qui resteront
avant tout intergouvernementales.
Ce sont pourtant des domaines ot le
visibilité de la Communauté pourrait
étre grande mais ou malheureuse-
ment il est trés difficile de dépasser
les aspects nationaux.

Ce ne sont pourtant pas les défis qui
manquent a ce niveau. Apres Maas-
tricht, ’Europe ne sera pas beau-
coup plus capable qu’elle ne I'est au-
jourd’hui pour intervenir dans des
situations comme la crise yougoslave
ou la guerre du Golfe.

Dans le domaine particulier de la
coopération judiciaire qui condition-
ne pourtant la liberté de circulation
des personnes, les progres sont fort
maigres et nous sommes réduits a
poursuivre la pratique des accords
internationaux sans pouvoir progres-
ser dans ce domaine. C'est pourtant
un domaine qui, au plan des libertés
individuelles et des droits de I'lhom-
me est particulierement sensible ; il
faut d’autant plus y rester attentif.

A ce stade, je voudrais m’arréter un
instant sur le concept de subsidiarité
qui fait partie intégrante du Traité.
Ce concept est un concept auquel les
démocrates chrétiens — au sens eu-
ropéen du terme — ont toujours at-
taché une grande importance dans la
mesure ou ce concept sous-tend
I'idée que 'on doit déléguer aux ni-
veaux les plus proches du citoyen
tout ce qui peut étre le mieux et le
plus efficacement réalisé a ce niveau.

Or, il semble bien que depuis le
~non” des Danois d’aucuns envisa-
gent ce concept d’'une toute autre
maniére et tentent de Putiliser de fa-
¢on a détricoter ce qui a été parfois

péniblement intégré dans le domaine
communautaire.

Nous devons étre attentifs a ce type
de déviance qui pourrait aboutir a
I'inverse de ce qui est voulu par le
principe de subsidiarité.

Yen viens maintenant au coeur du
débat, a I'étape que constitue Maas-
tricht dans le processus d’intégration
européenne et a ce que I'on appelle
le déficit démocratique. On doit se
poser la question clairement parce
qu’il est évident qu’avec ce Traité un
pas important est franchi. Ceci expli-
que les débats parfois passionnés
auxquels nous assistons dans d’au-
tres pays de la Communauté et no-
tamment le ,,non” des Danois. Au-
dela de la question de savoir com-
ment le Traité lui-méme pourra étre
mis en oeuvre aprés ce ,non”, se
pose la question de la poursuite du
processus d’intégration lui-méme et
de I’adhésion ou non des citoyens
européens a cette intégration plus
poussée. Or, on doit bien le consta-
ter, partout en Europe se dévelop-
pent des sentiments anti-européens.

Méme dans notre pays qui est par
tradition un pays pro-européen, des
sentiments mitigés voient le jour.
C’est un sentiment qui doit étre pris
en compte a la fois par les gouverne-
ments nationaux, par le ndtre en
particulier, mais aussi par les autori-
tés curopéennes clles-mémes.

Comme Bruxelloise. je ferai allusion
ici au développement de Bruxelles
comme capitale de I'Europe. Je ne
m'étendrai pas sur ce que I'on appel-
le la querelle des sicges sauf pour
rappeler qu’en son temps la Région
bruxelloise. en collaboration avec le
gouvernement national, a pris ses
responsabilités pour pouvoir rendre
crédible sa demande de voir Bruxel-
les devenir le siége des institutions
politiques de la Communauté, je
veux parler du Centre international
de conférence dont les travaux tou-
chent a leur fin. Il faudra bien
qu’une décision soit prise tot ou tard
en matiére de siéges, de maniére a
conforter Bruxelles dans ce role.

Mais si jai évoqué ce probleme,
c’est pour indiquer que I'Europe ne
peut se construire sans tenir compte
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des aspirations de ses citoyens : c’est
ainsi que le développement de
Bruxelles comme capitale de I’Euro-
, * doit se faire de maniére équili-
brée et en tenant compte des proble-
mes vécus par ceux et celles qui vi-
vent dans cette Région. C’est bien
sir la responsabilité de la Région
bruxelloise mais aussi du gouverne-
ment et des instances européennes
qui ont a veiller a ce développement
harmonieux. Je ne peux dire que
cela se fait toujours de la meilleure
maniere si je m'en référe au dossier
du Berlaymont et au probléeme de
I'implantation des écoles européen-
nes. Ne nous étonnons pas dés lors
que des citoyens se sentent ,,agres-
sés” par I’Europe.

Ceci est vrai aussi quand se dévelop-
pe le sentiment que les décisions
sont prises d’en haut sans tenir
compte des problemes vécus sur le
terrain. Nous devons y rester parti-
culicrement attentifs.

Certes les problemes qui doivent
étre résolus sont de plus en plus
complexes — donc de plus en plus
difficiles a expliquer — et le Traité
de Maastricht est a cet égard un mo-
deéle du genre. Mais si I'on veut que
les citoyens adhérent a cette Com-
munauté, si nous y croyons vrai-
ment, nous devrons I’expliquer et
nous devrons convaincre. ,,.Nous de-
vons étre inventeurs de simplicité” a
dit Jacques Delors devant le Parle-
ment européen aprés le ,,non™ da-
nois. 11 est en effet temps de s’y at-
teler si nous voulons éviter les déri-
ves nationalistes auxquelles nous as-
sistons aujourd’hui.

N’oublions pas que la raison majeure
— et qui reste plus que jamais d’ac-
tualité — qui a présidé a la fondation
de la Communauté a précisément
été d’éviter que puissent se reprodui-
re les conflits qui ont déchiré I'Euro-
pe pendant de si longues années. Ce
a quoi nous assistons aujourd’hui de-
vrait nous faire réfléchir et il est bon
sans doute de le rappeler a ceux qui
font la fine bouche devant le proces-
sus d’intégration. Bien siir tout n’est
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pas bon, bien siir nous voudrions
plus, mais un retour en arriére serait
encore bien plus grave.

Avant d’aborder ma conclusion, je
voudrais en venir a la notion de ci-
toyenneté européenne qui est déve-
loppée dans le Traité. Comme I'a
souligné le ministre dans son exposé
devant la commission des Relations
extérieures, les dispositions du Trai-
té concernant la citoyenneté visent 4
davantage de communauté. Etant
intégrées dans le Traité comme les
dispositions relatives a "'Union éco-
nomique et monétaire et le principe
de subsidiarité, celles-ci deviennent
ou deviendront dés que I’ensemble
des instruments de ratification au-
ront été pris, juridiquement opposa-
bles. Cette notion de citoyen de
I’'Union nous parait particulierement
importante et symbolique au méme
titre que la monnaie unique. En ef-
fet, sans doute cette notion fera-t-
elle comprendre a tous les habitants
de la Communauté qu’il existe réel-
lement une Union et qu’il ne s’agit
pas uniquement d’une bureaucratie
qui décréte d’en haut mais d’une vé-
ritable communauté d’intéréts.

Disposer de la liberté de circulation
et d’établissement, du droit de vote
et d’éligibilité aux élections euro-
péennes et communales dans le pays
de résidence, bénéficier de la protec-
tion diplomatique et consulaire dans
les pays tiers, bénéficier du droit de
pétition et de faire appel 2 un om-
budsman, autant de droits qui doi-
vent & terme permettre une plus
grande et meilleure intégration euro-
péenne et sans doute compenser
quelque peu les déficits constatés de
Maastricht.

Pour ce qui concerne plus spécifi-
quement les dispositions relatives au
droit de vote des citoyens de I'Union
aux élections européennes et com-
munales, rappelons deux choses.
D’une part, le droit de vote prévu
par Tarticle 8B ne sera effectif
qu’apres une décision du Conseil des
ministres européen, statuant a I'una-
nimité aprés consultation du Parle-
ment européen. Des dispositions dé-
rogatoires peuvent étre prévues lors-

que des problemes spécifiques a un
Etat membre le justifient.

D’autre part, des délais différents
sont prévus pour les élections euro-
péennes et les élections communa-
les, soit le 31 décembre 1993 pour
les européennes et le 31 décembre
1994 pour les communales.

Cela signifie qu’en tout état de cau-
se, le Conseil des ministres européen
devra arréter des modalités d’appli-
cation de ce principe pour les élec-
tions européennes, au plus tard au
31 décembre 1993 et donc rendre ce
droit de vote effectif pour les élec-
tions européennes de juin 1994. Ga-
geons que la présidence danoise, si-
non la présidence belge, mettra tout
en oeuvre pour que les modalités
prévues soient prises dans les délais
impartis.

Ceci constituera sans nul doute un
test important de la volonté des par-
tenaires de la Communauté de met-
tre en oeuvre le Traité en tout cas
dans ce qu’il contient de plus visible
pour les citoyens de I'Union. Ce
droit a en effet une portée symboli-
que évidente de nature a rendre plus
concret encore le fait d’appartenir a
une méme communauté d’intéréts.

Par ailleurs rappelons qu’en ratifiant
le Traité. la Belgique s’engage 4 mo-
difier I'article 4 de la Constitution
afin de lever en temps opportun les
effets pratiques de la contradiction
qui existera entre la norme euro-
péenne résultant de Farticle 8B et
notre ordre juridique interne dés le
moment ou, d’une part, tous les ins-
trutnents de la ratification auront été
déposés, c’est-a-dire en principe au
ler janvier 1993, et d’autre part, au-
ront été prises a l'unanimité du
Conseil européen les modalités
d’exécution relatives a Particle 8B,
modalités a prendre avant le 31 dé-
cembre 1994.

Le gouvernement a estimé qu'il
n’était pas nécessaire de modifier
Iarticle 4 de la Constitution tant que
I'on ne connaissait pas les modalités
qui seront prévues par le Conseil des
ministres européen. Nous pouvons
suivre ce raisonnement puisque le
gouvernement s’est engagé et je
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cite : ,,4 transposer immédiatement
dans la législation belge le principe
de I'article 8B du Traité et des dispo-
sitinns particulicres qu’il nécessite”.

En effet, en ratifiant le Traité, il est
clair que la Belgique s’engage a ap-
pliquer le principe de I’article 8B. Le
gouvernement I'a clairement recon-
nu dans son commentaire relatif a
I'avis du Conseil d’Etat et je cite :
.La ratification du Traité implique
en soi I’'adhésion au principe du droit
de vote et d’éligibilité des citoyens
de I'Union européenne aux élections
communales” et d’ajouter ,.Le gou-
vernement mettra tout en oeuvre
pour traduire immédiatement dans
la législation belge le principe de
Iarticle 8B du Traité et les modalités
y prévues”.

Ceci n’exclut donc pas que les dispo-
sitions dont il est question pour-
raient valoir pour les élections com-
munales de 1994. C’est aussi ce qui
ressort de la réponse du ministre des
Affaires étrangéres en commission.

En tout état de cause, un premier
pas sera franchi pour les élections
européennes.

Politique sociale, politique fiscale et
déficit démocratique, autant d’as-
pects qui devront retenir notre atten-
tion pour I'avenir et qui devront ser-
vir de base aux discussions futures.

N’oublions pas que la construction
de I'Europe est un processus unique
dans le monde, que cette aventure
est née au lendemain d’une guerre
qui a déchiré notre continent et
qu’'elle a connu, depuis, bien des
avancées et aussi des reculs. Pour-
tant si Pon regarde le chemin par-
couru, on ne peut que conclure posi-
tivement.

Maastricht se situe dans cette lignée,
ni mieux, ni moins bien. Maastricht,
c’est une étape et une étape impor-
tante. Mais ce n’est qu’une étape et
non la fin d’un processus. C’est aussi
un compromis entre des partenaires
qui n’ont pas tous la méme vision de
I’Europe. Quand on voit les défis qui
s’annoncent tant a 'intérieur de la

Communauté qu’a I'extérienr, que
ce soit a nos portes — je veux parler
de ce qui se passe a I’Est ou en You-
goslavie — ou que ce soient les défis
qui s’annoncent au niveau mondial
en termes d’environnement, de faim
dans le monde ou de maintien de la
paix, je me demande si ceux qui veu-
lent rejeter ce Traité mesurent bien
les conséquences de la non ratifica-
tion de Maastricht.

Pour notre part, malgré les d¢.auts
que j’ai pu relever et avec la certitu-
de que ce Traité constitue une étape
positive, nous voterons le projet de
loi d’approbation qui nous est sou-
mis.

De voorzitter : De heer Annemans
heeft het woord.

De heer Annemans, voorzitter van
de VL.BLOK-fractie : Mijnheer de
voorzitter, geachte collega’s, ik zal
een Deense toespraak houden — ik
ontleen die woorden aan Mark Eys-
kens maar het doet soms goed in
bepaalde zaken van bij het begin
duidelijke taal te spreken — vermits
het Vlaams Blok het Europees Ver-
drag van Maastricht niet zal ratifice-
ren.

Er zijn nu Europeanen, "Eurofo-
ren,,, "Eurofielen,,, noem het even-
tueel "Eurofreaks,,. Daartegenover
staan, althans indien wij de "Eurofo-
ren,, mogen geloven, de "Eurofigh-
ters,,. Er is evenwel nog iets ergers
dan dat, met name het genre van de
”xenofobe extreem-nationalistische
Euro-rechtsen,,. Dat zijn de meest
afschuwelijken.

De heer Van der Maelen (SP) : Dat
bent u.

De heer Amnemans (VL.BLOK) :
Inderdaad, dat zijn wij. Ik heb dat
ook niet misverstaan. Wij zijn die
titulatuur reeds zodanig gewend dat
u, mijnheer Van der Maelen, er niet
meer hoeft bij te zeggen dat wij het
zijn. Het zijn dus diegenen die Euro-
pa per se afwijzen. Het zijn diegenen
die voor de Euro-voorstanders — ik
druk mij objectief uit — als het ware
het alibi zijn om alles wat er aan
Maastricht slecht is goed te praten.
Meer nog, als ik de heer Van der
Maelen goed begrijp, is het feit dat

het Vlaams Blok het Verdrag afwijst
voor hem de enige goede reden om
het Verdrag zeker goed te keuren.
Dat zijn tegenwoordig de redenerin-
gen en het niveau waarop het intel-
lectuele debat wordt gevoerd. 1k
wens daar afstand van te nemen.

Alhoewel de heer Van der Maelen
de VU en AGALEV de kans geeft
te verklaren waarom zij het Verdrag
afkeuren, zegt hij in al zijn wijsheid
dat het Vlaams Blok het Verdrag
van Maastricht afkeurt omdat zij te-
gen Europa zijn. Dat zijn redenerin-
gen a la Voltaire "mentez, mentez, il
en restera toujours quelque chose,,.
Het is niet omdat men zich over
Maastricht kritisch uit, en uiteinde-
lijk op basis van die kritiek tot de
conclusie komt dat het Verdrag op-
nieuw moet worden bekeken en er-
over opnieuw moet worden onder-
handeld alvorens te ratificeren, men
geen Europese instelling, geen Eu-
ropese gevoelens, geen Europese
engagementen heeft.

Europa mag voor de Vlaams-natio-
nalisten geen grijze vlek worden.
Voor de Vlaams-nationalisten is Eu-
ropa wezenlijk een mozaiek. Wij wa-
ren niet bijster enthousiast over het
Europa van de staten dat ons in de
fase voor Maastricht werd voorge-
schoteld en een weerspiegeling was
van het beeld dat De Gaulle had
over Europa. Wij hebben dat trou-
wens als principe altijd verworpen.
Het Verdrag van Maastricht echter,
gaat duidelijk een stap verder. Dit is
niet het Europa van de staten, het
is het Europa van de ene grijze staat,
het is het Europa van de ondoorzich-
tige Europese superstaat.

Dat is volgens ons nooit de bedoe-
ling geweest. Het was nooit de be-
doeling van de Europese confedera-
le idee geweest te zeggen een Euro-
pese samenwerking, ja graag, Euro-
pese politiek of externe politick naar
buitenuit, ja graag, de Europese po-
litiek op die terreinen waar een Eu-
ropese politiek beter gevoerd kan
worden dan op het lagere niveau zo-
als milieu of defensie, ja graag, maar
een Europa als slokop, een Europa
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als allesopslorpende blubber, neen.
Hier wil ik al diegenen bestrijden die
menen dat het Verdrag van Maas-
tricht in een vorm van "inquisito-
risch,, opgelegde denkrichting, waar-
van niet mag worden afgeweken,
moet worden gegoten. Volgens ons
is de Europese gedachte perfect ver-
zoenbaar met de verwerping van het
Verdrag van Maastricht.

Het Verdrag is een document dat in
wezen werd voorbereid door ambte-
naren. In dit verband verwijs ik
graag naar de uitspraak van de Brit-
se minister van Buitenlandse Zaken.
In aanwezigheid van enkele pers-
mensen zegde hij onmiddellijk na de
ondertekening aan zijn perschef :
“"Wij zouden eigenlijk eens moeten
nagaan wat ik zonet heb onderte-
kend,,. Pas bij de ondertekening is
bij de politieke verantwoordelijken
het besef over de draagwijdte van
het Verdrag van Maastricht doorge-
drongen.

Het is niet omdat men dit door amb-
tenaren voorbereide document af-
wijst en hen opdracht geeft om hun
huiswerk over te doen, dat men geen
goede Europeaan zou zijn.

Karel Dillen, onze partijvoorzitter,
heeft dat in een uiteenzetting naar
aanleiding van deze bespreking vol-
doende krachtig aangetoond. Ik wil
deze uiteenzetting in extenso lezen,
omdat zij de indruk kan wegnemen
dat zich aan de ene kant voorstan-
ders van Europa opstellen en aan de
andere kant de Vlaams Blokkers.

Ik citeer : Ja, het Vlaams Blok
spreekt zich zonder aarzelen en
geestdriftig uit voor een gezonde Eu-
ropese eenheid. Wij zijn in het
Vlaams Blok trots op ons gemeen-
schappelijk Europees verleden, op
onze Europese geschiedenis. Ook al
weten wij goed genoeg dat niet alles
rozegeur en maneschijn was, wij
aanvaarden de erfenis met haar
schat en haar schuld. De schat moe-
ten wij hoeden en vergroot doorge-
ven aan de volgende generatie. Uit
de schuld moeten wij leren, beter-
schap betrachten zonder te vervallen
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in een ziekelijk masochisme dat de
Europeaan tot een soort archi-mis-
dadiger vernedert en veroordeelt tot
de rol van eeuwige flagellant.

Wij zijn fier op de kruistochten, ook
al weten wij dat daaraan ook scha-
duwzijden waren. Wij zijn fier op
Europa’s overwinning behaald door
Karel Martel bij Poitiers. Wij zijn
fier op Europa’s overwinningen bij
Wenen, waar de Turken werden ge-
stopt. Wij zijn fier op de Europese
reconquista, dit jaar 500 jaar afgeslo-
ten. Wij zijn fier en trots op zoveel
uit Europa’s verleden dat men heden
ten dage verdacht tracht te maken
en verdacht maakt.

Ja, wij spreken ons geestdriftig uit
voor een gezonde Europese eenheid
als dank voor dit gemeenschappelijk
Europees verleden met zijn weerga-
loze kracht en zijn ongeévenaarde
schepping, maar wij spreken ons nog
veel meer geestdriftig uit voor een
gezonde Europese eenheid omwille
van onze tockomst. Taak en op-
dracht voor het heden, brug tussen
verleden en toekomst bestaan erin
aan deze gezonde Europese eenheid
gestalte te geven en dus te beletten
dat een ongezond Europa tot stand
zou komen, waarvoor onze nazaten
ons zouden vervloeken, vooral om-
dat het te laat zou zijn om het nog
te verhelpen.

Wat is een gezond Europa ? Het is
zo gemakkelijk en eenvoudig om dat
te zeggen : eenheid in verscheiden-
heid, Europese eenheid in zijn vol-
kerenverscheidenheid. Gemakkelijk
gezegd, maar blijkens dit Verdrag
uitzonderlijk moeilijk te verwezenlij-
ken. Alle mooie woorden ten spijt,
alle plechtige verklaringen ten spijt,
wordt de volkerenverscheidenheid
bedreigd, terwijl ze toch gesteund
zou moeten worden op en gestut
door wat zeer geleerd het subsidiari-
teitsbeginsel heet. Vertolkt met een-
voudige woorden betekent dit : wat
het volk doet en beredderen kan,
moet aan het volk toevertrouwd blij-
ven, moet in de handen van het volk
blijven en mag onder geen enkel be-
ding opgeslorpt worden door de ge-

meenschappelijke
voegdheden.

Europese be-

Geen woord wordt zo dikwijls gebe-
zigd als het subsidiariteitsbeginsel,
geen begrip wordt met de lippen be-
leden als dit begrip, helaas het bete-
kent voor de zoveelste keer het lied-
je : “Luister naar mijn woorden,
maar kijk niet naar mijn daden,,.

Vast en zeker zullen sommigen op-
werpen dat het subsidiariteitsbegin-
sel voor het eerst werd opgenomen
in de akkoorden van Maastricht. Dat
is ook zo, alleen komt het hier niet
aan op de dode letter van de wet,
maar wel op de geest — of liever
van de “ongeest,, — van de wet. In-
derdaad, wij stellen vast dat er geen
gezonde, maar een ongezonde Euro-
pese eenheid groeit en woekert. Aan
deze ongezonde Europese eenheids-
drang kunnen en moeten wij duide-
lijke namen geven : Europees cen-
tralisme, Europees jakobinisme en
Eurocratie. Daarvoor moeten wij
waarschuwen. Wij moeten ons daar-
tegen verzetten. In dit stadium, met
de huidige Europese politici en in-
stellingen, aanvaarden wij geen Eu-
ropees federalisme, maar pleiten wij
voor een Europees confederalisme.
Wij streven naar een Europa waarin
wij Letland, Estland en Litouwen
alsmede de andere Europese volke-
ren die hun vrijheid en onafhanke-
lijkheid hebben herwonnen, met
open armen kunnen onthalen als in
een veilige haven, maar nict als in
een “Sovjet-Europa.. waarin zij op-
nieuw aan een, zij het sluipende. ge-
nocide worden blootgesteld.

August Vermeylen. een socialist die
nog Vlaming kon zijn. zei ooit : "Wij
moeten Vlamingen zijn om Euro-
peanen te worden... Wij zijn tegen
het Verdrag van Maastricht omdat
wij instemmen met die woorden van
August Vermeylen, alsook met zijn
parafrase : "Wij moeten Europea-
nen worden om Vlamingen te kun-
nen blijven... Enkel op die wijze kan
men van een gezonde Europese een-
heid gewagen. de waarde, de waar-
digheid en de traditie van de cultuur
van het avondland hernieuwend en
verderzettend”. Einde citaat.
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Gezien de hier heersende sfeer en
de aard van de replicken op onze
afwijzing stellen wij vast dat dit par-
lew.. ntair debat dreigt te vervallen
tot Europees jakobinisme. Ofwel is
men voor Europa en dus ipso facto
voor het Verdrag van Maastricht, of-
wel is men tegen het Verdrag en ipso
facto tegen Europa. Dit soort rede-
neringen heb ik duidelijk afgewezen.
Voor het overige is in dit halfrond
een luid hoera-geroep te horen. De
PVV noch de andere traditionele
partijen zien nauwelijks graten in het
Verdrag, zelfs al stelde het adviesco-
mité slechts na een resem waarschu-
wingen en kritiek voor het Verdrag
goed te keuren. Daarop kom ik aan-
stonds terug.

Het zou trouwens interessant zijn te
weten of Jaak Gabriéls, die nog
steeds deel uitmaakt van de Volksu-
nie, maar in november wellicht bij
de PVV zal aansluiten, voor- of te-
genstander is van het Verdrag van
Maastricht. Mocht ik journalist zijn
dan zou ik dat zeker nagaan. Dit zou
een interessante scéne kunnen ople-
veren. Het FDF wil natuurlijk dat
het Verdrag van Maastricht zo snel
mogelijk wordt goedgekeurd.

Voor hen is het zeer eenvoudig ver-
mits destijds de heer Clerfayt duide-
lijk zei: ,L’Europe va sauver la
francophonie”. Dienaangaande zal
ik niet vooruitlopen op het betoog
van collega Van Hauthem die, naar
aanleiding van het burgerschap en
het stemrecht voor Europese ingeze-
tenen, ons standpunt ter zake duide-
lijk zal uiteenzetten. De parti socia-
liste is als het ware een passionele
voorstander van het Verdrag. Dat is
uiteraard niet verwonderlijk als men
weet dat de heer Spitaels onlangs bij
zijn socialistische collega Delors, 5
miljard Europese fondsen kon los-
peuteren voor een achteruitgestelde
regio. met name Wallonié.

De heer Gehlen (PSC) : Dat was
voor kleinschalige projecten.

De heer Annemans (VL.BLOK) :
Dat is best mogelijk. Ik begrijp ech-

ter waarom de parti socialisie geen
enkele reden heeft zich tegen de Eu-
ropese eenheid te verzetten.

Na het Deense referendum was het
alsof eenieder door de hand gods
was geslagen. Dat was trouwens dui-
delijk te merken in de commissie die
diezelfde dag samenkwam om het
Verdrag van Maastricht te bespre-
ken. De Denen werden toen vrijwel
met alle zonden Israéls beladen Het
scheelde niet veel of de hele Deense
bevolking werd in het fascistische
verdomhoekje geduwd. Er hing zo
een beetje een 24 november-sfeer.
Het zijn die reacties die het nochtans
notoire ,,euroforisch” lid van het Eu-
ropees Parlement, Jacques Vande-
meulebroecke, en zijn partij hebben
doen inzien dat er misschien wel iets
scheelde aan het Verdrag van Maas-
tricht.

Er is altijd meer vreugde over een
teruggekeerde verloren zoon. Wij
verheugen ons dus ten zeerste over
de kritiek van alle nationalisten in
Vlaanderen op het Verdrag. Beter
laat dan nooit !

Wij hebben het gisteren al kunnen
onderstrepen dat wij het hartstochte-
lijk eens zijn met Jean-Maurice De-
housse wanneer hij beweert dat er
geen Verdrag van Maastricht meer
is. Inderdaad, artikel R in titel VII
van het document is zeer duidelijk,
ik citeer : ,Dit Verdrag treedt in
werking op 1 januari 1993, mits alle
akten van bekrachtiging zijn neerge-
legd, of bij gebreke daarvan op de
eerste dag van de maand die volgt
op het neerleggen van de akte van
bekrachtiging door de ondertekende
en Staat die als laatste deze hande-
ling verricht”. Er is dus geen Ver-
drag, zolang niet alle lidstaten het
hebben geratificeerd, volgens hun
eigen bepalingen.

Men kan dan zeggen dat de Denen
pech hebben gehad. Ik heb reeds in
de commissie gehoord dat men van
plan is de Denen in een economische
zone te parkeren. Hun enige fout
bestond erin dat zij volgens hun
grondwettelijke beginselen een refe-
rendum over de ondertekening van

het Verdrag van Maastricht moesten
organiseren. Zij hebben de fout be-
gaan — vandaar de straf door de
Europese wraakgodinnen — om, o
gruwel, hun bevolking over het Ver-
drag aan het woord te laten. Daarom
moeten en zullen zij worden gestraft
en in het Europese verdomhoekje
terechtkomen.

Nochtans hadden wij in dit geval de
werkwijze van het onderwijs moeten
toepassen en ons moeten aanpassen
aan de zwaksten van de klas, even
de pas op de plaats hebben gemaakt
en aan de Denen gevraagd waarover
zij een nieuwe negotiatie hadden ge-
wenst en van welk hoofdstuk van het
Verdrag zij, zoals Groot-Brittannié,
eventueel afstand wensten te nemen.

Het jakobijnse antwoord luidde ech-
ter dat, aangezien de Denen niet
volgden, zij achter moesten blijven.
De cerste reactie was zelfs nog
scherper : dan maar zonder de De-
nen verdergaan, zeiden degenen die
menen dat men de bevolking nooit
moet consulteren en dic van hun
Oosteuropese geestesgenoten altijd
hebben geleerd dat de burger niet
moet worden gehoord. Pas achteraf
besefte men dat een dergelijk stand-
punt natuurlijk het toppunt is van
een antidemocratische houding en
dat men niet kon doorgaan met het
overtreden van de eigen rechtsregels
die in het Verdrag werden opgeno-
men, zonder een grondig gezichts-
verlies te lijden.

Voor de opbouw van Europa moet
men inderdaad rekening houden met
de verzuchtingen van dc zwaksten en
moet cerst de vraag worden beant-
woord wat er moet gebeuren om de
Denen er opnieuw bij te krijgen om
nadien samen verder te gaan. Het
gaat niet op dat wij alvast vooruit
hollen en dan achterom kijken hoe
we de Denen kunnen verplichten,
chanteren, afpersen om ze toch maar
te doen volgen en of er, zoals de
minister in de commissie heeft on-
derstreept, geen ,juridische oplos-
singen kunnen worden gevonden”
om de Denen erbij te houden. Wij
hebben — dat klonk duidelijk door
— goed begrepen dat de lidstaten
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het Verdrag moeten goedkeuren zo-
als het is, zonder dat er één letter
aan wordt gewijzigd. Zoniet, zal
=en in een economische zone wor-
den geparkeerd. Deze mentaliteit,
waarbij de zwakke broertjes van de
klas maar moeten volgen of anders
achterblijven, wijzen wij af.

Men wentelt zich zeer tevreden en
welvoldaan in de goede afloop van
het lerse referendum, dat voor mij
echter a fortiori een argument vormt
om mij te hoeden voor de ,,eurofo-
rie” van degenen die het Verdrag
willen goedkeuren. Immers, ieder-
een weet — de Eerste minister van
lerland heeft er zich trouwens aan
de vooravond van het referendum
openlijk van vergewist dat geen dub-
belzinnige interpretatie dienaan-
gaande mogelijk was — dat de Ieren
het Verdrag hebben goedgekeurd
omdat het hen zoveel geld opbrengt.
Er werd hen uitdrukkelijk gezegd :
~Jongens, stem ervoor, want het
brengt ons veel geld op”. Iedereen
zegt : ,,Zij hebben het goedgekeurd,
maar het brengt hen veel geld op”.

Dit is voor mij a fortiori als nationa-
list, als Europees confederalist, een
argument om te zeggen dat Europa
op een verkeerde manier wordt op-
gebouwd, dat Europa niet de gedre-
ven droom is die ik zo&ven heb aan-
gegeven. Het Europa dat met Maas-
tricht wordt opgebouwd is het Euro-
pa van het materialisme ; dat is het
Europa dat wij wezenlijk blijven af-
wijzen.

Mijnheer de minister, Europa blijft,
hoe men het ook draait of keert —
en u hebt heel wat talent en ervaring
om het te draaien en te keren —
zitten met de kater van Maastricht,
de kater van het Deense referen-
dum, de kater van het artikel R uit
de titel VII van het Europees Ver-
drag. Er is geen Verdrag zolang de
Denen het niet goedkeuren.

U zegt : ,,Wij zullen wel zien wat er
met Denemarken gebeurt ; wij moe-
ten zo viug mogelijk tonen dat het
moet geratificeerd worden™. Dat is
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niet de mentaliteit en wii sluiten ons
van harte aan bij Jean-Maurice De-
housse, ook al is dit allicht de eerste
keer dat wij zoiets doen.

Onze visie op Europa verplicht ons
dus het Verdrag van Maastricht zeer
kritisch te bekijken. In de eerste
plaats wensen wij uitstel van de rati-
ficatie van het Verdrag van Maas-
tricht. Ten tweede, wensen wij hier
een volksraadpleging over Maas-
tricht. Ter zake hebben wij wrouwens
een wetsvoorstel in de Senaat inge-
diend. Wie niet bang is van een
volksraadpleging zal uiteraard on-
middellijk al het nodige doen om dit
wetsvoorstel in de Senaatscommissie
te laten bespreken en ervoor te zor-
gen dat zo snel mogelijk de ratifica-
tie verbonden wordt aan een volks-
raadpleging, zodat het wetsvoorstel
in de Senaat ten spoedigste wordt
goedgekeurd, om het vervolgens
naar de Kamer te verzenden en er-
voor te zorgen dat de Belgische be-
volking zich over het Verdrag van
Maastricht mag uitspreken.

Mijnheer de minister, indien u op
Europees vlak aan uw partners
garanties kan geven dat u zo snel
mogelijk zal ratificeren, dan kan u
dat alleen maar omdat er geen enke-
le beschikking is die u verplicht om
daarover eerst uw bevolking te raad-
plegen.

Dit is de enige reden waarom wij zo
hoog van de toren kunnen blazen en
dat is ook a contrario de enige reden
waarom de Denen het niet konden
beloven en als morsig broertje in de
Europese broederschap achterblij-
ven.

Wij willen dat het Verdrag van
Maastricht opnieuw wordt onder-
handeld. Mijns inziens gaat het niet
op hier te zeggen dat het een slecht
Verdrag is, dat het heel wat slechte
punten en hiaten bevat, dat wij moe-
ten oppassen voor bepaalde valkui-
len en dat het op een aantal punten
nog moet worden herwerkt, maar
dat wij het niettemin toch moeten
ratificeren.

Ik hoor hier veel spreken over de
burger en wat hij denkt en verwacht.

Wij worden met die redeneringen,
met die kristallen bol-verklaringen
van collega’s, dagelijks overspoeld.
Wat de burger in ieder geval niet
begrijpt is dat wij iets zouden moe-
ten ratificeren waar wij zelf niet voor
te vinden zijn, dat onmiddellijk op-
nieuw moet worden onderhandeld,
moet worden verbeterd of misschien
totaal geschrapt.

Indien dit een goed en helder Ver-
drag was, zou ik zeggen zoals des-
tijds mijn professor constitutioneel
recht, Karel Rimanque, zei: een
Grondwet moet kort en duidelijk
zijn, dit wil zeggen helder en krach-
tig en daarmee afgelopen. Indien dit
voor Europa van toepassing zou
moeten zijn, dan kan het Verdrag
van Maastricht daar niet voor die-
nen ; ter zake zijn wij het allen eens.
Zelfs de voorstanders, de meest
»~Eurofore” voorstanders van het
Verdrag van Maastricht, menen dat
dit Verdrag uit haken en ogen be-
staat en hiaten vertoont, dat het op-
nieuw moet worden onderhandeld.

Welnu, wij menen dat het dus op-
nieuw moet worden onderhandeld
vooraleer de ratificatie een feit is,
zoniet, kom dan overeen dat het niet
moet geratificeerd worden vooraleer
we het opnieuw hebben onderhan-
deld. A fortiori, omwille van het de-
mocratisch karakter dat Europa
moet hebben, zeggen wij dat het niet
mag opgebouwd zijn op basis van de
ambtenarenonderhandelingen. Ik
kan niet aannemen dat men na drie
dagen Maastrichtonderhandelingen
en de ondertekening van dit Verdrag
zegt : Dit Verdrag is een sublieme
synthese. het is het meeste wat wij
konden bereiken. het is een even-
wicht waaruit geen baksteen kan
worden gelicht zonder dat het huis
in elkaar zakt. De ambtenaren heb-
ben dit gezegd ; de ambtenaren heb-
ben onderhandeld en nadien heeft
geen enkel democratisch gekozen
politicus zich er nog over gebogen.
Het enige wat die democratisch ge-
kozen politici zeggen is dat er niets
meer aan te veranderen is.

Inderdaad, de constructie is zodanig
opgebouwd dat wij er niets meer
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Kunnen aan veranderen zonder dat
het hele bouwwerk in elkaar stuikt.
Welnu. dit is a fortiori een bewijs
dat het niet goed is geconstrueerd.
Indicn niets aan het Verdrag kan
worden veranderd, verplicht Europa
ons zaken te slikken waarvan wij zelf
erkennen dat zij nog moeten worden
verbeterd, maar waarvan op Euro-
pees vlak wel wordt verwacht on-
middellijk, nu en voor de toekomst,
de verdediging ervan op te nemen.
Dit is een redenering die ik niet kan
volgen.

Wij wensen een nieuwe onderhande-
ling van het Verdrag op basis van de
zes criteria die ik hier beknopt zal
aangeven.

Ten eerste, wij moeten komen tot
een Europa der Volkeren. De para-
grafen uit het Verdrag van Maas-
tricht die in strijd zijn met de visie
op de volkeren in Europa, met die
.mozaische” visie op Europa, moe-
ten uit het Verdrag worden gelicht.
De huidige atmosfeer moet funda-
menteel veranderen. Wij stellen vast
dat die grote grijze Europese staat
eigenlijk nog veel erger is dan het
Europa der Staten en in feite nog
een stap verder is verwijderd van het
Europa der Volkeren. Wij pleiten
voor confederalisme en dus niet voor
federalisme, als dit Verdrag federa-
lisme zou betekenen.

Ten tweede, het burgerschap. Wij
zijn van oordeel dat het burgerschap
zoals het nu is geconcipieerd, met
als eerste consequentie het Europees
en het gemeentelijk stemrecht, om
die reden alleen al moet worden af-
gewezen. U kent onze argumenten.
Het is een eerste en belangrijke stap
naar de definitieve doorbraak van
het principe van het kiesrecht van de
ingezetenen, met als consequentie
dat ook niet-Europese ingezetenen
uiteindelijk stemrecht zullen krijgen.
Hier wordt de eerste stap gezet naar
het niet meer aanvaarden van het
principe dat stemrecht moet gebon-
den zijn aan een fundamenteel, on-
omkeerbaar en grondig engagement
met de gemeenschap waar men zich

vestigt. Men gaat ervan uit dat het
bewijzen van vijf jaar verblijfplaats
een voldoende engagement zou zijn
voor het bekomen van kiesrecht. Wij
zijn van mening dat kiesrecht altijd
aan nationaliteit moet verbonden
blijven. Wij wijzen dus dit stemrecht
af.

Men gaat soms de idee uit de weg
dat dit stemrecht ook zou gelden
voor de Europese verkiezingen. Wij
moeten eigenlijk van Europa geen
lessen krijgen inzake Europese ver-
kiezingen want wij zitten zelf nog al-
tijd met de kater van de Europese
verkiezingen die wij in dit land niet
eens op een rechtvaardige manier in
onze regio’s verdeeld kunnen krij-
gen. Dus moet Europa ons niet de
les komen lezen, zeker niet inzake
de bedreigde regio’s, en dan denk ik
bij voorbeeld aan Brussel, Vlaams-
Brabant, aan heel wat concentraties
van Europese ingezetenen in en
rond de hoofdstad. Er is inderdaad
nog veel te doen om de Europese
zetelverdeling en de onrechtvaardig-
heden die in het systeem zijn inge-
bakken.

Zelfs na de dialoog van gemeen-
schap tot gemeenschap — die naar
ik meen intussen is gestrand, want
ik kan de Eerste minister daarom-
trent niet ondervragen — meen ik te
weten dat wij terugvallen op het 13/
11-systeem, niettegenstaande tijdens
de dialoog werd gesuggereerd dat
14/10 een verworven criterium was.
Ik heb hieromtrent niets meer terug-
gevonden in de passionele perscon-
ferentie na afloop van de dialoog,
maar ik neem aan dat het 14/10-cri-
terium intussen is verlaten en het op-
nieuw 13/11 is geworden. Wat dit
punt betreft : burgerschap, neen.
Geen Europees burgerschap. Men is
burger van een volk en pas dan bur-
ger van Europa.

Ten derde, het subsidiariteitsprinci-
pe, dat voor het eerst naar voren
komt in het Verdrag van Maastricht.
Men vraagt ons daar gelukkig om te
zijn. Welnu, wij zijn daar niet geluk-
kig om, want het Verdrag zelf is de
eerste overtreder van zijn eigen prin-
cipe. Afgezien van het feit dat het

subsidiariteitsbeginsel veel te vaag is
geformuleerd, blijft het een lege
dop. Het bewijs van het tegendeel
kunnen wij vinden in het Verdrag
zelf, meer bepaald onder het hoofd-
stuk Nieuwe Bevoegdheden, waar er
sprake is van cultuur en onderwijs.
Wij zien zeer duidelijk dat bevoegd-
heden, waar wij als Vlamingen en
Vlaams-nationalisten meer dan 160
jaar voor gestreden hebben om ze
aan de Belgische Staat te ontfutse-
len, sluipend maar onverbrekelijk
worden doorgegeven aan de Euro-
pese Staat. Dat kan natuurlijk niet.
Wij houden ze bij ons.

De enige paragraaf die in een Euro-
pees Verdrag over cultuur en onder-
wijs mag verschijnen is in onze visie
een paragraaf waarin staat dat Euro-
pa op geen enkele manier bevoegd
is of wordt voor cultuur en onder-
wijs. Handen af van cultuur en on-
derwijs. Ook daar een felle afwijzing
van Maastricht.

Ten vierde, een gemeenschappelijk
buitenlands beleid juichen wij toe.
maar wat niet kan is dat een gemeen-
schappelijk Europees beleid een ali-
bi zou worden voor een niet-beleid,
voor de afwezigheid van een beleid,
voor het uitstellen van een beleid,
voor het zoeken van een grootste ge-
mene deler, die gewoonlijk de afwe-
zigheid van een deler is. Wij stellen
vast dat de Europese politick de mo-
gelijkheid moet behouden om op
een dynamische manier te reageren.
Wij betreuren dat bijvoorbeeld in
het Joegoslavische conflict zolang is
getalmd en nog wordt getalmd met
een grondige, krachtige oplossing.
Ik geef daarbij maar één voorbeeld
van de manier waarop een gemeen-
schappelijke Europese politick vaak
helemaal geen politiek is of alleen
maar leidt tot vleugellamheid. Ook
daarover zullen wij vandaag een uit-
eenzetting in extenso houden.

Wat de punten 5 en 6 inzake de
vreemdelingen en de veiligheid be-
treft kan ik zeggen dat wij geen open
grenzen willen. Inzake criminaliteit
is Maastricht, vrees ik, niets anders
dan het wagenwijd openzetten van
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de deuren voor allerlei vormen van
grensoverschrijdende criminaliteit.
De samenwerking die wordt aange-
kondigd in de akkoorden van Schen-
gen en Dublin blijven lege doppen.
Het vrije verkeer van personen €n
goederen wordt nu werkelijkheid en
alle controle wordt afgeschaft. Een
Afrikaan die in Zuid-Italié aan land
gaat, kan onbelemmerd naar Brussel
of Antwerpen gaan.

Totdaar de punten waarop dit Ver-
drag. indien het in onze ogen een
Europese grondwet wil worden,
grondig moet worden herzien.

Ik heb in de commissie reeds gezegd
dat ik mij in goed gezelschap bevind
wanneer ik zeer kritisch ben voor het
Verdrag van Maastricht. Wij bespre-
ken vandaag een wetsontwerp tot
goedkeuring van een resolutie die is
opgesteld door het Adviescomité
voor Europese Aangelegenheden
van deze Kamer. Het is een evalua-
tie van het Verdrag over de Europe-
se Unie, het document 460. Na de
libellés vat men het hoofdstuk Mo-
netaire Unie aan. Daarin vind ik vol-
gende formuleringen. Vanaf punt 2
vraagt men zich af of de bevoegdhe-
den waarover de Gemeenschap na
de Europese Raad van Maastricht
beschikt, wel voldoende zijn. In punt
3 wordt gewezen op het risico dat er
een gevaar van instabiliteit en derge-
lijke meer verscholen zit in de EMU.
In punt 4 wijst men op het feit dat
... Punt 5 : de Commissie verheugt
zich over ..., doch betreurt dat ...
Punt 6 : de Commissie stelt vast dat

. maar ... Punt 7 : de Commissie
dringt erop aan dat Belgi¢ met klem
zal eisen dat eerst... Punt 8 : stelt
vast dat .... Punt 9 : betreurt dat de
beperkingen....

Dan kom ik tot de institutionele as-
pecten. Ook hier betreurt en vreest
men. Voor het sociale luik geldt het-
zelfde. Dit alles komt niet van mijn
hand. Evenmin zuig ik het uit mijn
duim. Dit staat te lezen in de tekst
die ons moet warm maken om het
Verdrag goed te keuren.

Ook in het hoofdstuk over burger-
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schap en over de nieuwe beleidsma-
teries staat een opsomming te lezen
van die zaken die men betreurt. In
verband met het gemeenschappelijk
buitenlands en veiligheidsbeleid vor-
men de verschillende punten even-
eens een weergave van wat men be-
treurt.

Het hoofdstuk Justitie en Binnen-
landse Zaken begint met ,,ik betreur
dat”. Het zou ons te ver leic:n dit
allemaal voor te lezen.

Met dit alles stel ik vast dat de waar-
schuwingen die van het Europees
Adviescomité uitgaan blijkbaar voor
eenieder in dit Parlement een reden
zouden moeten zijn om te zeggen dat
dit geen goed huiswerk is en dat wij
het moeten overdoen. Dat zou ten-
minste iemand doen die met gezond
verstand redeneert. Wij hadden zelfs
een alibi, met name het referendum
in Denemarken. Het Vlaams Blok is
de mening toegedaan dat men dit
huiswerk opnieuw moet maken. De
andere leden nemen het verslag door
en komen tot de conclusie dat het
moet goedgekeurd worden. U komt
tot de conclusie dat degenen die uit
dit document en uit deze kritiek af-
leiden dat het Verdrag niet mag ge-
ratificeerd worden, moeten gepar-
keerd worden in de zone van de xe-
nofobe extreem-nationalistische Eu-
ro-rechtse Eurofighters. Dat is de
betiteling voor degenen die uit de
kritiek logische consequenties trek-
ken. Noteer alvast : wij zullen het
Verdrag van Maastricht niet goed-
keuren.

De voorzitter : De heer Anciaux
heeft het woord.

De heer Anciaux (VU) : Mijnheer
de voorzitter, mijnheer de minister,
collega’s, de bespreking die wij hier
vandaag voeren, zal uitwijzen dat
een aantal collega’s vooral de posi-
tieve punten van het Verdrag van
Maastricht onderstrepen en €en aan-
tal andere vooral de aandacht op de
negatieve punten ervan vestigen.

Dit is normaal. Het zou dan ook ver-
keerd zijn de enen te betitelen als
zijnde ongenuanceerde vechters

voor een Europa en de anderen voor
ongenuanceerde idioten, die zich
door tal van argumenten laten ver-
leiden om tegen het Verdrag van
Maastricht te stemmen.

Het is dus goed dat door de Kamer
van Volksvertegenwoordigers een
genuanceerd beeld gegeven wordt.

Ik spreek hier namens de Volksunie
en namens de fractie van de Volksu-
nie. Wij zijn Viaams-nationalisten,
die volledig tegenstanders zijn van
elk staatsnationalisme. Overigens
verheug ik er mij niet over dat het
Vlaams Blok dezelfde stemming zal
uitbrengen, aangezien zij niet conse-
quent zijn. Immers, in het Europees
Parlement vormen wij een fractie
van federalisten, van volkeren en re-
gio’s, terwijl het Vlaams Blok in het
Europees Parlement samengaat met
de hyperstaatsnationalist Le Pen.
Misschien is hij ook tegen Europa.
maar dan omwille van een staatsna-
tionalisme dat helemaal niets te ma-
ken heeft met de argumenten die ik
hier vandaag wil naar voren bren-
gen.

Ons Vlaams nationalisme is een be-
vrijdend nationalisme, dat de ver-
schillende volkeren erkent en dat in
se democratisch is ingesteld. De so-
ciaal-democratische dimensie van
ons volksnationalisme is precies te
vinden in het samengaan met het fe-
deralistisch gedachtengoed. Vanuit
dit federalistisch gedachtengoed zijn
wij steeds grote voorstanders ge-
weest van het Europa der Volkeren.

Uit dit volksnationalisme vloeien on-
ze ideeén voort over tolerantie en
verdraagzaamheid onder de mensen.
maar ook onder de volkeren, over
het pacifisme ten overstaan van de
verschillende volkeren, mensen ¢n
groepen, evenals over de progressie-
ve sociale rechtvaardigheid.

Ik hoop op het verzoek van de heer
Van der Maelen, die ons heeft uitge-
daagd de nodige verduidelijkingen te
geven nopens ons standpunt. te kun-
nen ingaan. Ik hoop te kunnen ver-
duidelijken dat wij een signaal willen
geven.
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In de eerste plaats hebben wij heel
wat opmerkingen in verband met de
democratische opbouw van Europa,
ook na het Verdrag van Maastricht.
In helv Verdrag van Maastricht vin-
den wij geen redenen terug om een
reéel democratisch ingesteld Europa
te verwachten.

De verschillende elementen die wij
in het Verdrag terugvinden wijzen
erop dat het Europees Parlement
geen Dbijkomende bevoegdheden
krijgt en dat het in dezelfde sleur en
slenter kan verder gaan bij de uit-
voering van zijn raadgevende func-
tie.

Bovendien betreuren wij dat in het
Verdrag van Maastricht een aantal
procedures zijn voorzien, onder
meer de zogenaamde co-decisie voor
een dertiental gevallen, waarvoor
acht beslissingsstadia nodig zijn.

Mijnheer de minister, dit zijn proce-
dures die de ondoorzichtigheid van
de besluitvorming beklemtonen.

Wij betreuren naast het ondemocra-
tisch karakter in de opbouw, de
vaagheid die over het begrip ,,subsi-
diariteit” wordt gelaten. Wij menen
dat dit zeer gevaarlijk is. Zoals in de
commissie wijs ik erop dat wij, wan-
neer wij om het even waar een defi-
nitie vragen over dit ,,subsidiariteits-
beginsel”, van het kastje naar de
muur worden gestuurd. De heer De-
lors heeft — dat heeft u, mijnheer
de minister, in de commissie gezegd
— een non paper-definitie gegeven.
Hij heeft zijn definitie zelfs niet op
papier gezet, hij zegt enkel wat het
zou kunnen zijn. De heer Major
heeft aan het begrip subsidiariteit
wel een duidelijker betekenis gege-
ven, zeggende dat het betekent tot
Londen en niet verder, met andere
woorden, het staatsnationalisme. De
subsidiariteit zou alleen gaan van
Europa tot de huidige staten. Dit
verwachten wij niet van Europa.
Daarvoor hebben wij niet al die ja-
ren de Europese gedachte gekoes-
terd. Daarvoor hebben wij ons niet
al die jaren ingezet voor de eenma-
king van Europa.

De reacties op de uitslag van het re-
ferendum in Denemarken hebben
mij zorgen gebaard. Welke beteke-
nis hechten bepaalde overheidskrin-
gen aan het begrip subsidiariteit ?
Dit geldt ook voor ons land, mijn-
heer de minister, ook voor de reac-
ties van onze verantwoordelijke mi-
nisters. De toch wel minachtende
reacties op het referendum van een
volk van zes miljoen, doen mij hui-
veren als ik eraan denk dat het bhe-
grip subsidiariteit nog moet woraen
ingevuld.

Om nog een andere reden heeft de
Volksunie opmerkingen bij het Ver-
drag van Maastricht. Er is namelijk
een duidelijk tekort aan sociale di-
mensie. Dit wordt trouwens alge-
meen erkend. Zelfs de heer Delors,
de eerste burger van Europa, geeft
toe dat het Verdrag van Maastricht
ter zake weinig bevat. De door de
Commissie gedane inspanningen
hieromtrent zijn natuurlijk positief.
Zij deed immers voorstellen om het
sociaal-economisch beleid en de so-
ciaal-economische samenhang van
de lidstaten op elkaar af te stemmen.
Deze zijn daar echter niet op inge-
gaan.

Kan men de top van Lissabon aanha-
len als garantie voor de sociale di-
mensie bij de opbouw van Europa ?
Het Cohesiefonds komt er, akkoord,
maar zonder geld. Er worden geen
financién voorzien hiervoor. Zal het
operatief zijn in 1993 ? U zegt van
wel, mijnheer de minister. Ik twijfel
daaraan. Zeer velen uit de meerder-
heid, en ook u, mijnheer de minis-
ter, onderstrepen de positieve ele-
menten uit het Verdrag en weigeren
de negatieve te zien. Ik ben meer
realistisch. Ik stel de negatieve ele-
menten in het daglicht, de grote
vraagtekens die er nog zijn.

Mijnheer de minister, een sociaal
Europa met twee snelheden wordt
geen Europa der Volkeren. Dat kan
niet. Als Europa vrijwel uitsluitend
het economische en monetaire Euro-
pa is, zie ik de sociale toekomst van
alle volkeren van Europa zeer som-
ber in. Wat zie ik immers in Brussel
gebeuren op sociaal vlak ten gevol-

ge van de opbouw van Europa ? In
ieder geval zaken die mij pessimis-
tisch stemmen. De invloed van de
grote financi€le groepen en finan-
cieel-economische instellingen bena-
deelt de eenvoudige Brusselaar. De-
ze wordt verdreven uit zijn huis en
wijk : de enorm opgedreven huur-
prijs kan hij niet meer betalen. Dit
is nog maar een alledaags feit. Ik
heb het dan nog niet over de zuide-
lijke gebieden in het Europa van de
12, waar de armoede en sociale ach-
terstand een realiteit zijn. Zij beho-
ren tot hetzelfde Europa, zonder dat
dit gegarandeerd een sociale opgang
zou betekenen die toch wel in het
Verdrag van Maastricht te verwach-
ten mocht zijn.

— Voorzitter : de heer Flamant, eer-
ste ondervoorzitter.

Er is een derde reden waarom wij
bedenkingen hebben bij dit Verdrag
van Maastricht. Ik bedoel hier meer
bepaald opnieuw de subsidiariteit
maar meer in het bijzonder de op-
richting van het Comité van de re-
gio’s. Het Comité van de regio’s is
op zich zeer goed. Dat is alweer een
van die mooie punten die naar voren
worden geschoven en door sommi-
gen worden onderstreept. Ik heb in
de commissie reeds gezegd dat dit
voor mij een mooi beschilderde
maar lege vaas is. (Onderbreking
door de heer Gehlen)

Mijnheer Gehlen, u is misschien zeer
vlug tevreden en ik minder viug. Dit
is voor ons verre van toereikend
voor het realiseren van de noodzake-
lijke directe band tussen het Euro-
pees beslissingsniveau en de volke-
ren en de regio’s. Trouwens, in alle
landen zijn er nog vragen in verband
met dat Comité van de regio’s. Wie
zullen de leden zijn en hoe zullen ze
worden aangeduid ? Tegenover wie
zullen zij verantwoordelijkheid moe-
ten afleggen ? Er wordt gezegd dat
de ambtenaren die hen zullen hel-
pen, uit het sociaal-economisch co-
mité zullen worden genomen. De
opdracht van het Comité van de re-
gio’s is echter helemaal verschillend
van de opdracht van het sociaal-eco-
nomisch comité. Neen, mij lijkt dit
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eerder een alibi te zijn. Ik heb daar
helemaal niet de garanties in gevon-
den voor het federaal Europa van de
Volkeren dat wij wensen. Ik heb
evenmin voldoende garanties gevon-
den — want men wil die nu niet ge-
ven — voor de latere invulling van
het begrip subsidiariteit.

De heer Gehlen (PSC) : U volgt ze-
ker de Europese politiek. U ontkent
de betekenis en het belang van de
Duitse Ldnder. Zij zullen zeker be-
lang hechten aan dit Comité van de
regio’s. Ik ben ervan overtuigd dat
Vliaanderen, Wallonié en andere het
ook doen.

De heer Ancianx (VU) : Ik zal niet
ontkennen dat het bestaan van dit
Comité zonder enige betekenis is.
Men hecht er echter veel te veel be-
lang aan, veel meer dan het op het
ogenblik verdient. Dat is het wat ik
hier wens te zeggen. De gevaren om
daarvan alles te verwachten zijn zeer
groot.

Mijnheer Gehlen, er is nog altijd
niets geregeld in verband met de sa-
menstelling voor Belgi€. Zullen het
de Gewesten of de Gemeenschap-
pen zijn ? Zullen het de steden zijn ?
Sommigen in Europa spreken van
een ,,Comité van de regio’s” van de
grote stedelijke agglomeraties. 1k
heb daarover nog altijd geen zeker-
heid. De ene minister zegt dit, de
andere minister zegt iets anders. In
de commissie van de Vlaamse Raad
werden andere antwoorden gegeven
dan in de commissie voor Buiten-
landse Zaken van het Belgisch Parle-
ment, zodat mijn verwarring dien-
aangaande nog groter is geworden.

Het is natuurlijk positief dat de re-
gionale ministers worden gemach-
tigd een lidstaat in de Raad te verte-
genwoordigen maar ook nu reeds is
dit het geval. Dat kan nu reeds wor-
den geregeld. Door de uitwerking
van verdragsrechtelijke en interna-
tionale bevoegdheden van de ge-
meenschappen kan dit ook voor ons
het geval zijn. Daarvoor hebben wij
het Verdrag van Maastricht niet no-
dig.

Noch de regio’s, noch de gemeen-

41 - 1.548

schappen hebben via het Verdrag
van Maastricht of via het Comité van
de regio’s enige directe toegang tot
het Hof van Justitie. Dit was toch
duidelijk een vraag die ook door de
Belgische delegatie werd gesteld.

De heer Van Peel (CVP) : Ik wens
u een vraag te stellen. U hebt zelf
gewezen op het opnieuw opkomen-
de staatsnationalisme. In de veron-
derstelling van de niet-ratificering
van het Verdrag van Maa- iricht, in
de veronderstelling van een nieuwe
onderhandeling of gewoon een sta-
tus quo, denkt u dat de regionale
dimensie, de aandacht van de volke-
ren groter of kleiner zou zijn.

Persoonlijk denk ik dat het duidelijk
is dat in het Europa dat wij nu con-
strueren, de impact van de regio’s
veel groter wordt. Ik heb in mijn
uiteenzetting gewezen op de merk-
waardige feitelijke coalitie tussen de
volksnationalisten en de staatsnatio-
nalisten. Het is duidelijk dat het
staatsnationalisme last heeft met de
soevereiniteitsoverdracht die in het
Verdrag van Maastricht is vervat.

Dat is een van de grote redenen
waarom wij Maastricht wel moeten
steunen. Het federale Europa biedt
een veel grotere kans voor de regio’s
dan een Europa dat Maastricht niet
zou hebben goedgekeurd.

De heer Anciaux (VU) : Mijnheer
Van Peel, u verwijt mij dat ik dezelf-
de stelling verkondig als de staatsna-
tionalisten. Dat is niet het geval. Het
is ook een sofisme, mijnheer Van
Peel, te verklaren dat, als wij een
meer democratisch Europa willen,
een meer sociaal Europa willen, een
Europa willen met meer aandacht
voor de regio’s, maar het Verdrag
van Maastricht toch niet zouden ra-
tificeren, dit intellectueel oneerlijk
zou zijn. Ook nu weer stelt u de
vraag of wij ervan uitgaan dat de
verwerping van het Verdrag van
Maastricht de poort zou openen naar
een meer democratisch en meer so-
ciaal Europa, naar het Europa van
de Volkeren. Neen, u houdt er een
duidelijk sofistische redenering op
na. Het is niet omdat wij onvoldoen-
de garanties vinden in het Verdrag
van Maastricht, dat wij zouden ver-
wachten dat zonder Maastricht plots

alles in orde zou zijn. Wij hadden
echter meer gehoopt van het Ver-
drag van Maastricht. Wij vinden het
nodig dat vanuit Belgi€, dat een niet
onbelangrijk land van Europa is in
het kader van een Benelux-cohesie.
aan het Europa van morgen een sig-
naal wordt gegeven. Ik meen dat wij
dat kunnen doen, maar daarover
spreek ik later nog.

Mijnheer de voorzitter, mijnheer de
minister, een volgende reden om een
aantal opmerkingen te maken over
het Verdrag van Maastricht is het
feit dat er hoegenaamd geen Ge-
meenschaps-Europees beleid wordt
uitgestippeld. Er wordt alleen in een
intergouvernementeel  buitenlands
beleid voorzien. Dat is helemaal
geen FEuropees Gemeenschapsbe-
leid. Het is niet dat wat wij hebben
verwacht op het supranationaal vlak
om de belangen te behartigen die wij
niet op het vlak van de volkeren en
de regio’s gedaan kunnen krijgen.
Het zijn de staten, de gouvernemen-
ten van de huidige staten die bij el-
kaar zullen komen. Het is een zuiver
intergouvernementeel overleg, geen
supranationaal buitenlands beleid
dat nochtans nodig zou zijn in de
wereld ten opzichte van de Verenig-
de Staten van Amerika of van Japan,
op het economische vlak, ten opzich-
te van de sociale en economische
ontwikkeling van de derde wereld.
ten opzichte van de andere landen
op onze wereld. Dat werd niet ge-
realiseerd in het Verdrag van Maas-
tricht. Het is een duidelijke optie
voor een vergadering waar men liefst
geen pottekijkers heeft. een duidelij-
ke optie voor een zuiver intergou-
vernementeel karakter.

Naar mijn oordeel is er ook op dat
vlak een groot democratisch deficit.
Wij dringen erop aan dat ten minste
de Belgische delegatie in de Minis-
terraad zou eisen dat tegen de inter-
gouvernementele conferentie van
1996 dit buitenlands beleid zou wor-
den ingeschreven in het communau-
taire beleid, in het Gemeenschaps-
beleid van de EG.

Het burgerschap is een volgende re-
den waarom wij bemerkingen heb-
ben.

Mijnheer de voorzitter, mijnheer de
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minister, het burgerschap heeft heel
wat te maken met de identiteit van
een volk. Er is een cultuurparagraaf
inges-“reven. Dat is een goede zaak.
Maar wanneer ik vaststel wat men
van deze cultuurparagraaf maakt in
het Europees Parlement, nog voor
het Verdrag van Maastricht geratifi-
ceerd is. dan vrees ik het ergste. De
cultuurparagraaf zou niets anders
mogen bevatten dan de bevestiging
dat cultuur en onderwijs tot de be-
voegdheden van de volkeren beho-
ren.

Op 15 mei 1992 werd in het Euro-
pees Parlement een resolutie goed-
gekeurd over het onderwijs- en op-
leidingsbeleid met het cog op 1993.
Die resolutie tart alle verbeelding !
Wat het Europees Parlement alle-
maal durft te doen ! Dat komt hele-
maal niet overeen met wat wij en
ook u terecht mogen veronderstellen
als behorende tot de opdracht van
het Parlement. In deze resolutie
wordt gesproken over de in het nieu-
we verdrag vastgelegde bevoegdhe-
den waardoor de Gemeenschap bij-
draagt tot de ontwikkeling van het
onderwijs. Er wordt gesproken over
het onderwijsbeleid dat tot de exclu-
sieve bevoegdheden van de deelenti-
teiten behoort, maar men gaat zeer
uitvoerig in op de invoering van de
Europese dimensie in het onderwijs
in het algemeen. Nu neem ik aan dat
men op het vlak van het hoger on-
derwijs bijvoorbeeld het Erasmus-
project kan ontwikkelen, maar weet
u dat in deze resolutie sprake is van :
. ... met inbegrip van de kleuter-
school...”. Er wordt gesproken over
het basisonderwijs, voor de kinderen
van 8 tot 12 jaar. Er is sprake van
een Europese adviesstructuur voor
het onderwijs, van een directoraat-
generaal voor het onderwijs- en op-
leidingsbeleid, van een directoraat-
generaal voor de jeugd, enzovoorts.
Het is haast niet te geloven wat men
zich daar in het Europees Parlement
heeft veroorloofd. Dit doet mij alles-
zins het ergste vrezen omtrent de be-
doelingen die gedekt worden door
het subsidiariteitsbeginsel.

Mijnheer de voorzitter, mijnheer de
minister, burgerschap betekent ook

stemrecht. Op dat vlak zou er duide-
lijkheid moeten komen. In het arti-
kel zelf staat dat afwijkingen moge-
lijk zijn. Maar wie gaat beslissen
over de procedure die inzake deze
afwijkingen van toepassing is ? Het
nationale Parlement, bij de opstel-
ling van de eigen kieswetgeving die
dan zou gelden voor de Europese
onderhorigen ? Zijn er afwijkingen
mogelijk voor de Europese onderho-
rigen op de kieswetgeving die van
toepassing is op de onderhorigen van
de lidstaat zelf ? Wie gaat daarover
desgevallend beslissen ? Heel wat
vragen rijzen op dat vlak. Het is on-
mogelijk en ondenkbaar dat men
een zelfde regeling zou treffen voor
Brussel en voor de gemeenten rond
Brussel, waar een groot aantal
»vreemdelingen”, Europese onder-
horigen, zullen komen wonen om-
wille van hun Europese functie of
om andere redenen en andere stre-
ken waar waarschijnlijk geen enkel
ander burger zal wonen dan de bur-
gers van de eigen lidstaat. 1k kan me
moeilijk voorstellen dat Andalousié
een Brusselse situatie zou kennen.

De vraag blijft dus : zullen er afwij-
kingen mogelijk zijn inzake stem-
recht en wie zal daarover beslissen ?
Zou men het niet normaal vinden
dat actief en passief gemeentelijk
stemrecht slechts verleend zou wor-
den aan burgers die eveneens bijdra-
gen tot de middelen om het beleid
in de gemeente te voeren, met ande-
re woorden aan diegenen die belas-
tingen betalen ?

Is het geen normale verwachting dat
slechts zij die bijdragen, het beleid
mogen voeren en verantwoordelijk-
heid nemen. Ook de taal is belang-
rijk : zij moeten de taal van de streek
kunnen spreken. Dat zijn toch nor-
male verwachtingen ! Waar staat
echter in het Verdrag van Maastricht
de garantie dat deze afwijkingen zul-
len worden aanvaard ? Wie zal daar-
over beslissen ? Zelfs indien wij de
afwijkingen goedkeuren, wie zal ons
dan de toestemming geven om deze
in de kieswetgeving in te schrijven ?

Mijnheer de voorzitter, mijnheer de
minister, tot besluit ben ik van oor-
deel dat het niet intellectueel oneer-
lijk is in dit halfrond al de negatieve
punten en al de bezwaren aangaande

het Verdrag van Maastricht te on-
derstrepen. Ik neem trouwens aan
dat de meerderheidspartijen deze
negatieve punten ook opmerken.

De heer Annemans zei het daarnet
ook : zij zijn vermeld in het verslag
van de commissie voor Europese
aangelegenheden. Ik neem dus aan
dat de meerderheid wel op de hoog-
te is van de negatieve verschijnselen
en toch haar goedkeuring zal verle-
nen, maar er meteen de woorden
»~ja, maar” zal aan toevoegen.

Ook wij zijn voorstanders van de
verdere ontwikkeling van Europa.
Daarover mag geen enkel misver-
stand bestaan. Wij zijn voor de ver-
dere ontwikkeling van de economi-
sche en monetaire unie omdat zulks
belangrijk is voor het welzijn van ons
volk. Wij willen een democratische
opbouw van Europa zodat een Euro-
pees Parlement met een Europese
regering die zaken zal kunnen behar-
tigen die niet op het vlak van de
volksgemeenschap of van de regio’s
kunnen worden behandeld. Al deze
eisen vinden wij echter niet terug in
het Verdrag van Maastricht. Vol-
gens ons is het nodig dat Belgi€ een
signaal uitzendt, komende van een
democratisch Europees gezinde op-
positie. Wij zeggen niet ,ja, maar”,
maar wel ,neen, tenzij”. Mochten
ook wij ,ja, maar” zeggen, dan zou
zulks geen signaal inhouden. Het is
precies die verantwoordelijkheid die
wij wensen te nemen. Om deze rede-
nen zal onze fractie tegen stemmen.

Le président : La parole est 3 M.
Matagne.

M. Matagne (FN): Monsieur le
président, monsieur le ministre,
chers collégues, le Front national a
toujours été partisan de la création
d’une Europe politique pour plu-
sieurs raisons. Les peuples euro-
péens constituent une unité de cultu-
re et ils ont une civilisation commu-
ne issue des Indo-européens. Il est
donc normal qu'ils s’unissent. Les
antagonismes entre Etats européens
ont engendré des guerres suicidaires
pour I'Europe, particuliérement les
deux guerres mondiales de ce siécle
dont I’Europe est sortie exsangue et
dominée. Il ne faut plus que cela se
reproduise. L’Europe politique est
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indispensable si nous voulons avoir
une influence réelle dans le monde.

Seule I’Europe aura les moyens tech-
niques, financiers et scientifiques né-
cessaires pour pouvoir affronter les
défis du XXIéme siécle. Songeons 2
I'espace ou nous devons étre pré-
sents aussi bien civilement que mili-
tairement, a la recherche contre le
cancer et le SIDA, aux biotechnolo-
gies, aux problemes de protection de
la nature, etc.

L’Europe économique est nécessaire
si nous ne voulons pas é&tre réduits
au role de marchés des Américains
et des Japonais. L’Europe doit aussi
étre militaire pour qu’elle ne soit
plus soumise a la tutelle américaine
et qu’elle ait les moyens de défendre
ses intéréts dans le monde de manié-
re totalement autonome. Il faut une
Europe culturelle qui retrouve son
identité et ne soit plus le déversoir
des productions avilissantes venues
d’Outre-Atlantique.

Cette Europe politique et militaire
n’existe pas encore. L’Europe éco-
nomique, elle, est occupée a se réa-
liser. Dans le passé, plusieurs tenta-
tives de faire I’Europe par la force
ont échoué parce qu’elles reposaient
sur la domination d’un peuple sur les
autres. L’Europe francaise pour Na-
poléon 1¢, I’Europe allemande pour
Hitler. Aujourd’hui, nous avons la
possibilité de construire 1'Europe
par la volonté des peuples qui la
constituent et sans domination d’un
peuple sur les autres. C’est le contrat
européen.

Certains sont partisans d’une Euro-
pe des patries dans laquelle chaque
Etat garderait sa souveraineté mais
s’unirait avec les autres par accord
consensuel vis-a-vis du monde extra-
européen. Le role lamentable joué
par I'Europe lors de la guerre du
Golfe a démontré I’échec de cette
conception. Agissant en ordre dis-
persé, les Etats européens se sont
contentés de suivre docilement la
politique américaine. Malgré les ro-
domontades de Mitterrand, ce sont
les Américains et eux seuls qui ont
dirigé la guerre contre I'Irak. L’uni-
fication européenne avec transfert
de souveraineté dans certains domai-
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nes — politique étrangére, forces ar-
mées et grandes décisions économi-
ques — est indispensable si ’Europe
veut devenir sujette de I'Histoire et
non plus objet comme c’est le cas
actuellement.

Le Traité sur 'Union européenne,
signé a Maastricht par les chefs
d’Etat et de gouvernement des dou-
ze Etats membres de la Communau-
té européenne, a comme but princi-
pal de créer I'Union économique et
monétaire de I’'Europe. Cela doit
étre réalisé en trois étapes, en pas-
sant par un systtme européen des
banques centrales et une banque
centrale européenne pour finale-
ment arriver, en 1997 ou 1999, 4 une
monnaie unique, I’Ecu. Pour attein-
dre ce but, les Etats membres, et
particuliéerement la Belgique, de-
vront adopter une politique de ri-
gueur qui fera ,,mal” afin de réduire
leur dette publique et leur déficit pu-
blic et, pour certains, leur inflation,
ce qui n’est pas le cas de la Belgique.
Dans le domaine politique et militai-
re, la politique extérieure et de sécu-
rité commune prévoit que les Etats
membres définissent une politique
extérieure commune a 'unanimité et
que I’'Union de ’Europe occidentale
est compétente dans le domaine de
la défense.

Le Front national constate que le
Traité de Maastricht introduit une
procédure particuliérement compli-
quée dans le processus décisionnel
européen. Oeuvre de juristes a I'es-
prit tortueusx, il est normal qu’il sus-
cite le désarroi auprés des citoyens.
Nous voulons qu’il soit simplifié afin
que le citoyen puisse le comprendre,
ce qui est indispensable & un bon
exercice de la démocratie. ,,Ce qui
se congoit bien s’énonce claire-
ment”, écrivait Boileau.

Le Traité sur I'Union européenne
constitue cependant une étape im-
portante vers la création d’'un Etat
européen. Il comporte des éléments
positifs et des éléments négatifs.

Eléments positifs :

— le resserrement des liens entre les
peuples européens ;

— I’adoption d’'une monnaie unique
pouvant contrebalancer I’hégémonie
du dollar et qui concerne tous les

Etats européens. Le Deutsche Mark
ne concerne que I’Allemagne ;

— I’ébauche d’une politique étran-
gére et militaire commune absolu-
ment nécessaire si I'on veut éviter
que la planéte ne soit dominée par
les Etats-Unis d’Amérique, et pour
faire face aux nombreux défis aux-
quels notre monde en pleine muta-
tion sera confronté ;

— la coordination des politiques
scientifiques, qui permettra a notre
continent de ne pas étre dépassé par
les Américains ou les Japonais ;

— le droit de vote aux élections com-
munales pour les citoyens de la
Communauté européenne, et eux
exclusivement, mais qui devrait étre
accordé apreés une résidence effecti-
ve, dans un Etat membre, d’un nom-
bre d’années correspondant au laps
de temps entre deux élections com-
munales. En effet, certains d’entre
eux ne parlent que difficilement la
langue de I’Etat de résidence et il
leur faudra un temps plus ou moins
long pour s’intégrer dans la vie socia-
le et politique de la commune.

En ce qui concerne les élections eu-
ropéennes, les ressortissants d’un
Etat, résidant dans un autre Etat,
devraient pouvoir voter uniquement
pour les candidats de I’Etat de leur
nationalité ; en effet, jusqu'a pré-
sent, les représentants au Parlement
européen sont supposés défendre les
intéréts de I’Etat de leur nationalité.

Eléments négatifs :

— la libération des mouvements de
capitaux donne trop de pouvoir aux
»puissances d’argent”. Il faudrait
empécher toute fuite de capitaux
hors d’Europe ;

— la Banque centrale européenne
dirigera la politique monétaire de
I’Europe. Elle doit étre soumise au
pouvoir politique, c’est-a-dire le po-
litique prime I’économique ; ce qui
n’est pas prévu par le Traité ;

— le Traité a tendance a favoriser
I'uniformisation de I'’Europe. Nous
insistons pour que la diversité cultu-
relle de notre continent soit préser-
vée.

Le Front national, soucieux de dé-
fendre les intéréts des peuples euro-
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péens. est partisan de la création
d’une Europe souveraine, politique,
militaire et économique, mais elle ne
doit ~as constituer une étape vers un
~marcné mondial” comme le désire
la finance ,.transnationale” et ,,mon-
dialiste”. L’Europe, pour nous, est
un but et non un moyen.

En matiére économique, nous som-
mes partisans d’un ,.colbertisme”,
sorte de dirigisme européen. Nous
insistons pour que la réduction du
déficit public belge se fasse en rédui-
sant les dépenses de I'Etat, et non
en augmentant les recettes comme
le fait actuellement le gouvernement
Dehaene.

Dans le domaine militaire, nous vou-
lons que I'Europe se dote de satelli-
tes d’observation et de combat car,
au XXIeme siecle, celui qui ne domi-
nera pas militairement I’espace, sera
dominé par les autres...

Le Front national est prés des gens
et pres des citoyens. Il réclame que
la ratification du Traité de Maas-
tricht soit laissée a I’appréciation du
peuple belge. C’est pourquoi il exige
un référendum populaire sur cette
question.

Lors du vote sur ce projet de loi, le
Front national s’abstiendra parce
que nous estimons que ce traité favo-
rise I'unification de PEurope mais
qu’il contient aussi les éléments né-
gatifs que nous venons de mention-
ner.

Le président : La parole est & M.
Gehlen.

M. Gehlen (PSC): Sehr geehrter
Herr Prisident, sehr geehrter Herr
Minister, geehrte Kollegen, ich wer-
de meine Ansprache vor allem in
Deutsch halten, denn ich glaube dass
das Belgische Parlament das einzige
ist das diese Debatte in drei Spra-
chen fiihrt. Das ist ein Stiick Euro-
pa.

Ce matin, Jean Gol évoquait le 14
juillet, date de la féte nationale fran-
caise et symbole, estimait-il, pour les
francophones de notre pays. Je crois
que le fait de pouvoir discuter du
Traité de Maastricht en trois langues
dans notre Parlement constitue un

symbole pour la Belgique, seul pays
membre, parmi les Douze, ou il peut
en étre ainsi.

Je signale a mes collegues qu’ils
pourront suivre la deuxitme partie
de mon intervention grice a la tra-
duction francaise. Si j’interviens en
allemand, c’est parce que cette lan-
gue est la troisieme langue nationale
en Belgique et la langue la plus
parlée dans la communauté euro-
péenne, a fortiori aprés la réunif. ca-
tion de I’Allemagne. Nous disposons
donc déja d’une structure trilingue
pour accueillir ’Europe et poursui-
vre ainsi dans la voie qui est la notre
depuis plus de quarante ans.

Senator Dierickx heeft in een
kranteartikel dat vandaag is versche-
nen, geschreven dat de kleine ge-
meenschappen alle belang hebben
bij het Verdrag van Maastricht. Ik
weet niet waaraan hij op dat ogen-
blik heeft gedacht. Had hij het dan
over Belgi¢ of over Vlaanderen ? In
ieder geval, ik behoor tot de kleinste
Gemeenschap van dit land en ik kan
u zeggen dat wij, als Duitstalige Bel-
gen, zeker belang hebben bij Euro-
pa.

Het Verdrag zal ook Belgi€ ten goe-
de komen en Europa zelf omdat
dank zij een Europese Unie de we-
reldproblemen kunnen worden aan-
gepakt.

Nous avons les meilleurs atouts géo-
graphiques puisque la Belgique est
située au coeur de ’Europe. Bruxel-
les en est la capitale et la Belgique
a toujours joué un réle médiateur
entre les grands. Notre pays, meurtri
par deux guerres mondiales dont il
fut le champ de bataille, aspire cer-
tainement un avenir de paix. Si telles
sont les prémisses, Maastricht est le
chemin et non l'arrivée. Si la Belgi-
que est a I’heure de I’Europe, si les
Belges sont européens, ceux qui sont
attentifs a la vie politique se deman-
dent quelle est I'action des parle-
mentaires €lus par le peuple.

Mesdames, messieurs, je crois que
nous sommes trop modestes. Nous
avons pourtant un passé européen.
Je voudrais d’abord avancer des ar-
guments ad personam pour en venir
ensuite aux arguments ad rem.

Parmi les grands Européens, se trou-

vaient des Belges: Paul-Henri
Spaak, Pierre Harmel, Leo Tinde-
mans, etc... Vous me direz que c’est
du passé. Venons-en au présent :
Les grandes formations politiques
européennes comptent des Belges a
leur téte : Willy De Clercq, prési-
dent du parti libéral européen ; Wil-
ly Claes, président du parti socialiste
européen ; Wilfried Martens, prési-
dent du parti populaire européen.
Dat weet iedereen in Europa. Nous
sommes trop modestes. Beaucoup
d’hommes politiques belges travail-
lent pour ’Europe dans leur vie quo-
tidienne. Willy Claes est aujourd’hui
ministre des Relations extérieures, il
a eu des prédécesseurs. Ce Traité de
Maastricht est I'oeuvre de Mark
Eyskens et d’autres ici présents.

Venons-en au vif du sujet.

Sehr geehrter Herr Prisident,

sehr geehrter Herr Minister,

werte Kollegen,

es gibt keine Alternative zu dem
Maastrichter Vertrag : die Wirt-
schaftsunion erfordert die
Wihrungsunion und das Ziel geht
hin zu einer politischen Union, um
somit eine gemeinsame Aussen- und
Sicherheitspolitik anzustreben. Bel-
gieii war stets ein Vorreiter fiir ein
Mehr an europiischer Gemein-
schaft, fiir ein Mehr an Demokratie
und Kompetenzen fiir das EG-Parla-
ment.

Und was die europidische Biirger-
schaft betrifft, verbunden mit dem
allgemeinen Wahlrecht bei den Eu-
ropa-Wahlen und den Gemeinde-
wahlen, so mochte ich den flimi-
schen Kollegen sagen, dass Angst
immer ein schlechter Ratgeber ist.
Auch wir in der Deutschsprachigen
Gemeinschaft haben Gemeinden mit
einem sehr starken Prozentsatz an
EG-Biirgern deutscher Nationalitiit.
So hat die Gemeinde Raeren zum
Beispiel iiber 40 % Einwohner deut-
scher Nationalitit, die bisher keine
Gemeindesteuern zahlen.

Ich bin der Meinung, wer das aktive
und passive Wahlrecht bekommen
soll, der miisste auch seinen finan-
ziellen Beitrag zu den Gemeindefi-
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nanzen leisten. Hier gebe ich dem
Kollegen Anciaux schon recht.

Was das Komitee der Regionen be-
trifft, wo Belgien 12 Vertreter und
12 Ersatzleute hinschickt, so ist es in
meinen Augen selbstverstandlich,
dass die vier Regionen, Flandern,
Wallonien, Briissel und die Deutsch-
sprachige Gemeinschaft, vertreten
sein miissen. Dies vor allem auch um
den neuen Kompetenzen, wie Un-
terrichtswesen, Kultur, Gesund-
heitswesen, Verbraucherschutz,
Entwicklungshilfe, Umwelt, Beruf-
sausbildung, usw., Rechnung zu tra-
gen. Diese Materien sind in unserem
foderalen Land Exklusivbefugnisse
der Gemeinschaften und Regionen.

Ich werde fiir den Vertrag von Maas-
tricht stimmen, weil die Europiische
Union der beste Weg ist, um den
allgemeinen Wohlstand und die poli-
tische Stabilitiit der Volker und Na-
tionen unseres Kontinentes zu
garantieren.

Und noch ein letztes : jedes Land
hat seine besonderen Interessen.
Diese Egoismen findet man auch in
unserer Grenzregion. Die Harmoni-
sierung der Mehrwertsteuersitze
z.B. hat die Wettbewerbsverzerrun-
gen in unserer Grenzregion etwas
korrigieren konnen und somit etwas
mehr Chancengleichheit auf den
Markt fiir unsere kleinen und mittle-
ren Betriebe gebracht — die
deutsch-luxemburgische Grenze ist
auf einige Kilometer entfernt.

In Abwandlung zu August Vermey-
lens Definition der flimischen Iden-
titdt wiirde ich mit Stolz jedem sa-
gen, der es horen mochte : ,Ich
komme aus Sankt Vith, bin deutsch-
sprachiger Belgier in einem werden-
den Europa”.

Ik ben wel gevoelig voor een door
de heer Anciaux aangehaald argu-
ment, met name dat degenen die in
een gemeente geen belasting beta-
len, door de inwoners ervan als een
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parasiet zullen worden beschouwd
indien zij toch mee wensen te beslis-
sen zonder hun bijdrage te leveren.
Enkele gemeenten van de Deutsch-
sprachige Gemeinschaft tellen meer
dan 40 % Duitsers die geen
gemeentebelasting betalen. Het zal
dan ook niet gemakkelijk worden
aanvaard indien zij mee wensen te
beslissen. Dat probleem kan echter
worden geregeld en er hoeft dus niet
te worden geraakt aan het principe
van de mogelijkheid van stemrecht.

Ich danke Ihnen fiir Thre Aufmerk-
samkeit.

Le président : La parole est 4 M.
Michel.

M. Michel, président du groupe
PRL : Monsieur le président, mon-
sieur le ministre, chers collégues,
mon intervention dans ce débat sur
le Traité de Maastricht me permettra
a la fois d’exposer nos raisons
d’adhésion a la construction euro-
péenne, et de prendre une certaine
distance par rapport au plan de con-
vergence, mais surtout par rapport a
la politique et aux mesures prises
sous le trop facile prétexte du Traité
de Maastricht.

La Communauté européenne est,
sans aucun doute, la plus belle réali-
sation de toute I’histoire de notre ci-
vilisation.

En mettant fin & une succession de
guerres sanglantes, elle a permis I'in-
stauration de ce qui n’a, a nos yeux,
pas de prix, a savoir la paix.

Dans le Traité instituant la CECA,
en 1951, il est inscrit : ,,Les gouver-
nements sont résolus a substituer
aux rivalités séculaires une fusion de
leurs intéréts essentiels... a fonder
les premiéres assises d’'une commu-
nauté plus large et plus profonde en-
tre des peuples longtemps opposés
par des divisions sanglantes et a jeter
les bases d'institutions capables
d’orienter un destin désormais par-

£

tagé”.

Le but de la CECA voulue par les
Frangais, était évidlemment, on le
sait, de mettre sous contrle la pro-
duction allemande, de charbon et
d’acier, c’est-a-dire les deux ingré-

dients essentiels de lindustrie de
Parmement. Engendrée par la crain-
te de la guerre, la Communauté eu-
ropéenne est aujourd’hui indiscuta-
blement notre meilleure garantie de
paix.

Etre un européen convaincu n’exclut
cependant pas un minimum de réa-
lisme.

L’Europe, c’est bien siir d’abord la
paix mais c’est aussi un immense
marché économique dont les enjeux
ne manqueront pas de susciter, entre
les pays, une concurrence effrénée.
La conquéte ne se fera plus par les
armes mais par la suprématie écono-
mique, c’est évident. Dans cette
compétition, il faudra nécessaire-
ment rester tres vigilant.

Mais pour les pays qui profiteront
des fruits européens, le gain sera
sans conteste substantiel, puisque
I’on estime, en effet, que pour I'en-
semble des secteurs et pour les types
d’économies, de coiits et de réduc-
tions de prix potentiels, les profits
économiques seraient de Pordre de
6 % du PIB de la Communauté,
c’est-a-dire entre 250 et 300 milliards
d’écus. Les différentes études sont
en effet unanimes. La pression ac-
crue de la concurrence ainsi que la
suppression des entraves aux échan-
ges seront des €léments clés de ces
gains plus que substantiels.

Sur ce point, je voudrais mettre en
garde le gouvernement. En effet, la
concurrence compressera inévitable-
ment les frais généraux et obligera
certains redéploiements de la main-
d’ocuvre. Selon une étude récente
de la Kredietbank, la pression fiscale
globale de notre pays dépasse large-
ment la moyenne européenne.
L’étude constate également que la
petite marge de manoeuvre qui sub-
sistait du coté des impdts indirects a
été entamée par le contréle budgé-
taire et qu’il n’y a plus, du coté des
recettes, aucune marge de manoeu-
vre. Nous sommes donc dans une
position malheureusement tout a fait
défavorable pour affronter le mar-
ché unique. Il faut donc nécessaire-
ment mener une politique fiscale sé-
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rieuse avec pour objectif une baisse
sensible de la pression fiscale et pa-
. “iscale. Sans cela, — on le sait mais
on ne le dit pas, on n'ose pas le dire
— nous ne partagerons pas le giteau
européen.

Or, I’assainissement, comme vous le
pratiquez, se traduit essentiellement
par une augmentation de la fiscalité
des entreprises et par des mesures
.one shot”, alors que I'inverse de-
vrait étre fait.

Dans son étude, la Kredietbank ci-
ble deux éléments déterminants de
I’assainissement : ,la fonction publi-
que et les transferts aux ménages”,
deux facteurs auxquels il faudra
avoir le courage de s’attaquer. Les
882 000 fonctionnaires que compte
le pays aujourd’hui sont indiscuta-
blement trop nombreux et mal
payés. La Kredietbank, et je partage
entierement son avis, propose des
fonctionnaires moins nombreux et
mieux payés. Les suppressions de-
vraient atteindre le nombre de 40
000 emplois en 5 ans, soit une dimi-
nution de 1 % par an.

A ce propos, je voudrais dire que
comme nous l'avons fait lorsque
nous étions au gouvernement, nous
préconisons la méthode douce, c’est-
a-dire que la réduction des effectifs
devrait s’opérer par le biais des dé-
parts naturels, tandis qu’une gestion
plus dynamique pourrait largement
compenser ces départs.

Quant aux transferts aux ménages,
qui sont, je le rappelle, beaucoup
plus élevés que la moyenne euro-
péenne, il faudra aussi s’y attaquer,
mais en respectant, pour les soins de
santé, la liberté thérapeutique — ce
qui n’est plus le cas actuellement —,
et pour les sans-emploi, une réparti-
tion équitable de la solidarité, mais
avec un contrdle renforcé des abus.
Il s’agit 1a de divers problémes aux-
quels, indiscutablement, le gouver-
nement actuel ne s’attaque pas.

Quant aux pensions, il faudra, con-
trairement a I’'optique gouvernemen-
tale, privilégier le deuxieme et le

troisieme pilier. Les experts de
I’OCDE ont d’ailleurs émis bien des
critiques a I’égard de notre pays. Les
performances macro-économiques
remarquables de la Belgique en 1990
se sont transformées en 1992 en bi-
lan trés morose, selon 'organisation,
avec en point de mire les finances
publiques et le chomage. La politi-
que passive en cette matiére est une
des sources de la permanenc: d’un
coiit élevé de la main-d’oeuvre et
donc de la persistance du chdmage.

Quant a la générosité des allocations
de chémage, incitant a ne pas re-
chercher activement un emploi (le
salaire net proposé étant bien sou-
vent moins élevé que 'allocation de
chomage) et a la période d’indemni-
sation quasiment illimitée, ce sont la
les éléments essentiels mis en évi-
dence dans le rapport.

Le respect des normes imposées par
le Traité de Maastricht obligera les
responsables politiques — qui n’y
échapperont pas cette fois — a faire
preuve d’un certain courage. Cela
veut dire, non pas augmenter les
impdts — comme vous vous appré-
tez encore a le faire — mais dimi-
nuer le train de vie de I’Etat, ce qui
aurait déja da étre fait depuis 4 ans.
Mais vous avez gaspillé la richesse
nationale et évité la prise de mesures
nécessaires a un véritable assainisse-
ment.

A la lecture du plan de convergence,
je suis frappé par votre autosatisfac-
tion. Vous avez fort habilement en-
globé vos 4 années de majorité gou-
vernementale aux 6 années précé-
dentes. Mais lorsqu’on étudie les sta-
tistiques, il est évident que votre
gouvernement a largement bénéficié
de la période antérieure et que vous
faites endosser les problémes écono-
miques par la récession mondiale.

Comme Ponce Pilate, le gouverne-
ment s’en lave les mains. C’est tout
de méme un peu facile. Vous oubliez
de dire que le solde net que vous
voulez maintenant, en période de ra-
lentissement économique, ramener
de 6,3 % a3 % dici 96, vous n’avez
pas été capable de le diminuer sensi-
blement pendant 4 années de crois-

sance (a peine 1,4 % alors que les
recettes fiscales avaient augmenté de
300 milliards et que des bonis sub-
stantiels ont été engrangés par la sé-
curité sociale). Vous oubliez de dire
qu’aucun programme n’a été mis en
place en matiére d’emploi, que vous
n’avez pu réduire le train de vie de
I’Etat en vous attaquant a certaines
fuites de capitaux publics, via les
mutuelles et les syndicats notam-
ment. Votre plan de convergence
ressemble a2 une comédie dramati-
que dont on a oublié sciemment
d’écrire le dernier acte. Le dénoue-
ment de votre politique budgétaire
et économique n’était sans doute pas
assez rose pour ce qui ressemble a
de la politique économique et socia-
le, mais qui n’est pas une politique
économique et sociale.

Vous aviez annoncé, monsieur le mi-
nistre, un programme a moyen ter-
me. qui tracerait des pistes de mesu-
res concrétes d’ici 1996. J'épingle ra-
pidement les discours discordants te-
nus par M. Dehousse et ses colle-
gues. Jai appris aujourd’hui par la
presse que M. Maystadt fixait le dé-
lai a2 1997, et méme a 1999. Vous
introduisez donc indiscutablement
un élément d’élasticité¢ dans votre
politique, ce qui me semblec inquié-
tant, surtout face aux exigences du
Traité de Maastricht. J'aurai d’ail-
leurs I’occasion de comparer le plan
de convergence belge a celui de la
Hollande, qui a regu les félicitations
du Conseil.

Votre plan de convergence ne
contient que des principes généraux,
c’est-a-dire la norme d’élasticité uni-
taire des recettes, la croissance zéro
des dépenses primaires et un pro-
gramme pluriannuel de mesures
structurelles, programme qui
contient 10 lignes a peine et qui ne
donne aucune indication concréte
des mesures envisagées. Notez ce-
pendant qu’on les pressent.

En dehors d’'une comparaison entre
le scénario normé et le scénario
»,1993 +” qui nous donne une idée
de I’effort a réaliser, rien ne transpa-
rait quant aux mesures envisagées
pour réaliser I'un ou I'autre de ces
scénarios.
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Dans le scénario ,,1993 +”, on se
base sur une stratégie de convergen-
ce sur les trois normes de I'accord
de gouvernement : la croissance
zéro des dépenses primaires, I’élasti-
cité unitaire des recettes fiscales par
rapport au PNB et le maintien de
I’équilibre de la sécurité sociale.

Comment va-t-on réaliser pratique-
ment ce scénario ,,1993 +” ? Quel
sera le ratio de diminution des dé-
penses et d’augmentation des recet-
tes ?

Comment va-t-on arriver a ’équili-
bre de la sécurité sociale ? Quels
secteurs seront touchés ?

Votre plan de convergence est tout
a fait abstrait alors que les parlemen-
taires devraient pouvoir en connaitre
I'impact notamment sur les recettes
et surtout le contenu, mais peut-étre
ne le connaissez-vous pas vous-mé-
mes ! C’est fort probable. Certains,
comme M. Coéme, parlent d’un
impdt global visant I’épargne, ce qui
crée évidemment chez I’épargnant
une suspicion néfaste pour I’épargne
dont nous avons, plus que tout autre
pays, un besoin vital. Quelques jours
plus tard, le ministre des Finances
affirme que I'on ne touchera pas au
précompte mobilier. II n’empéche
que le citoyen commence a douter
et c’est légitime.

Autre probléme : comment savoir si
I'impdt ,.spécial de crise™ qui pour-
rait étre levé en 1993, sera effective-
ment temporaire.

Le climat d’insécurité, dans lequel
se trouvent aujourd’hui le contribua-
ble et I'épargnant, est insoutenable.
Prenons encore les déclarations de
M. Verplaetse qui propose de sup-
primer I'indexation des barémes fis-
caux sous peine de rater la grand-
messe du budget 1993. 11 serait, je
crois, de bon ton de mettre de I'or-
dre dans les déclarations des mem-
bres du gouvernement et de ceux qui
en sont proches. Ce plan de conver-
gence aurait pu ramener un climat
de sécurité en élaborant une projec-
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tion concréte des perspectives a
moyen terme. Il n’en est rien. Pour
cette raison, je dirai oui a Maas-
tricht, et non au plan de convergence
qui 'accompagne. Je voulais préci-
ser cette nuance pour que notre
adhésion au Traité de Maastricht ne
soit pas interprétée comme une
adhésion a votre plan de convergen-
ce.

Le Conseil ne pourra pas vous félici-
ter comme il vient de le faire pour
la Hollande. C’est évidemment un
test difficile et important, puisque la
Belgique va devoir se soumettre a
trois critéres pour figurer parmi les
bons éléves de I'Union monétaire.
Le plus facile consiste 4 maintenir le
taux d’inflation honorable actuel. Le
plus dur consistera & ramener la
dette publique 2 moins de 60 % du
PNB alors qu’elle frole actuellement
les 130 %, niveau le plus élevé des
douze Etats membres. Il sera tout
aussi ardu de réduire le déficit public
2 3 % maximum du PNB contre
6,4 % a I’heure actuelle.

Pourquoi ne pouvons-nous pas adhé-
rer au plan de convergence ? Parce
que vous ne faites pas ce que le gou-
vernement hollandais a fait et qui a
justifié les félicitations du Conseil.
Vous ne maitrisez pas les dépenses.
Vous ne réduisez pas les subven-
tions. Vous n’améliorez pas I'effica-
cité du secteur public et vous ne pri-
vatisez pas certaines des activités de
ce secteur public. Vous faites donc
exactement le contraire de ce qui a
valu les félicitations au gouverne-
ment hollandais. Nous le regrettons.
Le Traité de Maastricht doit étre ra-
tifié rapidement, mais ne doit pas se
traduire par une augmentation de la
fiscalité. Nous savons bien que nous
serons, en fait, réduits — et ce plus
souvent qu’a notre tour — 2 entéri-
ner les décisions prises par la Com-
munauté. Il faudra donc, a cause de
cette faiblesse de petit pays, étre
d’autant plus fort sur le plan écono-
mique et financier.

Notre petite taille sera, dans certains
secteurs d’activité industrielle, un
handicap certain et nous obligera a
nous battre avec la concurrence
étrangere.

Quant au choix entre le scénario
hard et le soft, nous n’avons jamais
choisi le second car nous ne nous
sommes jamais donné la possibilité
de choisir. Nous attendons cepen-
dant avec impatience le budget de
1993. Si on suit une des nouvelles
positions gouvernementales, celle du
ministre J.M. Dehousse, on pourra
parler du ghost scénario puisqu’il es-
time, lui, qu’on a le temps et que le
Traité de Maastricht n’est plus en
vigueur.

Voila pour I'aspect économique du
Traité et ses incidences pour notre

pays.

Sur le plan strictement belge, il est
dommage que, contrairement a de
nombreux pays d’Europe, la popula-
tion n’ait pas pu étre consultée. Cela
aurait suscité I'intérét et d’une cer-
taine maniere, la connaissance des
grands enjeux de demain. Il est re-
grettable que le débat ne soit pas
descendu dans la rue, la ou il est.
sans aucun doute, le plus important.

Le Traité de Maastricht restera,
pour le citoyen belge, une inconnue
en dehors des débats qu’il écoute
peut-étre sur des chaines de télévi-
sion ou qu’il suit dans la presse
étrangere. Je réitere donc notre pro-
position d'introduire au plus vite le
référendum dans notre constitution
car nous aurons, dans I’avenir, beau-
coup d’autres dispositions législati-
ves engageant I’avenir de notre pays
et dont il faudra débattre.

Notre constitution, lorsqu’elle a été
élaborée en 1831, a fait notre fierté
car elle a été copiée par de nom-
breux pays comme étant I'une des
plus démocratiques. Aujourd’hui, en
tant que parlementaires, nous nous
devons de respecter cette tradition
de démocratie d’avant-garde et d’en-
tériner la proposition de modifica-
tion de la constitution instaurant le
référendum.

Dans le Traité, un point crucial de-
meure en suspens — il faut le regret-
ter — c’est celui de 'emploi.

Si d’aucuns estiment que I'Europe se
traduira par une augmentation ap-
proximative de 5 millions d’emplois.
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Michel

il faut tout de méme souligner que
le mécanisme global de correction
des déséquilibres macro-économi-
ques< entre pays ayant une monnaie
unique, risque d’avoir des effets né-
gatifs sur I’emploi. En effet, chaque
économie risque d’étre soumise a
des chocs spécifiques soit d’origine
externe et frappant tous les pays
mais de facon inégale du fait des
structures productives ou d’insertion
dans le commerce international, soit
d’origine interne par le biais de ten-
sions sociales ou politiques propres
a un pays.

Les réactions a ces chocs pouvaient
prendre par le passé la forme d’une
modification du taux de change, ce
qui est dés maintenant impossible,
les taux étant en principe figés et les
politiques monétaires étant dans
quelques années retirées au pouvoir
national.

Quant 2 la politique budgétaire, son
autonomie sera, elle aussi, réduite.
Si I'on prend donc I'exemple d’une
hausse différenciée des prix dans les
différents pays due a des hausses de
salaires différentes ou a des chocs
extérieurs ayant un impact inégal,
les modifications de compétitivité
entraineront, dans certains pays, des
pertes d’emplois. Comme le marché
de 'emploi européen n’est pas flui-
de, les déplacements géographiques
de main-d'oeuvre qui engendre-
raient une correction des niveaux de
salaires, ne s’opéreront pas. On ris-
que donc de voir apparaitre ou de
voir se renforcer des poches de
chomage régionales ou nationales.

Il faudra donc laisser une marge de
manoeuvre budgétaire aux différents
pays mais aussi rendre plus homoge-
ne le marché de I’emploi européen,
ce qui devrait se concrétiser par un
rapprochement des procédures de
négociations salariales et par des
concertations plurinationales entre
partenaires sociaux. Le Traité n’a
pas abordé ce sujet fondamental.
Pour la Belgique, I'enjeu est d’au-
tant plus crucial que nous n’avons
plus, chez nous, aucune marge de
manoeuvre budgétaire qui nous per-

mettrait de prendre des mesures de
relance en matiére d’emploi. La po-
litique de 'emploi est un enjeu fon-
damental qu’il conviendra de traiter
au plus vite au niveau européen.

Un autre point du Traité mérite
d’étre souligné : la citoyenneté de
I'Union. Il y est en effet prévu le
droit de vote et d’éligibilité aux élec-
tions municipales et européennes
pour les ressortissants de la Commu-
nauté. Quand le gouvernenient
compte-t-il transcrire ces disposi-
tions en droit belge ?

A T’heure oui chacun met a sa sauce
la citoyenneté, il semble que cette
disposition devrait étre inscrite au
plus tot dans notre droit. J'espere,
en tout cas, que Nous CEsSerons ces
querelles de basse-cour donnant aux
européens une preuve supplémentai-
re de notre incohérence et de notre
incapacité a résoudre des problemes
importants. Le récent dialogue, qui
a lamentablement échoué, faisait
plus penser a un marché aux puces
qu’a un projet de réformes institu-
tionnelles. Si nous voulons faire de
Bruxelles la capitale de I’'Europe,
faisons en sorte de ne plus étre les
derniers a transposer en droit natio-
nal les directives et évitons de nous
donner en spectacle.

En ce qui concerne le volet ,,politi-
que étrangeére”, qui a déja été déve-
loppé par mes collegues, et qui le
sera encore par d'autres, je voudrais
dire que c’est un pas en avant essen-
tiel pour notre sécurité. Il faudrait
cependant aller encore plus loin au
niveau européen et par exemple
dans des cas critiques comme celui
de la Yougoslavie, reconnaitre a
’Europe, non seulement le droit
mais aussi le devoir d’ingérence.
Nous n’avons en effet pas le droit de
nous isoler du reste du monde lors-
qu’il s’agit d’un probléme aussi im-
portant que la guerre civile qui rava-
ge la Yougoslavie. L’Europe ne de-
viendra une vraie puissance que lors-
qu'au-dela de ses préoccupations
économiques et financieres, elle
pourra devenir, dans les conflits, un
arbitre efficace et reconnu pour réta-
blir la paix.

En conclusion, monsieur le ministre,
je voterai le Traité de Maastricht
avec conviction car je suis européen.

Je suis convaincu, contrairement a
d’autres, que I'union fait la force. Et
je voudrais enfin rendre hommage
aux hommes politiques qui, doués
d’un savant équilibre de réve et de
persévérance, ont un jour réalisé ce
qui était prioritairement I'union
pour la paix. Sans leur conviction et
sans leur idéal, nous ne discuterions
pas aujourd’hui du Traité de Maas-
tricht.

De voorzitter : De heer Eyskens
heeft het woord.

De heer Eyskens (CVP) : Mijnheer
de voorzitter, mijnheer de minister,
collega’s, bij wijze van inleiding wil
ik mij wenden tot de weifelaars, de
twijfelaars en de opposanten van het
Verdrag van Maastricht. Deze hou-
ding is uiteraard bijzonder eerbied-
waardig, maar in de politiek is de
vraag of er een alternatief bestaat.

Wat is het alternatief voor Maas-
tricht ? Of nauwkeuriger gezegd, is
er een alternatief voor de Economi-
sche Unie, de Monetaire Unie en de
Politicke Unie ? Is het status-quo
mogelijk ? Dit wil zeggen : het Ver-
drag van Rome, de Eenheidsakte,
de eenheidsmarkt, en dan ,schluss
damit™. Is dit mogelijk ? Dit is even-
wel in grote mate de Britse houding.
Ik denk dat het een onmogelijke
houding is. Een eenheidsmarkt zon-
der economische convergentie, bij-
gevolg zonder een gezamenlijk eco-
nomisch beleid en zonder monetaire
unie die wisselkoersschommelingen
uitsluit en uitschakelt, is geen een-
heidsmarkt. Deze eenheidsmarkt
zou gewoon illusoir zijn en na korte
tijd afbrokkelen. Bijgevolg is er geen
alternatief.

Gezien het feit dat de eenheidsmarkt
gaat worden gerealiseerd, maakt
men dit proces onomkeerbaar en
dan moet men overgaan tot de Eco-
nomische Unie en de Monetaire
Unie. Is een economische unie denk-
baar zonder enige democratische
controle ? Neen. Dus is de Politicke
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Unie vereist. Alles zit in alles, en wij
staan hier met het Verdrag van
Maastricht voor een zeer logische se-
quentie die het gevolg is van wat im-
pliciet aanwezig is in het Verdrag
van Rome en wat ook aanwezig was
in de Eenheidsakte.

Een ander alternatief is misschien
een soort EFTA-constructie, inter-
gouvernementeel, een vrijhandels-
zone. Dames en heren, wij kunnen
allemaal constateren dat de EFTA
in verval is geraakt, dat de EFTA
als formule het niet doet, dat de EF-
TA-landen overlopen naar de Ge-
meenschap.

Het enige waarover wij zinvol kun-
nen discussiéren is dus niet of wij
voor- of tegenstanders zijn van de
Economische, Monetaire en Politie-
ke Unie maar wel of Maastricht in
zijn inhoud, in zijn uitwerking,
beantwoordt aan een efficiént con-
cept van Economische, Monetaire
en Politicke Unie. Daarop is mis-
schien wel het een en ander aan te
merken.

De heer Gehlen, die vandaag ander-
maal heeft bewezen dat hij de beste
polyglot is van onze vergadering,
een ,Pinkster-polyglot”, heeft ge-
zegd dat wij in ons land te beschei-
den zijn met onze Europese presta-
ties. Wij weten dat bescheidenheid,
opdat zij geloofwaardig zou zijn, dis-
creet moet zijn. Als zij discreet is,
bemerkt niemand ze. Wat dit betreft
zitten wij in een vicieuze cirkel. La-
ten wij hem doorbreken.

Ik denk dat wij lange lijsten kunnen
opsommen van punten die Belgi¢
heeft gescoord tijdens de onderhan-
delingen over het Verdrag van
Maastricht. Er is het Belgisch me-
morandum. Ik ben in het bezit van
een zeer interessante nota waarin
aan de linkerkant staat wat onze ver-
langens waren en aan de rechterkant
onze realisaties. Wij hebben ons
vooral toegespitst op het democra-
tisch deficit.

Ik meen dus dat Belgi€ een belang-
rijke rol heeft gespeeld en dat het
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Verdrag van Maastricht ook het
stempel draagt van wat de heer An-
ciaux heeft vermeld als zijnde een
signaal dat wij moeten uitzenden. Ik
dacht dat tijdens de voorbereiding
van het Verdrag van Maastricht Bel-
gi€ niet alleen signalen heeft uitge-
zonden, maar eigenlijk een soort
zwaailicht is geweest en wij inder-
daad met enige trots mogen terugkij-
ken op datgene wat namens Belgi¢
in het Verdrag is opgenomen. Ik wil
vooral twee zaken onderstrepen.

Allereerst is er het hoofdstuk buiten-
lands beleid en defensiebeleid, waar
een opening is gemaakt naar een ge-
meenschapsdefensiebeleid, wat iets
anders is dan een gemeenschappelijk
defensiebeleid. Een gemeenschap-
pelijk beleid is intergouvernemen-
teel. Dat is het nu nog, met de aar-
zelende gevolgen die men kent. Vele
sprekers hebben allusie gemaakt op
het Joegoslavische drama. De be-
doeling is dat dit beleid evolueert
naar een ,gemeenschaps-geinte-
greerd” defensiebeleid. Laten wij
hopen dat dit uit de bus komt.

De heer Anciaux (VU) : De weg
naar de hemel is bezaaid met goede
voornemens.

De heer Eyskens (CVP) : Wij zijn
er niet in geslaagd het buitenlands
beleid en het defensiebeleid te com-
munautariseren. Het enige dat wij
bekomen hebben is dat de ministers
van Buitenlandse Zaken kunnen be-
slissen dat zij in bepaalde gevallen
gaan beslissen met een gekwalifi-
ceerde meerderheid.

Ik deel volledig de mening van mi-
nister Claes wanneer hij zegt dat
neutraliteit vandaag geen zin meer
heeft en totaal ontledigd is. De kan-
didaat-lidstaten zouden best verza-
ken aan hun neutraliteit, ook al
heeft die een totaal uiteenlopend ka-
rakter naargelang van het geval. De
Oostenrijkse neutraliteit is totaal an-
ders dan de Zweedse of de Zwitser-
se. Wij kunnen met twintig landen
geen gemeenschappelijk en a fortiori
gemeenschapsbeleid voeren met be-
trekking tot buitenlandse zaken en
defensie indien er een paar landen

bij zijn die niet meedoen. Het is dus
uitermate gewenst dat wij, Belgi€ op
kop, ijveren opdat nieuwe lidstaten
ook lid worden van de WEU en op-
dat alle WEU-lidstaten lid worden
van de NAVO. Dat is een klare toe-
stand en dan krijgen we bij de
NAVO tenminste een Europese pi-
jler die de evenknie kan worden van
het Amerikaanse gewicht en de
Amerikaanse aanwezigheid. Dit is
volgens mij essentieel indien we in
de toekomst tot een coherent beleid
ter zake willen komen.

1k vestig uw aandacht op artikel B
van het Verdrag van Maastricht, dat
erg door Belgi¢ werd beinvioed.
Daar komt een zin in voor waar de
Britten aanvankelijk zeer tegen ge-
kant waren, namelijk dat wat van-
daag tot de intergouvernementele
samenwerking behoort, zoals bui-
tenlands beleid, defensiebeleid, jus-
titieel beleid, migrantenbeleid — he-
laas blijft dit intergouvernementeel,
maar daarvoor hebben we een
»loopbrug” ingebouwd — moet kun-
nen worden gecommunautariseerd
en worden uitgebouwd en georién-
teerd naar een gemeenschapsbeleid.
Dat artikel B moet u lezen, gecom-
bineerd met het artikel dat handelt
over het organiseren van cen nicuwe
intergouvernementele conferentie in
1996. Het is de Europese Raad die
daarover beslist bij gewone meerder-
heid. Dat hebben de Britten nict in-
gezien. Zij waren daar geweldig te-
gen en hebben het waarschijnlijk in
een moment van verstrooidheid aan-
vaard. Bij gewone meerderheid kan
dus worden besloten om in 1996 op-
nieuw een IGC bijeen te roepen.

Mijnheer de minister, mijn vrees is
vandaag, nog meer dan gisteren, na-
dat ik de verklaringen van de heer
Hurd heb gelezen, dat nieuwe lidsta-
ten volwaardig lid zullen zijn gewor-
den voor 1996, dat we dus naar de
IGC van 1996 zullen gaan met een
viertal leden meer en dat de verdie-
pingspoging pas na de uitbreiding zal
komen. met alle gevaren vandien.

Dat brengt mij tot een beschouwing
over het begrip subsidiariteit. Ik ben
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natuurlijk voorstander van subsidia-
riteit ; iedereen is dat. Waarom zou-
den wij door een hogere instantie —
de Fropese Commissie of de Euro-
pese Ministerraad — laten doen wat
we zelf kunnen doen ? ,,Wat we zelf
doen, doen we bovendien beter”,
beweren we. Waarom zouden we
dan gekant zijn tegen subsidiariteit ?
Toen ik student was werd de subsi-
diariteit onderwezen aan de univer-
siteit in de cursus sociale leer van de
kerk. Ik verwijs naar de encycliek
Quadragesimo anno van 1931. Daar-
in schrijft paus Pius XI dat het privé-
initiatief en het groepsinitiatief hun
verantwoordelijkheid moeten kun-
nen opnemen en dat de Staat enkel
kan optreden wanneer het privé-ini-
tiatief kennelijk in gebreke blijft.

In de jaren 1960-1970 hebben wij in
de andere richting overdreven,
waardoor er een soort omgekeerde
subsidiariteit ging ontstaan, waarbij
men ervan uitging dat de Staat alles
deed en dat het privé-initiatief maar
kon optreden als de Staat kennelijk
in gebreke bleef. Dat betalen wij
vandaag onder de vorm van een
groot overheidstekort. Dit heeft ook
de zogenaamde neoliberale reactie
tot gevolg. Dit is echter een ander
probleem.

Wat de subsidiariteit betreft is mijn
vrees van zes maanden geleden van-
daag bevestigd, andermaal door het
standpunt van de Britten. Mijn vrees
is dat men het Verdrag van Maas-
tricht inderdaad niet inhoudelijk zal
wijzigen — de Denen vragen dit
trouwens niet — maar dat men langs
een omweg de hele procedure gaat
decommunautariseren en intergou-
vernementaliseren door een abusief
beroep op de subsidiariteit. Als men
de commissie gaat dwingen om bij
elke richtlijn eerst te bewijzen dat
het alleen op Europees vlak kan en
niet op het vlak van de Staten, dan
werpt men een enorm obstakel op
voor de verdere vooruitgang van de
Europese Gemeenschap.

Mijn grootste vrees is dat wanneer
de subsidiariteit in die extensieve be-

tekenis retroactief zou worden toe-
gepast, het zogenaamde acquis com-
munautaire van het Verdrag van Ro-
me en van de Eenheidsakte, al dat-
gene wat verworven is op het vlak
van de communautaire cohesie, met
terugwerkende kracht opnieuw
dreigt te worden uitgehold. Daarbij
bestaat de mogelijkheid om via arti-
kel 3B verhaal bij het gerechtshof in
te dienen, waardoor men een gewel-
dig vertragingsmanoeuver kan op
gang brengen. 1k ben dus ongerust
over de hele discussie over de subsi-
diariteit. The Economist van vorige
week schrijft smalend over the S-
word, alsof het een schuttingwoord
was. Quod non, dat is het natuurlijk
niet. Het is een zeer belangrijk en
nuttig begrip voor zover men er bij
zijn interpretatie geen misbruik van
maakt.

Ik vrees dat men gaat proberen De-
nemarken terug te brengen bij de
groep van de Twaalf, tot de ware
schaapsstal, via een soort protocol
of een afspraak over een extensieve
interpretatie van de subsidiariteit,
die men ook zal ter tafel leggen naar
aanleiding van de toetredingsonder-
handelingen met Zweden, Finland,
Oostenrijk, misschien Zwitserland
en andere landen. Men zal dan pro-
beren Denemarken terug over de
greppel te halen — het is geen brede
stroom, want het referendum was
zeer nipt — op basis van een exten-
sieve en misbruikelijke toepassing
van het begrip subsidiariteit.

De agitatie van met name mevrouw
Thatcher werd in vele andere landen
gevolgd. De Denen zijn tegen de zo-
genaamde FEuropese bureaucratie.
Elke organisatie is onderhevig aan
de wet van de bureaucratisering. Dit
geldt ook voor privé-bedrijven. Ik
neem aan dat de 12.000 Europese
ambtenaren niet allemaal doen wat
ze moeten doen. Er zijn er misschien
te veel. Laten wij echter niet over-
drijven. De hele gemeenschap wordt
bestuurd door 12.000 Euro-ambte-
naren, wat nauwelijks meer is dan
het ambtenarenkorps van een ge-
middeld grote Europese stad : Lyon,
Brussel, Miinchen, Manchester.

De Europese begroting is momen-
teel gestegen tot niet eens 1,2 % van
het bruto binnenlands produkt van
de Europese Gemeenschap. In een
volwaardige federale Staat zoals de
Verenigde Staten van Amerika legt
Washington beslag op 20 % van het
Nationaal Produkt. Laten wij dus
niet in overdrijvingen vervallen. De
bureaucratiec moet worden bestre-
den, maar niet op een demagogische
wijze.

Mijn volgende beschouwing handelt
over de EMU. Dat is het koningin-
nestuk van Maastricht. De tekst is
beter dan deze over de Politicke
Unie. Er werden minder compro-
missen gesloten. De EMU is van die
aard dat bij de uitvoering ervan de
Politieke Unie onvermijdelijk uit de
bus moet komen. Door de stringen-
tie van de EMU moet men komen
tot een integratie van de politiek
evenals tot een democratische con-
trole op deze politieck. De Britten
zijn dan ook coherent in hun hou-
ding. Wanneer men gekant is tegen
de Politiecke Unie moet men de
EMU afwijzen en de ,,opt out” van
Groot-Brittannié in verband met de
Monetaire Unie is bijzonder logisch
in het kader van het afwijzen van de
Politicke Unie. De Denen zijn min-
der coherent, want zij blijken de Po-
litiecke Unie niet goed gezind te zijn,
maar anderzijds zouden zij wel be-
reid zijn de EMU te aanvaarden, wat
totaal contradictoir is.

In Europa, vooral in Duitsland en
ook Engeland, is een controverse op
gang gekomen over de voor- en na-
delen van de Monetaire Unie, die
erin bestaat dat de wisselkoerspari-
teiten worden vastgespijkerd — aan
mekaar geklonken — zodat men de
twaalf munten kan vervangen door
één Europese munt. Dat laatste is
eigenlijk veeleer een probleem van
semantiek dan een probleem van
economie. Het economische zit in
het vastspijkeren van de wisselkoers-
pariteiten.

Vorige week is in ,,The Economist”
een zeer interessant artikel versche-
nen van de heer Feldstein, een gewe-
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zen raadgever van president Rea-
gan, dat nadien in veel andere tijd-
schriften en kranten werd geciteerd,
'vaarin hij de argumenten op een rij-
tje plaatst in het voordeel van vlot-
tende — zwevende — wisselkoersen.
Op louter intellectueel vlak is deze
redenering niet onaantrekkelijk. Im-
mers, de voordelen van vlottende
valuta zijn gekend.

Vliottende valuta vermijden elke
overheidsinterventie. De centrale
bank moet dus niet interveniéren.
Voor de voorstanders van economi-
sche vrijheid en liberalisme is dit een
belangrijk argument. Men moet de
rentevoeten niet optrekken of geen
deviezen verkopen om de munt te
ondersteunen ; bijgevolg is er geen
nood aan deviezenvoorraad. Het be-
langrijkste element bij vlottende va-
luta is dat men de werkgelegenheid
of de economische groei niet moet
opofferen aan het herstel van het ex-
terne evenwicht of aan het herstel
van het betalingsbalansevenwicht.
Immers, vlottende valuta en vlotten-
de koersen zorgen automatisch voor
dit herstel. Bij viottende koersen de-
valueert men als het ware elke mi-
nuut. De koers daalt wanneer de
competitiviteit slabakt en wanneer
de invoer groter wordt dan de uit-
voer deprecieert de koers. De munt
wordt goedkoper en bijgevolg stijgt
de uitvoer opnieuw en nadien de in-
voer, vanzelfsprekend naargelang
van de elasticiteit van de import- en
exportvraag.

Op het eerste gezicht is dat systeem
dus aantrekkelijk en wordt het thans
in vele milieus met kracht verdedigd.
Toch denk ik dat de redenering fout
is omdat ze theoretisch is.

Het Engelse voorbeeld van de neer-
waarts viottende koers van het Brit-
se pond — tot negen maanden gele-
den — heeft bewezen dat dit beleid
geen soelaas brengt, maar dat men
meer betaalt in termen van toene-
mende inflatie, zoals dat in Groot-
Brittannié¢ duidelijk het geval is ge-
weest.

Geachte collega’s, hoe zouden wij
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kunnen gaan leven met vlottende
wisselkoersen wanneer wij nagaan
welke moeilijkheden wij hebben ge-
kend met ons landbouwbeleid tel-
kens een herschikking binnen het
Europese  muntsysteem  diende
plaats te vinden. In januari 1987 heb
ik aan de laatste herschikking deel-
genomen en sedertdien was er geen
enkele herschikking meer. Immers,
herschikkingen die het gevolg zijn
van wisselkoersschommelirten on-
dermijnen het gemeenschappelijk
beleid totaal en hebben op de een-
heidsmarkt een weerslag voor het
landbouwbeleid en in grote mate
ook voor andere industri€le secto-
ren. Bovendien leiden zwevende va-
luta tot een protectionistisch beleid,
aangezien de koers laten deprecié-
ren zoveel is als een devaluatie. Dat
betekent dat men de invoer bemoei-
lijkt en naar een handelsoorlog gaat.
In elk geval gaat men dan in de rich-
ting van een escalatie van protectie,
wat onverenigbaar is met een een-
heidsmarkt.

Mijnheer de voorzitter, in mijn voor-
laatste beschouwing wil ik erop wij-
zen dat wij, vooraleer een stemming
over het Verdrag van Maastricht uit
te brengen, ten zeerste bewust moe-
ten zijn van de implicaties van een
echte economische en monetaire
unie. Het is ook goed dat wij, als
verantwoordelijken, dit uitleggen
aan de publieke opinie.

Ten eerste zal de marge voor een
onafhankelijk nationaal beleid zeer
sterk krimpen, mogelijk zelfs ver-
dwijnen, naarmate we de convergen-
tievereisten invullen en uitvoeren,
dit zelfs nog voér de EMU. Er zal
geen ruimte meer zijn voor zoge-
naamde nationale fantasieén. De
convergentie is natuurlijk een evi-
dente vereiste.

Tussen haakjes gezegd. het debat
van gisteren over de convergentie
naar aanleiding van een verklaring
van een lid van de Belgische rege-
ring, is in zekere zin naast de kwes-
tie. Zelfs zonder convergentievereis-
te in het kader van Maastricht, is het
toch duidelijk voor iedereen die na-
denkt dat de toestand van onze

openbare financién en onze over-
heidsschuld van die aard is, dat wij
geen uur te verliezen hebben om on-
ze overheidsschuld te reduceren, dit
zelfs los van enige Europese ver-
plichting.

Andermaal tussen haakjes voeg ik
daaraan toe dat ik zeer gekant ben
tegen een communautair akkoord —
wij hopen dat er in de herfst één uit
de bus zal komen — dat een finan-
ciering voorziet die in grote mate
zou verlopen via de nationale over-
heid, de federale regering, uit de na-
tionale pot dus, onder vorm van be-
lastingpremies of het koppelen van
financiéle middelen van de Gemeen-
schappen en de Gewesten aan de
groei van het BNP. Dit zou immers
zeer nadelig zijn voor de overheids-
financién.

Met een overheidsschuld van 8.000
miljard als de onze en zolang die
schuld groter is dan 100 % van het
BNP, is het buitengewoon moeilijk
om de sneeuwbal stil te leggen. Zo-
lang de impliciete rentevoet van de
uitstaande schuld gemiddeld hoger is
dan de nominale groei van het BNP,
neemt de schuldratio automatisch
toe. Dit is vaak het geval. Het is dus
van het grootste belang om tegen
1996, liefst zelfs tegen 1995, de
schuldratio beneden de 100 % te
brengen. Tegen morgen kan dit he-
laas niet. Convergentie of niet, al of
niet opgelegd door Maastricht, de
sanering van de overheidsfinancién
is een absolute must.

Ten tweede, ons economisch beleid
zal in hoge mate worden gedepoliti-
seerd. Ik bedoel in termen van Bel-
gische politiek. Alles zal immers Eu-
ropees bepaald worden. Vandaag is
dit reeds het geval. Ons zal slechts
wat ,,Kleinarbeit™ resten ; wij zullen
ons mogen bezig houden met de de-
tails van het beleid. De grote opga-
ven zijn gegeven. Ik ben daar voor-
stander van. Eens de wisselkoersen
vastgeklonken, vastgelegd, vastge-
spijkerd, wat wordt dan de reactie
van ons macro-economisch li-
chaam ? Wat zijn de elementen van
flexibiliteit en aanpasbaarheid ? De
heer Michel heeft er reeds allusie op
gemaakt. We moeten de ogen ope-
nen voor evidenties.
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Als we de wisselkoersen vastspijke-
ren en niet meer kunnen bewegen,
hoe herstellen we dan de competiti-
viteit van de economie ? Met een
competitiviteitshandicap in een ge-
west of land, wat kan er dan nog
variéren ? Wat kan nog dienstig zijn
als methode van aanpassing ? De
werkgelegenheid ? Een hoge sociale
kost. Dit is onaanvaardbaar. Ik denk
niet dat veel regeringen dit kunnen
dulden. Men kan de werkgelegen-
heid niet hanteren als instrument
van aanpassing. Andere elementen
en variabelen zijn de kostencompo-
nenten. De meeste daarvan hebben
we niet in handen, behalve de ar-
beidskost.

Het is vrij duidelijk dat de EMU en
het aanvaarden van vaste pariteiten
impliciet moeten leiden tot de poli-
ticke aanvaarding van een grotere
flexibiliteit op het gebied van de in-
komensvorming, van de loonvor-
ming, van de kostencategorieén.
Aan de problematiek in een eventu-
eel acute fase van de indexering en
van de economische kostprijs, die
voortkomt uit de RMZ, zullen we in
de tockomst niet ontsnappen. Wat
zijn de alternatieven indien we een
competitiviteitshandicap zouden
krijgen ?

Een eerste mogelijkheid is uit de
EMU te stappen. Dit kan steeds,
maar met alle gevolgen vandien.
Voor een land zoals het onze dat één
derde van zijn toegevoegde waarde
haalt uit buitenlandse investeringen
en 48 % van de tewerkstelling is dat
natuurlijk een onbeleid, een wanbe-
leid.

Een tweede mogelijkheid is wat
meer flexibiliteit te brengen in onze
kostencomponenten.

Een derde mogelijkheid is hopen op,
en werken aan solidariteit. De soli-
dariteit in Europa zal groter moeten
worden. Men spreekt van solidariteit
tussen Noord en Zuid. Maar wat is
het Zuiden ? Ierland ligt, wat dat
betreft, ook in het Zuiden. We spre-
ken dan van cohesiefondsen, regio-
nale en structurele fondsen. Een mil-
jardenstroom van Noord naar Zuid
is dus, in het kader van de EMU,

onvermijdelijk wanneer u de sociale
kost van de convergentie en de een-
making van de markt menselijk wilt
houden, zoniet — een van de spre-
kers heeft dit gezegd — offert u de
mensen op aan de economie. Nie-
mand, dacht ik, is daartoe bereid. In
een federaal land als Belgié en zo-
lang u een monetaire unie in stand
wilt houden, leidt dat tot conclusies
inzake een zekere solidariteit tussen
Noord en Zuid. Wij zouden daar-
over eens in alle openhartigheid en
in alle objectiviteit moeten discus-
siéren.

De conclusie is dus zeer duidelijk.
Voor de EMU is er een prijs te be-
talen. De EMU is voor een land als
Belgi€ ongemeen voordelig zolang
onze bedrijven voldoende competi-
tief zijn. De EMU wordt echter een
zeer strenge economische scherp-
rechter die een zwaard van Damo-
cles boven onze economie ophangt,
en voor wie uit de bocht gaat volgt
de economische sanctie heel snel en
zonder verhaal. Ofwel past men zich
aan de convergentievereisten aan of-
wel verlaat men het speelveld van de
EMU.

Mijnheer de voorzitter, ik kom tot
mijn besluit. De jongste weken en
maanden constateer ik in vele lan-
den een gevaarlijke mentaliteitsver-
schuiving inzake het Verdrag van
Maastricht en inzake de Europese
integratie. Er zijn de aanvallen op
de zogenaamde bureaucratie. Men
spreekt van de ,superstaat”. Waar-
om moet Europa een grootmacht
worden ? Is het als groep van ver-
bonden landen belangrijk belangrijk
te zijn in de wereld van morgen ? Er
zijn ook de reacties na het Deense
referendum. Laten wij hopen dat het
in Frankrijk goed afloopt. Ook in
Duitsland is er weerstand. Indien we
bepaalde opiniepeilingen mogen ge-
loven dan zou vandaag in Duitsland
60 % van de bevolking tegen het
Verdrag van Maastricht zijn gekant.
Er zijn ook reacties die gaan in de
richting van een verlangen naar een
zekere geborgenheid. Er zijn reac-
ties tegen de toenemende complexi-
teit van Europa zoals ook tegen de
complexiteit van het bestuur, van de
polis, van elk van onze landen. Dat

is een van de verklaringen voor de
kloof tussen publiek en politiek die
op 24 november 1991 tot uiting
kwam. Niemand begrijpt nog hoe
het concrete management in de mo-
derne staten verloopt. Hoe zou men
het dan kunnen begrijpen op het ni-
veau van de Europese Gemeen-
schap ? ,Men” regeert Europa zoals
»~-men” ook Belgié regeert. De men-
sen vragen zich af wat men daar in
Brussel doet. In het Engels zou men
kunnen spreken van they-ification.
Wat doen ze in Brussel ? Wat doen
ze in Londen ? Dit leidt tot grote
frustraties met paradoxale reacties.

Ik denk dat de meesten onder ons
behoren tot een generatie — mis-
schien ook de mensen van het
Vlaams Blok — die gemanifesteerd
heeft en vele artikelen heeft geschre-
ven onder het motto ,.De wereld is
ons dorp”. Als u vandaag uw oor te
luisteren legt en tussen de regels
leest stelt u net het omgekeerde vast.
,Ons dorp is de wereld”. De Ameri-
kanen spreken van cocooning, ver-
langen naar geborgenheid. Dit komt
ook tot uiting in bij voorbeeld aller-
lei vormen van nationalisme. Twin-
tig jaar geleden schreven onze voor-
gangers en eventueel onze generatie-
genoten op de muren : ,,Wij zijn al-
len vreemdelingen™.

Vandaag zegt men .eigen volk
eerst”. Al wat thans gebeurt is uit-
legbaar en verklaarbaar. Ik zeg niet
dat de oplossing erin bestaat dat al-
lemaal weg te wuiven als onbelang-
rijk of excessief, extremistisch of uit-
zinnig. Men moet proberen de echte
analyse te maken van de oorzaken
ervan. Die oorzaken liggen precies
in de kloof tussen politick en pu-
bliek, het gevolg van cen zekere
~vermenning”. het feit dat het be-
wind een bewind is zonder gezicht,
zonder gelaat, zonder profiel. Ook
al hangen onze foto’s op alle hoeken
van de straat, de mensen verstaan er
niets meer van. Hoe dat overwin-
nen ? Dat is echter een ander ver-
haal.

Mijnheer de minister, het is mijn
vaste overtuiging dat als wij Maas-
tricht kunnen realiseren, wij bijdra-
gen tot dat eengemaakte Europa,
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met meer welvaart en meer welzijn,
met een echte Europese democratie,
met een Commissie die een embryo-
nale regering zou vormen, met op
de duur ook in het Europees Parle-
ment een meerderheids- en een min-
derheidsvorming. Wij hebben nu
reeds de investituur van de voorzit-
ter en de Commissie bekomen. Als
wij dat kunnen realiseren, als wij
kunnen aantonen dat er vooruitgang
is, dat wij de grensoverschrijdende
problemen kunnen oplossen, zoals
de problemen van het leefmilieu,
dan scoort Europa niet alleen pun-
ten, maar dan zullen wij ook de
kloof tussen publiek en politiek kun-
nen overstijgen en transcenderen
door een geloofwaardige bewijsvoe-
ring.

Wat ineenstort maakt een groot ge-
druis. Daarover is spektakel en het
haalt gemakkelijk de koppen van de
kranten. Wat groeit doet het meestal
in alle stilte. Ik hoop en ik pleit er-
voor dat de stilte zou neerdalen over
Europa, dat men er ernstig werk van
zou kunnen maken dat eens Maas-
tricht gestemd, men het ook kan uit-
voeren en dat is een dagdagelijkse
taak. De test van de geloofwaardig-
heid is wat wij ervan terechtbrengen,
elke dag opnieuw. Ik hoop, mijnheer
de minister, dat u met de steun van
de meerderheid en van alle Europa-
gezinde ijveraars, pleit voor een Eu-
ropa dat een echte federatie zou zijn,
zonder daarom een superstaat te
worden, een Europa waarvan Achil-
les Mussche ooit gezegd en gedicht
heeft ,Eindelijk een vaderland om
te beminnen”. Ik hoop dat u daaraan
kunt werken met onze steun.

Le président : La parole est 2 M.
Morael.

M. Morael (ECOLO-AGALEV) :
Monsieur le président, monsieur le
ministre, chers collegues, mon inter-
vention de ce soir n’est sans doute
ni la plus facile ni la plus agréable
de celles que j’ai eu ou aurai encore
a faire a cette tribune.

En effet, européens convaincus des
leur naissance, les écologistes ont
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vécu a travers un débat vif la fagon
dont ils ont dit se définir par rapport
au Traité de Maastricht. Inutile de
nier que notre décision n’a pas été
prise de gaieté de coeur ou facile-
ment !

Par ailleurs, si nous avons I’habitude
de nager a contre-courant en politi-
que — c’est arrivé dans bien des do-
maines a propos desquels I'avenir
nous a souvent donné raison — cette
fois, nous nageons a contre-courant
avec des poissons qui ne sont pas
toujours de la meilleure compagnie.
On n’a pas toujours les alliés qu’on

veut !

Contrairement a beaucoup, j’estime
qu’il est devenu inutile aujourd’hui
de polémiquer sur 'un ou lautre as-
pect particulier du Traité de Maas-
tricht. 1l suffit de se rapporter aux
nombreux travaux parlementaires
consacrés a cette question et qui ont,
d’ailleurs, fait I'objet de publications
officielles. Je fais ici, bien entendu,
allusion aux travaux du Parlement
européen. On peut aussi se référer
au rapport Martin qui établit une
brillante comparaison, chapitre par
chapitre, de ce qui était demandé
par le Parlement européen, par les
Assises de Rome et ce qui a finale-
ment été obtenu — si on ose dire —
a Maastricht. Je fais allusion aussi
aux travaux du comité d’avis sur les
questions européennes et a son rap-
port ainsi qu’aux travaux de la com-
mission des Relations extérieures,
qui a consacré plusieurs réunions a
cette question.

Tous ces travaux, en tout cas,
convergent sur un relevé unanime
des nombreuses carences, lacunes,
ambiguités, insuffisances et insatis-
factions que chacun peut noter dans
le Traité de Maastricht. 11 est donc
inutile de les reprendre ici et de com-
mencer a polémiquer sur I'un ou
I'autre point de détail.

L’heure des polémiques de détails
étant révolue, nous en sommes au-
jourd’hui au débat sur les véritables
enjeux de la question européenne,
sur ses perspectives. Grice notam-
ment au résultat du référendum da-
nois — c’est 1a un de ses immenses

avantages — I’heure est enfin au vé-
ritable débat démocratique, c’est-a-
dire celui qui nous oblige 4 répondre
a une question élémentaire : quelle
Europe voulons-nous ?

De ce point de vue, il semble qu’a
Pexception de I'extréme droite, nous
soyons tous ici convaincus de la né-
cessité de I’Europe, qui est méme
plus qu’une nécessité, car elle est
pour la plupart d’entre nous une vé-
ritable vocation, une véritable espé-
rance.

Cependant, lorsqu’il s’agit de répon-
dre a la question ,,quelle Europe
voulons-nous ?” je ne suis pas cer-
tain que nous soyons tous sur la
méme longueur d’onde.

Notre ministre des Finances, qui a
d’ailleurs été I'un des négociateurs
de ce Traité, a répondu, un peu mal-
gré lui, a cette question, le 25 juin
dernier, dans I’hebdomadaire La
Cité, ou il signait un article. Apres
avoir rappelé les avantages du Traité
de Maastricht en matiére de politi-
que économique et monétaire, les
perspectives de croissance et de sta-
bilité budgétaire, bref tous les argu-
ments habituellement avancés par
les partisans du Traité, le ministre
terminait — c’est tout a son honné-
teté — en soulignant trois insuffisan-
ces notables, que le Traité n’a pas
réussi a corriger. II citait :

— le déficit social

— le déficit fiscal

— le déficit démocratique.

Or, ces trois points sont trois des
axes qui constituent véritablement
un Etat moderne, démocratique et
efficace. Ces trois axes sont trois ter-
rains sur lesquels la construction eu-
ropéenne n’arrive pas a réellement
avancer. C’est cela qui est inquié-
tant !

Je rappelle qu’a I'issue des travaux
du Parlement européen, Fernand
Herman, lors d’une prestation télé-
visée avait eu cette phrase assez édi-
fiante : ,,Si un partenaire déposait
une demande d’adhésion a la Com-
munauté européenne avec une telle
organisation interne, il est plus que
probable que nous la refuserions
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parce que ce ne serait pas un Etat
démocratique. ni un Etat compatible
avec la construction européenne”.

Or, voila cette Europe qu’on nous
dit aujourd’hui a prendre ou a lais-
ser. ce qui est d’ailleurs une fagon
de tronquer le débat. Cette Europe-
la n'est pas un espace politique et
démocratique. Ce n’est en réalité
qu’un simple espace commercial, un
espace — plus grave encore — de
dérégulation, un libre marché sans
ses élémentaires dynamiques socia-
les, fiscales et démocratiques.

Si on y ajoute la politique étrangére
et de sécurité commune, ses dimen-
sions sécuritaires et interventionnis-
tes, nous obtenons le parfait état li-
béral, monsieur Ducarme, un grand
espace économique, libéré de ses
élémentaires contraintes, de ses élé-
mentaires controles aussi. Je ne dis
pas qu'il n’y a pas de contrdle ou pas
de contrainte ; il y en a, mais pas a
la mesure des enjeux et de tout ce
qui va se faire dans cet espace, au-
jourd’hui économique.

M. Claes, ministre : Pourquoi tant
d’Etats veulent-ils nous rejoindre
alors ?

M. Morael (ECOLO-AGALEV):
Parce qu’ils ont cette méme concep-
tion et parce qu’ils savent qu’ils au-
ront bien plus en ne s’inscrivant pas
seulement dans ’AELE, mais aussi
dans cette construction européenne,
dont je ne dis pas d’ailleurs qu’elle
ne présente aucun avantage.

Mme de T’Serclaes (PSC) : On ne
construit pas une Europe sociale sur
un désert économique, monsieur
Morael.

M. Morael (ECOLO-AGALEV) :
Qu’est-ce que cela veut dire ?

Mme de T'Serclaes (PSC) : Que les
deux sont intimement liés.

M. Morael (ECOLO-AGALEYV):
Oui, les deux sont intimement liés.
Alors pourquoi prétendez-vous
construire une Europe dans un do-
maine et pas dans |'autre ?

Mme de T’Serclaes (PSC) : II faut
aussi bien construire ’Europe éco-
nomique que I’Europe sociale et
nous avangons dans ces deux domai-
nes. Le protocole Al1 est également
la preuve que ’on veut avancer dans
I’Europe sociale, mais on ne peut
pas obtenir tout en méme temps.

M. Morael (ECOLO-AGALEV) :
L’argument déforce votre thése, pas
la mienne. Je suis d’accord avec vuus
pour dire que les deux dimensions
sont intimement liées. C’est d’ail-
leurs la raison pour laquelle nous
sommes insatisfaits. Sinon nous ac-
cepterions le fait que 'on ait bati
'un sans I’autre.

Récemment, Max Gallo, député eu-
ropéen socialiste et francais, disait :
.L’Europe de Maastricht, c’est le
triomphe de I'oligarchie, une Euro-
pe ol une minorité politique, écono-
mique et financiére imposera les
orientations fondamentales”.

1l faut étre cynique pour se réjouir
de cela et je pense que personne ici
ne s’en réjouit. C’est tout le contrai-
re de la démocratie.

La preuve, c’est que ce traité a
connu sa premiére panne grave lors-
qu’il a été soumis pour la premiére
fois au suffrage des citoyens et ce
dans le pays qui est présenté comme
le meilleur éleve de I'Europe et qui
n’a jamais manifesté de réticences a
I’adhésion et a la participation a la
construction européenne. C’est le
meilleur éleve de I'Europe, et pas
seulement quant aux aspects sociaux
et écologiques, comme on le dit sou-
vent. Si ’on prend méme le seul cri-
tere de la transposition en droit in-
terne des directives nécessaires a
’établissement du grand marché, le
Danemark est le pays qui en a trans-
posé, a I'heure actuelle — je ne crois
pas me tromper, monsieur le minis-
tre — le plus grand nombre.

Les Danois ne sont donc pas seule-
ment attachés a leur politique d’en-
vironnement ou a leur politique so-
ciale, ils sont également capables de
joindre les deux aspects, dont Mme
de T’Serclaes disait qu’ils étaient in-
timement liés.

En Belgique, c’est aussi a I'aune du
manque de transparence, du man-
que de controle démocratique que
ce traité a été négocié. Nous com-
mengons 2 étre nombreux a savoir
que ce traité a été négocié par quel-
ques ministres, sans que tout le cabi-
net en soit informé, sans méme —
si nous sommes bien renseignés —
que soient au courant les vice-pre-
miers ministres. (Signes de dénéga-
tion du ministre Claes)

Si vous le démentez, j’en suis heu-
reux.

Cette absence de transparence et de
contrdle durant le processus de né-
gociation est probablement I'une des
sources des problemes que connait
ce traité.

On dit souvent que le Traité de
Maastricht ne pouvait pas étre meil-
leur — nous avons déja eu des
échanges a ce sujet, monsieur le mi-
nistre — et qu’il faut I'accepter tel
quel parce qu’il est le résultat, néces-
sairement imparfait, des contradic-
tions ou des ambiguités qui existent
entre les douze pays membres. Cet
argument est en grande partie vrai,
mais il doit néanmoins &tre nuancé.

Je rappelle que les assises de Rome
ont démontré concrétement que tant
le Parlement européen que les douze
parlements nationaux pouvaient
s’accorder sur une vision commune,
démocratique et fédéraliste de I'Eu-
rope, et que s’il y a eu divergences
et oppositions, c’est entre les chefs
d’Etat.

11 faut constater 1a deux dynamiques
dont I'une n’a pas nécessairement
raison sur ’autre, une dynamique de
chefs d’Etat et une dynamique des
parlements. Manifestement, seule la
dynamique des chefs d’Etat I'a em-
porté dans le résultat final quon
nous présente aujourd’hui.

Nous pouvons d’autant moins accep-
ter ce résultat qu’une incertitude ju-
ridique relativement grande plane
sur le Traité. C’était d’ailleurs la the-
se que je défendais en interpellant
M. Claes le 18 juin dernier. Je con-
state que cette incertitude n’a pas été
totalement dissipée ce jour-la, et que
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depuis peu elle a été reconnue,
d’une maniére nuancée, par un des
ministres du gouvernement et
qu'elle a aujourd’hui emporté la
conviction du président du PRL.

La seule réponse diplomatique qui a
suivi le ,,non” danois a été le slogan
~poursuivons a onze”, sous-entendu
.... nous verrons bien apres”, par-
tant de I'idée qu’il fallait et qu’il suf-
fisait de poursuivre & onze pour ré-
gler le probléme posé par le ,,non”
danois.

Reprenons ces deux points.

Premiérement, fallait-il poursuivre a
onze ? Le proposer et le décider dé-
note déja une conception curieuse
du partenariat au niveau européen
et surtout du respect de toutes les
composantes européennes, y com-
pris les plus modestes. Le Danemark
semble étre considéré comme une
quantité négligeable, méme si telle
n’est pas l'intention de départ. Fina-
lement, faire comme si rien ne s’était
passé est d’autant plus inacceptable
que c’est un référendum et non une
décision gouvernementale qui a
abouti a ce ,,non”.

Imaginons ce qui se serait passé ou
pourrait se passer si ce ,,non” prove-
nait non pas d’un petit Etat périphé-
rique de I'Europe mais de ce qu'on
appelle communément une grande
puissance, par exemple la France ou
la Grande-Bretagne. Est-on vrai-
ment sir que, dans ce cas-la, une
réponse aussi immédiate et aussi fer-
me aurait suivi ? Aurait-on dit :
»Qu'importe, poursuivons a dix” ?

Deuxieémement, suffit-il de poursui-
vre 4 onze ? Juridiquement, la thése
ne me parait pas défendable. En fait,
on peut distinguer deux processus,
d’une part la ratification, d’autre
part la mise en oeuvre prévue pour
le ler janvier 1993, ce qui ne nous
laisse pas beaucoup de temps.

La ratification ne me semble pas po-
ser beaucoup de problémes. Ce n’est
pas parce que les Danois ont dit
~non” que les onze autres gouverne-
ments ou populations n’ont pas le
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droit de donner leur avis, de mar-
quer leur accord ou leur désaccord.
Pour ma part, le ,non” danois ne
suffit pas pour empécher les autres
de poursuivre leur processus de rati-
fication.

Par contre, en ce qui concerne la
mise en oeuvre — les processus de
ratification étant achevés — il en va
tout autrement. Imaginons que les
onze aient ratifié le Traitc, que se
passera-t-il au ler janvier 1993 ?
Que fera-t-on des Danois au Parle-
ment européen, au conseil des minis-
tres ?

Peut-on imaginer qu’ils siégeront
avec les représentants des onze au-
tres pays au sein d’une méme assem-
blée ot les onze prendront des déci-
sions a la majorité simple tandis que
les Danois décideront a la majorité
absolue ? C’est inconcevable. Or,
les Danois ne peuvent sortir de la
CEE. C’est la que réside I'impasse
juridique et politique. Je rappelle
que si les Danois s’opposent au Trai-
té de Maastricht, 80 % d’entre eux,
suivant un sondage, ne veulent pas
quitter la Communauté européenne.
C’est un fait politique dont il faut
tenir compte. Par ailleurs, les onze
autres ne peuvent pas exclure juridi-
quement les Danois. Enfin, on ne
peut mettre en oeuvre le Traité si
les Danois ne le ratifient pas.

Interpellé le 18 juin, le ministre avait
répondu, sous forme de boutade :
LAttention le match n'est pas fini.
Bien des éléments peuvent encore
intervenir avant le 31 décembre et
rien ne dit qu'un de ces éléments ne
serait pas de nature a changer la si-
tuation™. L’argument est tout 2 fait
recevable.

On ne peut en tout cas nier que, a
I'heure actuelle, tout est condition-
née par 'accord que devront finale-
ment donner les Danois. Cet accord
devra nécessairement passer par un
référendum. Je n’imagine pas que ce
référendum puisse aboutir a un
woui” si, dans l'intervalle, un élé-
ment nouveau et positif n’est pas in-
tervenu. Je ne vois pas pourquoi les
Danois changeraient soudain d’avis.

Que pourrait étre cet élément nou-
veau ? L’Europe a essayé de répon-
dre a cette interrogation, me semble-
t-il, par une plus grande insistance
sur le principe de subsidiarité. Jai
deux remarques a formuler a cet
égard. Premiére remarque : il n’est
pas certain que cela apaise les crain-
tes des Danois. 11 est toujours diffici-
le d’interpréter le sens du vote d’une
population. Je pense que les Danois
se sont moins inquiétés des transferts
de souveraineté, des transferts de
compétences de leur échelon natio-
nal vers I’échelon européen, que du
fait que ces transferts ne s’accompa-
gnent pas du contréle démocratique
qui s’exerce a leur échelon national.
Ce qui les a inquiétés, c’est donc
moins la question de la souveraineté
nationale que celle de la démocratie.
C’est du moins ce que jai conclu de
la lecture des documents de ceux qui
ont mené campagne pour le ..non".
Je n’étais évidemment pas dans I'iso-
loir avec chaque citoyen danois. Pas
plus que vous, je ne puis donc dire
quelles étaient leurs motivations vé-
ritables.

Deuxieme remarque : Le retour en
force de la subsidiarité est un élé-
ment potentiellement dangereux. M.
Eyskens y a fait allusion, je crois.
Faudra-t-il demain, pour chaque d¢-
cision européenne, prouver la bonne
application de ce principe et que
I’échelon européen est donc bien le
plus appropri¢ pour prendre cette
décision ? Faudra-t-il, demain, lors
de chaque décision, redouter le re-
cours éventuel de quelqu’un qui se-
rait insatisfait de cette décision et qui
prétendrait que le principe de subsi-
diarité n’a pas été respecté ? Une
trop grande insistance sur un princi-
pe de subsidiarité — dailleurs trés
peu défini a I'heure actuelle et qui
commence a ressembler a une auber-
ge espagnole tant chacun y met ce
qu’il veut — une trop grande insis-
tance sur ce principe accroit I'incer-
titude juridique de I'éventuelle mise
en ocuvre du Traité de Maastricht.
Je ne dis pas que c’est ce qui se pas-
sera a coup sir. Je dis simplement
quil y a la un risque. Il n'est pas
évident que certains ne se serviront
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pas de ce principe pour aller a I'en-
contre des objectifs de la construc-
tion européenne.

La réponse apportée par les Euro-
péens aux Danois me semble donc
insuffisante et inadaptée. Que fal-
lait-il faire ?

Jen viens a la position des Verts et
des Verts partout en Europe !

Contrairement a ce que prétend
Mme Lizin, aucune considération de
politique intérieure ne nous pousse
a prendre l'attitude que nous adop-
tons.

Tout d’abord, nous n’avons jamais
parlé de renégociation du Traité.
Comme d’autres, nous sommes
conscients qu'une renégociation
complete serait un processus dange-
reux qui pourrait d’ailleurs aboutir a
pire que le Traité d’aujourd’hui, no-
tamment depuis les événements de
ces derniers mois. Nous préconisons
simplement une révision partielle de
certaines dispositions du Traité, sur
base d’éléments objectifs :

1) le Traité lui-méme le prévoit pour
1996. Nous demandons que cette
simple prévision soit anticipée dans
le calendrier, c’est-a-dire en 1994
plutdt qu’en 1996. C’était la proposi-
tion des Pays-Bas a la Conférence
des organismes spécialisés en affai-
res communes, au mois de mai.
Cette proposition semblait emporter
la conviction de nombreux pays, et,
a I'époque, I'opposition du seul Por-
tugal.

2) Cela va aussi dans le sens d’une
résolution du Parlement européen
qui demandait aux parlements natio-
naux de : ,ratifier, mais aussi de
combler les principales lacunes du
Traité, et ce dans les meilleurs dé-
lais™.

Notre point de vue tient aussi comp-
te des propos du président du Parle-
ment européen, M. Egon Klepsch,
qui était notre invité ici, le 3 juin
dernier. Il avait rappel€ a cette occa-
sion aux parlementaires belges
I’existence de la clause évolutive
dans le Traité, qui permettait, sans

renégociation, par le biais d’une
conférence intergouvernementale,
de remettre en chantier des disposi-
tions liées au processus de décision,
et qui concernent donc ce que I'on
appelle communément le déficit dé-
mocratique.

Mme de T’Serclaes (PSC) : Mesu-
rez-vous bien vos paroles lorsque
vous dites : ,,nous ne pouvons pas
renégocier le Traité mais nous vou-
drions rouvrir certains articles” 7 Ne
croyez-vous pas que d’autres souhai-
teront ajouter d’autres articles dans
la discussion et que cela signifiera
une renégociation plus globale du
Traité ?

M. Morael (ECOLO-AGALEV):
Non, madame de T’Serclaes, nous
nous sommes mal compris. Le Traité
prévoit qu’en 1996, on remette en
discussion certains processus de dé-
cision qui sont a la source de ce que
’on appelle le déficit démocratique.
Il ne s’agit que de cela.

Compte tenu de ce qui se passe, et
du poids qu’auront les mécanismes
de décision sur les décisions qui se-
ront prises a I’avenir, nous deman-
dons simplement que ce qui est pré-
vu en 1996 soit avancé a 1994.

Mme de T’Serclaes (PSC) : D’autres
pourraient entrer dans ce type de
processus et demander une renégo-
ciation.

M. Morael (ECOLO-AGALEV) :
Nous nous inscrivons dans ce qui est
strictement prévu par le Traité.
Dans le cas contraire, le Traité ne
sera pas amélioré et le déficit démo-
cratique perdurera jusqu'aux élec-
tions européennes de 1999, peut-étre
au-dela, si I’élargissement se fait
préalablement a I'approfondisse-
ment de la construction européenne.

Voila une procédure que nous pro-
posons. Elle permet, sans soumettre
le Traité a une renégociation com-
plete, de soigner certains de ses dé-
fauts les plus criants. Nous ne de-
mandons pas l'impossible. Et elle
permet surtout, par le biais de procé-
dures plus démocratiques, de se don-

ner des raisons de faire ce pari dont
parlait Edgard Morin dans un article
récent. Il s’agit du pari de I’associa-
tion contre la désintégration et, je le
cite, du pari contre la barbarie, du
pari, aussi, contre la toute-puissance
économique. Morin dit qu’il faut fai-
re le pari européen, nous I’avons fait
depuis longtemps parce que I'Euro-
pe est nécessaire, parce qu’au-
jourd’hui I’Etat-nation est devenu a
la fois trop grand et trop petit. Il est
devenu trop grand par rapport a ce
que M. Eyskens appelait tout a
Pheure ,le cocooning”. C’est péjora-
tif mais cela recouvre aussi toutes les
aspirations de la population a la di-
versité, 2 la reconnaissance de ses
spécificités, a une plus grande proxi-
mité, a une plus grande démocratie
directe. Voila les revendications des
citoyens, et I'Etat national est trop
grand pour cela mais il est aussi trop
petit par rapport a toute une série
de problémes devenus manifeste-
ment internationaux, qu’il s’agisse
de problémes économiques, de dé-
veloppement, de probléemes Nord-
Sud, ou méme de problemes de sé-
curité.

Par conséquent, les Verts sont de-
mandeurs d’un approfondissement
européen. Cette attitude ne souffre
pas la moindre ambiguité, d’ou les
aménagements que nous deman-
dons. Ni la Belgique, ni aucun autre
pays n'ayant plaidé en ce sens,
méme au non-sommet de Lisbonne,
nous constatons que ces aménage-
ments ne sont pas mis en chantier.

Nous voterons donc a regret contre
ce projet de loi de ratification du
Traité, nous ne le disons pas par pré-
caution oratoire.

Derniére remarque. Nombreux sont
ceux qui partagent avec nous des
convictions européennes et qui
s’étonnent de la position que nous
adoptons. Ils nous ont demandé —
et Mme de T’Serclaes vient de le
faire a cette tribune — si nous étions
bien conscients de nos responsabili-
tés.

Jamais personne n'est tout a fait
convaincu d’avoir a cent pour cent
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raison ni que 'autre a tout a fait tort.
Peut-étre vous, monsieur Clerfayt ?
Je suis quant & moi un peu plus mo-
deste. Mais a ceux-1a, je leur retour-
ne la question : étes-vous bien con-
scients des conséquences de ce trai-
té ? Je refuse d’ailleurs de m’inscrire
dans le débat du ,,c’est a prendre ou
a laisser”, du ,c’est le Traité ou le
chaos™. Je rappelle que s’il n’y a pas
de Traité, I'Europe existe malgré
tout. Nous avons derriére nous qua-
rante ans de construction européen-
ne, le Traité de Rome, ’Acte uni-
que, un arsenal juridique extraordi-
naire, une jurisprudence. L’Europe
n’est pas inexistante, fort heureuse-
ment.

Mais vous-mémes, hors de ce débat
opposant le Traité au chaos, étes-
vous bien conscients des responsabi-
lités que vous prenez par la ratifica-
tion de ce Traité et des risques qui
en découlent ?

1. Risques sociaux, li€és notamment
a I’exacerbation d’une société duale.
Duale entre nations puisque I'on
parle toujours d’un peloton de téte
de I'Union économique et monétai-
re, ce qui signifie que certains reste-
ront en retrait, en tout cas pour un
temps. Société duale aussi du fait du
dumping fiscal et budgétaire prati-
qué au sein méme des Etats.

A cet égard, je rappelle d’ailleurs
que cette primauté de I’économique
et du monétaire s’est illustrée de fa-
con extraordinaire lorsque, un peu
par provocation, des syndicats ont
proposé en Belgique que I'on inscri-
ve comme nouveau critere de
convergence l'obligation pour tous
les pays de la Communauté d’ame-
ner a 4 % le taux de chomage dans
chacun des Etats membres. Cela a
provoqué des hurlements, on affir-
mait ne pas pouvoir y arriver.

Par contre, dés que I'on propose des
criteres financiers et monétaires,
méme si I'on sait que cela signifie
d’énormes sacrifices dans les politi-
ques économiques et financiéres qui
devront étre menées pour y parve-
nir, on affirme que I'on y parviendra
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parce qu’il s’agit d’une obligation
impérieuse.

Mais dés l'instant ou, presque naive-
ment, quelqu’un propose d’atteindre
I'objectif d’un taux de chdmage limi-
té a 4 %, tout le monde dit que c’est
impossible.

C’est ainsi que le PDG de Fiat, Gio-
vanni Agnelli, déclarait dans , Le
Monde” il y a une dizaine de jours :
»Le Traité de Maastricht n" apporte-
ra rien socialement, il faudra s’habi-
tuer a vivre en Europe avec un taux
de chdomage approchant les 10 a
12 %”. Est-ce la la société que I'on
nous propose ? Non merci.

2. Etes-vous conscients des risques
écologiques liés, d’'une part, a des
procédures rendues beaucoup plus
compliquées et, d’autre part, a un
état de droit ou la libre circulation
des capitaux et des marchandises
aura toujours la primauté sur la pro-
tection de I’environnement et de la
qualité de la vie ?

Dans ce domaine, I’état actuel du
droit européen et la jurisprudence de
la Cour européenne de Justice sont
édifiants. Le Traité ne réglera rien
en cette matiére. (Interruption de M.
Ducarme)

Cela évolue un peu, je suis d’accord
avec vous, monsieur Ducarme, mais
vous reconnaitrez quand méme que
c’est un peu lent et insuffisant. (In-
terruption de M. Claes, ministre)

Mettez-vous a notre place, monsieur
le ministre. Se sont succédé a cette
tribune un certain nombre d'ora-
teurs, presque tous trés honorables
d’ailleurs. qui ont tous manifesté
leur profession de foi pour I'Europe,
et surtout pour ce Traité.

Comprenez que I'on ne puisse faire
ici d’intervention trés nuancée, sauf
a se faire qualifier de mi-chévre mi-
chou. Je suis donc obligé de ne re-
prendre que les traits saillants de no-
tre position.

3. Etes-vous bien conscients des ris-
ques militaires ? Cette politique eu-
ropéenne de sécurité commune, qui
semble d’ailleurs faire tant plaisir a
certains ici, s’inscrit comme un pilier
indépendant des procédures habi-

tuelles en Europe et qui risque de
devenir, peu a peu — je ne I’espere
pas — P'outil de ceux qui révent de
faire de I’Europe de I'Ouest le futur
gendarme du continent.

Est-ce cela que I'on veut ? Disons
tout de suite a tous ces jeunes a qui
on promet de supprimer le service
militaire que tout n’est pas aussi sim-
ple et que certaines choses beaucoup
moins positives se profilent a ’hori-
zon.

A ceux qui affirment qu’il faut inter-
venir sur certains terrains. je répon-
drai oui. Je voudrais néanmoins leur
rappeler le chapitre 7 de la charte
de 'ONU, qui permet d’intervenir
en toute légalité sous I'égide de
’ONU et de facon plus efficace, je
I'espére, que ce n'est le cas pour
I'instant. Je ne dis donc pas qu’il ne
faut pas intervenir a I'extérieur : il y
a bien siir un devoir d’ingérence. Ce
qui se passe par exemple aujourd’hui
en Yougoslavie est intolérable et
mérite une intervention. mais pas
comme certains veulent I'organiser
depuis le Traité de Maastricht.

Par conséquent, nous ne nions pas
les quelques avancées du Traité, no-
tamment en ce qui concerne la ci-
toyenneté, a propos de laquelle il
faut toutefois bien se rendre compte
que cette maigre avancée est d’ores
et déja contestée dans ce pays pour
des raisons bassement politiques et
au moyen d’arguments qui ne sont
pas recevables au regard des enjeux.

Pour toutes ces raisons, et en dépit
méme de nos profondes convictions
européennes, mais aussi parce que
le débat a été tronqué, parce qu’'en
outre, le Traité n’a plus qu'une assi-
se juridique trés fragile et parce
qu'aucune correction n’est prévue
comme certains d’entre nous I'ont
demandé, les Verts ne pourront sou-
tenir ce projet, et je le répete, avec
regret.

De voorzitter : De heer Candries
heeft het woord.

De heer Candries, voorzitter van de
VU-fractie : Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, geachte colle-
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ga’s. de heer Anciaux sprak daarnet
namens de VU-fractie. Ik zal, ge-
vormd of misvormd door mijn verle-
den, in eigen naam spreken.

Eergisteren nog werden wij tot be-
zinning gedwongen in Passendale.
Volgende maand zullen wij, in Diks-
muide dan, weer trouw zweren aan
de boodschap van onze frontsolda-
ten. Hier, in Flanders’ Fields, temid-
den van een aantal bloedige getuige-
nissen van Europese verdeeldheid.
Hier, in Flanders’ Fields, waar uit
met bloed geheiligde grond, onder
de lage Vlaamse luchten, de zuchten
blijven opstijgen : ,,nooit meer oor-
log”. En dit in alle mensentalen. En
wij Vlamingen moeten er zorg voor
dragen dat de echo van die bood-
schap nooit verstomt, nooit. En
daarom heeft ons Volk van die
boodschap een toren gebouwd, die
het over dit vlakke land zal blijven
uitroepen : ,,nooit meer oorlog”.

Het heeft de tweede wereldoorlog
niet belet, omdat het zichzelf zoe-
kende staatsnationalisme elk supra-
nationaal gezag onmogelijk maakte.

Een belangrijke les die uit de ge-
beurtenissen in en rond die tweede
wereldoorlog moest worden getrok-
ken, was dat ter voorkoming van een
conflict mooie woorden en intenties
niet volstaan. Vrede en veiligheid
moeten structureel worden gewaar-
borgd. Daaraan werd reeds tijdens
de oorlog gewerkt.

Het is in die zin dat men mij toen
de totstandkoming van de EGKS
heeft uitgelegd. Inderdaad, de
EGKS zou meer zijn dan een louter
sociaal-economische constructie
voor overleg en samenwerking. Men
ging er toen immers van uit dat door
deze constructic de belangen rond
kolen en staal niet meer tegen elkaar
zouden worden uitgespeeld door de
traditionele antagonisten in ons ou-
de Europa. De EGKS, een vredes-
platform. De Europese defensiege-
meenschap zou door het vooral
Franse eigenbelang, mislukken. Ge-
lukkig werd voor vrede en veiligheid
een Atlantische paraplu aangebo-

den, zodat de risico’s van mogelijk
Europese tegenstellingen konden
worden ingedijkt.

Dit heeft ons 45 jaar vrede gegaran-
deerd. Tegen Europese tradities in
is een hele generatie aan oorlog ont-
snapt. De oorlog was technisch on-
mogelijk gemaakt. Het instrumenta-
rium daartoe was immers in belang-
rijke mate aan de staten ontnomen
en aan supranationale organen over-
gedragen.

Vandaag staat Europa voor een aan-
tal keuzemogelijkheden. Er is echter
geen weg terug. De uitdagingen zijn
immers van die aard dat de weder-
zijdse afhankelijkheid van de lan-
denleden snel toeneemt.

Vrede en veiligheid worden niet lan-
ger in hoofdzaak ondersteund door
een gunstige verhouding van militai-
re krachten alleen. Europa kan zich
geen interne instabiliteit permitteren
en moet daarom bijdragen tot een
gunstig sociaal-economisch klimaat.
Defensie krijgt een preventieve be-
tekenis.

Een Europees vredes- en veilig-
heidsbeleid kan niet langer de som
zijn van de visies van de verschillen-
de landenleden. Het moet het pro-
dukt worden van het gemeenschap-
pelijk besef dat men elkaar nodig
heeft, hetgeen moet leiden tot een
gemeenschappelijk Europees beleid.
Logischerwijze zal dit ook leiden tot
een gemeenschappelijk instrumenta-
rium, dat ook niet langer de som van
de staatsnationale legers kan zijn.
Wij moeten naar een multinationale
krijgsmacht, een Europees geinte-
greerd instrument.

Het is precies dank zij het sinds de
tweede wereldoorlog gevoerde be-
leid, vooral op het vlak van defensie,
dat vandaag het klimaat gunstig is
voor een vooruitgang op Europees
vlak voor zowel de mogelijke uit-
breiding van de Gemeenschap als de
inhoudelijke verdieping ervan. In-
derdaad, het einde van de koude
oorlog opent de deur voor vroeger
neutrale landen, mogelijks zelfs voor
landen die in het voorheen ver-
scheurde Europa aan de andere kant
lagen.

De Europese Gemeenschap moet
meer dan alleen maar een economi-
sche dimensie, hoe belangrijk ook,
hebben. Wil het een positieve en
doeltreffende rol spelen, niet alleen
voor de eigen leden, maar ook in
een snel veranderende wereld, dan
moet men naar een monetaire unie,
een gemeenschappelijke politiek en
zelfs een politieke unie, met alle ge-
volgen vandien. Het is een gedurfde
weg die men inslaat.

In tegenstelling tot collega Anciaux
die terecht de aandacht vroeg voor
een aantal onvolkomenheden van
het Verdrag, zal ik het accent leggen
op de noodzaak met Europa op deze
weg verder te gaan. Op geen enkele
manier mogen wij de indruk wekken
dat er opnieuw ruimte zou zijn voor
vooroorlogse antagonismen. Daar-
om meen ik dat ons land geen te
eenzijdige en te smalle constructies,
zoals bij voorbeeld een Frans-Duits
militair korps, mag steunen. Voor
samenwerking is een bredere basis
nodig. Deze moet zo Europees mo-
gelijk zijn. Wij moeten zelfs naar een
Atlantische vrede en veiligheid stre-
ven, van de Atlantische Oceaan tot
de Oeral, één groot nieuw vredes-
platform. Wat een droom !

Hoe moet het nu verder ? Het ge-
opoliticke landschap is de jongste ja-
ren krachtig door mekaar geschud.
Ik durf dan ook aan te sporen tot
bezinning nu wij op de drempel
staan van een nicuw millennium, be-
zinning die ongetwijfeld verder zal
moeten leiden dan het bepalen van
krijtlijnen voor nieuwe internationa-
le relaties. Inderdaad, een aantal de-
finities zullen moeten worden her-
schreven ; er zullen er nieuwe moe-
ten worden opgesteld ; prioriteiten
zullen moeten worden herschikt en
de bestemming van middelen zal
moeten worden omgebogen. Een
nieuw menselijk verwachtingspa-
troon en een groeiend kwaliteitsbe-
sef zullen hierop hun stempel druk-
ken. Eist dit een culturele revolu-
tie ?

Wanneer men het heeft over defen-
sie op Europees vlak, beperkt men
zich vaak tot het leger als instrument
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van de verdediging. Dat belet echter
de aanvaarding van de logische visie
dat een noodzakelijk nieuw defen-
sieconcept hoofdzakelijk bestaat uit
drie elementen, waarvan het defen-
sie-apparaat er slechts één is. Ik wijs
erop dat de beoordeling van de be-
dreiging en het steeds internationa-
ler wordende beslissingsproces met
de daaraan gekoppelde taakom-
schrijving en commandostructuur
even belangrijk zijn.

De beoordeling van de bedreiging of
van de eventuele noodzaak daad-
werkelijk een of andere actie te on-
dernemen, is niet eenvoudig. Wie
oordeelt ? Wie beslist ? Hoe wordt
dit democratisch gedragen ? Er
wordt immers, naargelang het pro-
bleem, op verschillende niveaus be-
slist, soms ver boven de hoofden van
de burger die nochtans duidelijk met
een groeiend gevoel van onveilig-
heid wordt geconfronteerd.

De militaire beoordeling van de be-
dreiging is vooral gebaseerd op de
studie van de verhouding van de
krachten. Vandaar de nood aan pre-
ventieve defensie door de wegwer-
king van allerhande vormen van in-
stabiliteit.

Dit heeft slechts zin als er duidelijke
internationale gedragsregels worden
opgelegd en aanvaard, wat op zijn
beurt slechts doeltreffend is mits een
internationale controle en interna-
tionaal gezag. Is dit wel mogelijk ?
Op het ogenblik beschikt geen enkel
supranationaal gezagsorgaan over
eigen informatiemogelijkheden. Sa-
tellietverkenning zal spoedig onont-
beerlijk blijken, zoniet blijft men
voor de onmiddellijke beoordeling
van een toestand afhankelijk van en-
kele grootmachten die over verken-
ningsruimtetuigen beschikken. Vrije
toegang tot dergelijke informatie
moet aan de verschillende niveaus
die zich met vrede en veiligheid inla-
ten, namelijk de UNO, de CVSE,
de NAVO en de WEU in de EG,
worden geboden. Zo kan elk van de
niveaus, wanneer de omstandighe-
den dit eisen, de nodige maatregelen
nemen om de vrede en de veiligheid
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in het gebied waarvoor het bevoegd
is, te handhaven en te bevorderen.

Moet elk van deze niveaus dan ook
over een eigen leger beschikken ?
Helemaal niet. De strijdkrachten
kunnen een bijdrage in handen van
de lidstaten vormen. Deze laatsten
hebben het volledige bevel over hun
militair apparaat, hetgeen de delega-
tie van het operationeel bevel of de
controle aan een andere av oriteit
mogelijk maakt.

Wat ons land betreft, bestaat die
overdracht reeds in belangrijke ma-
te. Zo heeft de NAVO over sommi-
ge van onze strijdkrachtelementen
reeds het operationeel bevel of de
operationele controle. Dit blijve best
zo, omdat op deze manier de inter-
nationale cohesie en samenwerking
wordt gewaarborgd. De NAVO
zorgt op deze manier voor de opera-
tionele inzetbaarheid, voor de trai-
ning, van de toegewezen strijdkrach-
ten. De NAVO zou op deze manier
ongeveer de operationele beheerder
kunnen worden van de strijdkrach-
ten in Europa, hetgeen veronderstelt
dat inderdaad aan een formule
wordt gewerkt voor een Europa tot
aan de Oeral.

De onderscheidene politieke beslis-
singsniveaus — UNO, CVSE, EEG
— zouden dan als het ware trek-
kingsrechten verwerven op dit door
de NAVO beheerde potentieel.

De democratische controle wordt op
drie manieren verzekerd, vooreerst
door het feit dat de lidstaten het vol-
le bevel over hun strijdkrachten be-
houden en dus alle mogelijke vor-
men van toezicht en controle in han-
den hebben. Vervolgens zijn zij aan-
wezig in de beslissingsorganen van
de NAVO en tenslotte nemen ze
deel op elk van de supranationale
politiecke  beslissingsniveaus. De
WEU heeft dus geen eigen leger no-
dig.

Vrede en veiligheid zijn immers de
conditio sine qua non geworden voor
welvaart, welzijn en nieuwe culture-
le bloei in Europa, ook in Vlaande-
ren, zoniet blijven alie andere in-
spanningen nutteloos.

De boodschap van de Denen lijkt
mij duidelijk. Het is vooral een aan-
klacht van het democratisch deficit
in de voorliggende Europese con-
structies. De Top in Lissabon heeft
de eerste overdreven en onverant-
woorde verontwaardiging rond het
Deense ,,neen” op z’n minst gerela-
tiveerd. Er is bijsturing nodig. Er is
nu ook bijsturing beloofd.

Europa is een eenrichtingsstraat,
een straat die tot succes kan en moet
leiden als ze duidelijk is afgeboord
met de vaste wil tot integratie ener-
zijds, tot een veredeling van de de-
mocratie anderzijds. Dit kan en
moet leiden tot een mozaiek-Euro-
pa, dat aan waarde wint naarmate
de verscheidenheid in kleur en vorm
toenecemt. Het is een permanente
opdracht van deze vergadering en
van onze regering om hierbij steeds
positief kritisch aanwezig te zijn.

Het is vooral aan de kleine landen
om het cement aan te reiken voor
deze mozaiek, maar ook om de de-
mocratische werking van deze supra-
nationale structuur te optimaliseren.
Ons land mag dan ook in het Euro-
pese wordingsproces niet passief blij-
ven.

Zo lijkt het me nuttig dat onze rege-
ring ook scherp toekijkt op de uit-
bouw en de werking van het Europe-
se veiligheidsapparaat.

Zonder veiligheid in Europa was er
immers geen sprake geweest van
Maastricht. Dan hebben de doelstel-
lingen van Maastricht geen kans. En
Maastricht is een kans. Om deze
kans veilig te stellen zal moeten wor-
den bijgestuurd, dit zonder het een-
makingsproces in vraag te stellen,
zonder het af te remmen. Onze rege-
ring kan en moet hierbij een nog
meer actieve rol spelen.

Hierbij heb ik toch één waarschu-
wing. Wanneer onze regering met de
Europese instanties gaat spreken,
moet duidelijk worden gemaakt dat
deze vergadering niet zomaar ja
heeft gezegd. Uit alle uiteenzettin-
gen in dit Parlement blijkt immers
een sterke ,ja, maar”- houding.
Mijnheer de minister, er is dus werk
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op de internationale plank. Bijsturen
alstublieft !

Ik heb mijn betoog een persoonlijk
karakter gegeven omdat ik over
veertien dagen zestig word en ik mij
destijds als vrijwilliger heb gemeld
om de vrede en de veiligheid te hel-
pen garanderen in Europa. Ik heb
de innerlijke pretentie te geloven
een bijdrage te hebben geleverd op-
dat mijn kinderen en hun generatie
een jeugd zonder oorlog zouden be-
leven. Nu worstel ik met de vraag
wat ik moet doen om de vrede te
bewaren voor mijn kleinkinderen.
Maastricht kan en moet daartoe bij-
dragen.

De voorzitter : De vergadering is ge-
schorst.
La séance est suspendue.

— De vergadering wordt geschorst
om 19.55 uur.

— La séance est suspendue a 19.55
heures.

— La séance est reprise a 20.30 heu-
res.

— De vergadering wordt hervat om
20.30 uur.

— Président : M. Nothomb, prési-
dent.

Le président : La séance est reprise.
De vergadering is hervat.

La parole est 8 M. Ducarme.

M. Ducarme (PRL) : Monsieur le
président, monsieur le ministre,
chers collégues, vous devez vous at-
tendre. avant toute chose, 4 un dis-
cours partial, non pas dans le sens
des formations politiques ou des par-
tis mais dans le sens de ’Europe. En
effet, il est important que, dans la
tradition la plus formelle qui est celle
d’un certain nombre de formations
politiques, nous puissions, a cette
tribune, réaffirmer ce qui nous lie
par-dessus tout a la construction eu-
ropéenne, c’est-a-dire une certaine
foi dans une construction voulue de
facon claire et nette par des familles
politiques traditionnelles. Je n’hési-
terai donc pas a dire, aprés avoir
entendu un grand nombre d’interve-

nants, que beaucoup d’entre eux: ont
un lien direct avec I’Europe ; je veux
parler de nos formations politiques
traditionnelles auxquelles je me per-
mettrai d’associer directement le
FDF et pour cause, puisqu’il a forcé-
ment une filiation européenne avec,
dans ses rangs, Mme Spaak. Les au-
tres sont des gens qui n'ont pas de
mémoire politique et qui essaient
d’exploiter un débat de facon malsai-
ne pour placer les enjeux en term- s
politiciens.

A ceux qui se sont posé la question
de savoir si I'opportunité du débat
était vraiment une évidence, on peut
répondre affirmativement. Ce débat
nous offre I'opportunité de ressour-
cer la conviction européenne de no-
tre pays. C’est important.

Que dire de Maastricht et pourquoi
voter I"approbation de ce Traité ?

11 ne faut pas se tromper. Maastricht
représente une étape. Nous avons
connu plusieurs traités dans la con-
struction européenne. Nous avons
connu des réunions qui ont été mises
chaque fois en cause par bon nombre
d’intervenants politiques et non des
moindres. Nous avons connu les réu-
nions de Paris, de Rome, de Bruxel-
les. Aujourd’hui, Maastricht est un
moment dans la vie européenne,
dans notre conviction européenne.
Nous devons placer Maastricht dans
le cheminement historique de I'Eu-
rope communautaire. Dans ce sens,
nous devons mettre le temps de no-
tre cOté. A I'échelle de la vie d’un
homme, le développement de I'Eu-
rope & partir des années 50 et le bilan
que l'on peut en faire aujourd’hui,
dans les années 90, incite peut-€tre
a penser que cela n’avance pas beau-
coup. A I'échelle de I'évolution de
la société européenne, cependant, ce
que I'Europe a connu depuis que
I'on parle d’elle, représente une suc-
cession de pas considérables, et ce,
en moins de 50 ans. Cela doit étre
souligné ; c’est un élément extréme-
ment encourageant.

Dans un débat tel que celui-ci, au-
dela méme des formations politi-
ques, il n’y a pas de place pour les
sceptiques. Qui sont-ils ? Ce sont

des aigris que I’on trouve un peu par-
tout en Europe et trés certainement
ici. Je tiens a le signaler, méme si
cela permet de les identifier. On en
connait dans toutes les formations
politiques et au-dela des fronti¢res
nationales. Ils souffrent de ce que
j'appellerais le syndrome Cheve¢ne-
ment. Viennent ensuite les calcula-
teurs en recherche de positionne-
ment médiatique. A mon grand re-
gret, j'ai dd constater tout a ’heure
que c’était tres certainement le cas
du groupe ECOLO. On est pour, on
est contre, on ne sait pas, on veut
se distinguer, on veut étre différent,
dés lors, on vote contre.

Ces aigris, on les trouve aussi dans
un certain nombre de mouvements
nationalistes qui n’ont pas exacte-
ment la méme mémoire que les for-
mations traditionnelles dont je
parlais précédemment. On est fier
de pouvoir dire, dans un débat tel
que celui-ci, que l'on appartient a
une formation traditionnelle car cela
releve d’une réalité. Enfin, il y a la
réaction des conservateurs nationa-
listes ; ce que j’appellerais le syndro-
me ,Seguin”. Je voudrais dire —
sans vouloir déplaire 4 un certain
nombre de nationalistes présents
dans la salle — que je ne suis pas
comme eux ! Je ne fais pas partie
des chevres de M. Seguin! Je ne
m’engagerai dés lors pas dans le dé-
bat qu’ils souhaitent.

Pourquoi adopter une attitude posi-
tive par rapport au Traité de Maas-
tricht ? C'est la premictre réflexion
de fond que je voudrais émettre.

Pour des raisons extrémement con-
crétes.

L'Union européenne telle qu’elle
nous est proposée trouve ses racines
dans la volonté qui était celle du
Parlement européen et d’'un homme,
a savoir M. Spinelli. L’Union euro-
péenne va dans la voie fédérale eu-
ropéenne. 1l s’agit pour nous, d’un
point de vue belge, d’un élément im-
portant.

Il faut également dire que "Union
économique et monétaire crée les
moyens permettant Iexistence de
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I'Europe face au reste du monde.
S’entretenir de citoyenneté euro-
péenne, faire référence a la Conven-
tion européenne des Droits de
I’'Homme et s’inscrire dans la voie
d’'une coopération judiciaire font
que ’Europe — méme si nous ne
voulons pas le voir directement —
compléte son édifice par le troisi¢me
pilier indispensable, la considération
pour le droit des individus, élément
judiciaire si I'on s’en référe a tout ce
qui fonde la notion d’Etat démocra-
tique.

Il est clair qu’un ,,plus” est repris a
ce niveau et qu’il est important.

Il faut aussi souligner — et c’est pour
cela qu’il faut se placer dans une dy-
namique de temps — que les nouvel-
les politiques qui figurent mainte-
nant dans le Traité et qui concernent
I’environnement, I’enseignement et
la culture traduisent enfin dans un
traité les résultats qui étaient enre-
gistrés au moment ou I'Europe a
vécu une crise mondiale importante,
dans les années 1972-73. Nous tra-
duisons 1a la notion de politique sec-
torielle qui avait été rencontrée au
Sommet de Paris en 1972. Il aura
fallu attendre vingt ans avant de
voir, dans les traités, la référence a
des politiques sectorielles. Ceux qui
suivent de pres les questions euro-
péennes savent que c’est chaque an-
née, en grignotant sur les pouvoirs
des Etats membres qui ne voulaient
absolument pas donner quelque €élé-
ment que ce soit, que nous avons vu
apparaitre, dans les rapports géné-
raux de la Commission, ’extension
progressive de cette référence aux
politiques sectorielles.

Je voudrais également dire 38 M. Mo-
rael — en dehors de tout élément de
type polémique — que si nous avons
un minimum de garanties de bon sui-
vi qualitatif en ce qui concerne I'en-
vironnement, et si ’environnement
est entré progressivement dans les
meeurs politiques des Etats-nations
— méme en ce qui concerne la Bel-
gique — c’est parce qu’a partir du
Sommet des chefs d’Etat de Paris,
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en 1972, nous avons vu unae division
de 12 fonctionnaires.

Et j’en viens a la notion de fonction-
naires qu’avait soulignée M.
Eyskens tout a ’heure. Ceux-ci ont
imaginé ce que devait étre le droit
européen de l’environnement pour
éviter par le biais de cette politique
sectorielle, un certain dérapage, a
savoir une politique uniquement in-
spirée du Traité de Rome et des
seuls aspects économiques du Traité
de Rome. Si vous avez aujourd’hui
un droit européen de I’environne-
ment, si vous avez la possibilité de
voir les Etats-nations et les Régions
condamnés, c’est grace aux Conseils,
qui a partir de 1976, ont voié¢ un
certain nombre de directives qui per-
mettaient I'identification de cette
politique européenne de I'environ-
nement.

Dire que I'Europe et le Traité de
Maastricht sont des éiéments néga-
tifs en ce qui concerne cette politi-
que de l'environnement, c’est une
contrevérité historique dont il faut
se méfier. Si vous continuez d’utili-
ser ce langage, vous ne prenez pas
le bon train qui est celui d’'une Euro-
pe qui veut s’intéresser a I'ensemble
des problématiques, y compris celle
de I’environnement.

Quant a la politique culturelle, esti-
mez-vous que des progres ne doivent
pas étre envisagés alors que nous
sommes menacés de colonisation par
d’autres parties du monde ou il
n’'existe pas encore de véritable poli-
tique en matiere de culture et d’au-
diovisuel ? Croyez-vous que les Bri-
tanniques de leur coté, les Frangais
du leur, les Allemands pour leur part
ou nous-mémes pourrons imaginer
la défense de notre spécificité cultu-
relle européenne ? Le seul moyen
d’y arriver, c’est de I'inscrire dans un
véritable dispositif européen, en col-
laboration avec la Commission euro-
péenne et les mécanismes de déci-
sion que nous connaissons.

Nous devons envisager cette hy-
pothése d’évolution, indispensable
pour assimiler le pourquoi de cette
réalité européenne.

Un autre élément important que j’ai
cité tout a I’heure, c’est la voie fédé-
rale européenne. En effet, je n’ou-
blie pas mon engagement fédéraliste
en tant que Belge. Le fait d’inclure
dans le Traité la dimension régionale
traduit Iaspiration pour I'expression
méme des particularismes régio-
naux. Certains prétendront que c’est
insuffisant. C’est vrai. Mais cela ap-
parait clairement pour la premiére
fois dans un traité. Qu’on ne me dise
pas qu’il n’y a aucune avancée dans
quelque domaine que ce soit. J’esti-
me pour ma part que, dans ce do-
maine particulier, il y a une avancée
dont il faut tenir compte.

Je développerai ensuite la raison
d’une attitude que nous devrons
adopter en tant que Belges dans les
années qui viennent. Je n’hésite pas
a dire que le Traité de Maastricht,
tel qu’il nous est présenté, est un bon
traité. En effet, il n’était pas possi-
ble, depuis les différentes réunions
y compris celle de 1972, d’imaginer
un autre texte lorsque I'on met au-
tour de la table autant de sensibili-
tés. N'oublions pas qu’il faut réunir
douze pays et tenir compte de quatre
maniéres différentes de mener une
politique, face a des interlocuteurs a
tendance fédérale et a d'autres qui
veulent a tout prix sauvegarder I'as-
pect gouvernemental.

Or, monsieur le ministre, 'impor-
tant n’est pas aujourd’hui de se poser
la question de savoir si I'on est pour
ou contre Maastricht. L’essentiel est
de savoir ce que doit faire la Belgi-
que pour que Maastricht soit une
réussite. Ici, je rejoins ce que M.
Morael a dit tout a I'heure : ce qui
est dommageable pour de telles po-
litiques c’est que nous avons de
temps en temps un débat décidé ex
abrupto et qui oblige tout un chacun
a se situer par rapport & un enjeu
colossal.

Ce qu’il nous appartient de faire
maintenant en tant que Belges, c’est
de préparer le rendez-vous de 1996
et de nous demander comment, tant
au niveau de ’Exécutif que du Parle-
ment, mettre en place les mécanis-
mes permettant de rencontrer les
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promesses de Maastricht. Que de-
vons-nous faire pour que la Belgique
puisse, peut-étre encore plus que par
le passé, exercer son influence et fai-
re la démonstration qu’elle vise la
bonne exécution de ce traité ?

Nous devons également envisager si
ce qui est mis en place en matiere
d’'union économique et monétaire
nous permet de mener une politique
commerciale plus forte au niveau eu-
ropéen et nous donne la pleine capa-
cité, dans le cadre des négociations
du GATT, d’adopter une position
européenne affirmée. Comment, a
I'intérieur de ces négociations, al-
lons-nous définir ce que sera Iagri-
culture européenne dans les années
i venir ? Maastricht nous en fourni-
ra-t-il les moyens ? Quel contrdle
pourrons-nous exercer a ce sujet
pour éviter que les négociations
n'aboutissent & de mauvais résul-
tats ? Comment allons-nous assimi-
ler les pouvoirs complémentaires en
matiere d’affaires étrangéres et de
défense ? Comment répondre aux
Européens de I'Est ? Ces derniers
attendent et le probleme pour eux
n'est pas uniquement d’adhérer a la
Communauté européenne mais bien
de savoir comment ils pourront y
participer. Toujours dans ce domai-
ne, comment ferons-nous pour ré-
pondre aux besoins de certaines mi-
norités ethniques qui envient notre
sens profond de la démocratie ?
Comment sera-t-il possible de sauve-
garder les intéréts minoritaires et
quel sera le role des instances euro-
péennes en cette matiére ?

Je prends a nouveau comme exem-
ple le secteur de I’environnement.
Comment allons-nous faire pour
contrdler si suite a 1a Conférence de
Rio 'Europe est un bon aiguillon sur
le plan international pour rencontrer
ne fat-ce que le probleme de la défo-
restation ? Quelles décisions seront
prises ? Y aura-t-il, ainsi qu’on nous
I'annonce, des écotaxes au niveau
européen, qui limiteront I'arrivée en
Europe d’un certain nombre de bois
exotiques ? Ceux-ci arrivent ici a vil
prix. ce qui diminue trés fortement

les chances de sauvegarde de I'envi-
ronnement dans le reste du monde.
Comment allons-nous faire dans tou-
tes les politiques sectorielles ? Au-
rons-nous véritablement la certitude
que le phénomene régional sera pris
en bonnes mains ? Notre ministre
des Affaires étrangéres a déclaré en
commission qu’il était regrettable
que ce soit le Conseil des ministres
qui fixe le réeglement d’ordre inté-
rieur et de travail du comité des 1é-
gions. Comment ferons-nous pour
mobiliser suffisamment nos efforts
afin de répondre a des questions
comme celles-la en 1996, 1997 ou
1998 ? Ne parlons pas de délai fixe
car il peut toujours y avoir des déca-
lages au niveau européen.

Le deuxiéme élément que je tenais
a souligner est un élément d’espoir.
A partir de I'instant ol ’'on se donne
les moyens de travailler, on peut fai-
re avancer une cause.

Je terminerai briévement par trois
enjeux majeurs qui ne sont pas ren-
contrés au niveau européen et qui
devront mobiliser notre attention
dans les années qui viennent.

Jévoque d’abord le marché commun
fiscal. J'emploie de fagon délibérée
cette notion de marché commun.
Les gens savent trés clairement ce
que veut dire le marché commun sur
le plan économique. Par contre,
quand on leur parle d’espace fiscal
ou de communauté européenne te-
nant compte de la fiscalité, ils ne
savent pas de quoi il s’agit. Le mar-
ché commun fiscal veut dire que le
traitement fiscal d’un Belge doit étre
équivalent au traitement fiscal d’un
Portugais. Je ne dis pas que c’est
I'objectif que nous rencontrerons en
1996.

La question que nous devons nous
poser n’est pas seulement de savoir
ce qui se passera dans deux ans.
Nous devons bien siir nous placer
dans cet espace de temps mais c’est
un peu court et le ministre des Fi-
nances de notre pays devrait avoir
un projet plus ambitieux. Nous
avons 12 une responsabilité particu-
liere. Si nous voulons voir naitre un

marché commun fiscal, la Belgique
devra faire un certain nombre de
propositions.

Souvenez-vous des propositions émi-
ses par Mme Scrivener en matiere
fiscale. Des relais peuvent donc étre
opérés au niveau du Conseil des mi-
nistres, mais ils ne le seront peut-
étre pas systématiquement. Faut-il
améliorer de telles propositions ?
Sans doute !

Si nous n’avons pas de garanties en
ce qui concerne le marché commun
fiscal, nous n’aurons pas de garanties
non plus en ce qui concerne le mar-
ché commun social. Ceci est mon
deuxieme point. Le probléeme que
nous rencontrerons dans les 10 a 15
ans qui viennent, est de savoir com-
ment les entreprises européennes se
situeront par rapport au reste du
monde.

Nous devons déterminer, comme
cela a été fait dans un certain nom-
bre de domaines, un plan de directi-
ves qui donne des garanties d’har-
monisation fiscale complétes mais
également d’harmonisation sociale.

C’est au niveau social que les proble-
mes se poseront de la facon la plus
aigué. Le .social” obligera d’autres
partenaires de la société que les

hommes politiques a remettre en
question la facon dont ils agissent.

11 est clair que si les entreprises sont
organisées sur le plan européen, les
organisations syndicales ne le sont
pas encore suffisamment. Pour-
quoi ? Parce que chacun essaie de
sauvegarder ses vaches sacrées.

Poser le probléeme du marché com-
mun social, c’est bien siir s’interro-
ger sur le niveau de cotisation sociale
payée dans tel ou tel pays, mais c'est
aussi s’interroger sur le type de pro-
tection sociale que I’on veut garantir
dans chacun des pays. Ce probleme
pour nous, Belges, représente un en-
jeu considérable, parce que notre ni-
veau de protection sociale est trés
élevé par rapport a d’autres pays de
la Communauté, notamment les
pays du Sud de 'Europe.

N’aurons-nous pas la volonté d’étre
aussi une sorte de guide dans une
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matiére bien spécifique, qui concer-
ne plus le droit des gens que la situa-
tion des entreprises ? Notre pays se-
rait ainsi a la pointe en ce qui concer-
ne I’évolution sur le plan social.

Aller plus loin dans cette réflexion
me parait important, d’autant plus
que pour la premiére fois depuis des
années j'ai percu une certaine froi-
deur chez M. Delors lors de I’évoca-
tion de cette politique sociale.

Lors de son dernier passage a I’émis-
sion ,,Sept sur Sept”, interrogé sur
’aspect ,,sécurité sociale” au niveau
européen, sa réaction fut négative,
disant que, dans le Traité, cet aspect
n’est pas évoqué et qu’il ne peut y
avoir de transfert de compétences,
dans le secteur de la sécurité sociale,
du niveau national vers I'européen.

Je crains que ce ne soit une position
politique prénationale en fonction,
peut-étre, d’un destin que M. Delors
est en train de se forger, mais ce
n’est pas un discours qui doit étre
tenu par le président de la Commis-
sion européenne !

On ne peut souhaiter une harmoni-
sation sur le plan économique, fiscal
et social si on n’envisage pas de mé-
mes assiettes de références en matié-
re de sécurité sociale. Sinon, nous
allons vivre des situations tout 2 fait
invraisemblables : nous aurons ef-
fectivement un libre marché sur le
plan économique, une libre circula-
tion a lintérieur de nos frontiéres
européennes mais sans harmonisa-
tion sociale, ce qui sous-tend la
condition méme du citoyen, au sein
de la Communauté.

Je me permets a nouveau de me
tourner vers mes amis Ecolo. Je leur
demande de bien réfléchir a un refus
éventuel, qui porterait aussi sur cet
aspect-1a, estimant qu’il n’est pas
possible de mener une bonne politi-
que vis-a-vis des citoyens si on ne
reprend dans notre Constitution les
droits économiques et sociaux. Je
leur dis : vous n’aurez pas de ci-
toyenneté européenne compléte si
nous ne nous battons pas pour
qu’au-dela de la citoyenneté politi-

41 - 1.570

que, dont certains éléments extré-
mement importants se trouvent déja
dans le Traité de Maastricht, on
prenne aussi en compte les éléments
relatifs a la citoyenneté sociale.

M. Morael (ECOLO-AGALEV):
Je partage avec vous une inquiétude.

L’un des enjeux pour I’Europe est
de savoir si demain elle pourra béné-
ficier d’un phénomene ¢ harmonisa-
tion au plan social, fiscal et j’ajoute-
rai méme écologique.

Une question plus importante que
celle-1a est de savoir si on va assister
a une harmonisation a la baisse ou
a la hausse. En effet, on peut trouver
toute une série d’intervenants éco-
nomiques et politiques favorables a
une harmonisation, a condition que
ce soit a la baisse !

Je vais prendre un exemple trés con-
cret.

En Europe on pourrait trés vite se
mettre d’accord sur un précompte
mobilier de 7 ou 8 % sur I'’ensemble
du territoire européen. Cela n’em-
péchera pas que pour un certain
nombre de pays, dont le nétre, cela
pose et le probleme des finances pu-
bliques, et le probleme de I'inégal
traitement des revenus du capital et
des revenus du travail. Il est donc
important de savoir comment chacu-
ne des familles politiques, y compris
la votre, se situera par rapport a
cette dynamique trés différente de
savoir si I'on harmonise a la hausse
ou a la baisse. Autrement dit, fait-on
de la compétitivité vers le haut ou
vers le bas ?

M. Ducarme (PRL) : J’approuve vo-
tre analyse mais, personnellement,
je ne réponds pas quant au fond. En
effet, I'Europe présente une particu-
larité. J’estime que. sur le plan poli-
tique, la construction européenne
procede d’une méthode : c’est la vo-
lonté de placer des personnes autour
d'une table pour rassembler au
mieux les intéréts pour la majorité
de la population. Réussissent-elles ?
Les avis divergent.

Vous dites : ,.Je n’ose avancer parce
que je crains que...” Je vous ré-

ponds : quand on a peur au combat,
que fait-on ? On reste dans la tran-
chée et on essaie de trouver la trouée
pour abattre I’adversaire. Mon com-
portement est de tenter de trouver
la trouée. Ce que je demande pour
I’Europe, c’est d’adopter ce compor-
tement et de ne pas rester dans la
tranchée en attendant une solution
qui viendrait d’ailleurs.

C’est la raison pour laquelle je me
permets — je I’ai fait a deux reprises
— d’interpeller vos bancs parce que
j’estime que vous avez apporté quel-
que chose de significatif au niveau
de la politique et qu’il faut pouvoir
I'assumer. M. Clerfayt ne m’en vou-
dra pas de faire allusion a I'entretien
que vous avez eu avec lui tout a
I’heure. Depuis la guerre 1940-1945,
on a parlé énormément du progrés
économique. Il est mis en cause. On
a parlé de I'importance du commer-
ce et de ses répercussions de bien-
étre social. Ceci est mis en cause.
On a parlé du modele social belge.
II est également mis en cause. On a
parlé de ’'Europe. L’idée européen-
ne en tant que telle n’est pas en cau-
se. On estime que c'est toujours un
élément d’espoir.

Lorsque vous parlez avec des jeunes
de 18/20 ans du dialogue de commu-
nauté & communauté, ils ignorent de
quoi il s’agit mais si vous les entrete-
nez de I'idée européenne, ils le sa-
vent de facon trés précise. Cela si-
gnific que c’est un des éliéments po-
litiques les plus fondamentaux et que
c’est un élément d’espoir.

Enfin, monsieur le ministre. au-dela
de ce marché commun fiscal et so-
cial, se profile I'idée de démocratie
européenne. Un des éléments qui
me parait des plus négatifs dans le
Traité est le role donné au Parle-
ment européen. Certains se prévau-
dront de I'existence du pouvoir de
cogestion mais, comme vous l'avez
dit en commission, c’est un pouvoir
négatif qui est donné. A ce sujet, il
faut se poser la question de savoir
si, parlant de I’Europe au pays de
Tocqueville, on peut se permettre de
voir autant de compétences traitées
dans le cadre des institutions euro-
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péennes sans que le Parlement
n'exerce un véritable pouvoir de
sanction.

Si nous voulons que I’Europe repose
sur la démocratie, il faut que le
Parlement ait un pouvoir de sanc-
tion. Il faut qu’il puisse, par son
droit d’intervention, contraindre le
Conseil a délibérer sur un certain
nombre de sujets qui lui sont chers
et qu’il puisse contrdler la Commis-
sion. Je n’irai pas jusqu’a dire qu’il
devrait automatiquement nommer
les membres de la Commission, etc.
mais il faut en tout cas que la Com-
mission soit responsable devant le
Parlement.

Sinon il y a risque de dérapage de
la démocratie européenne. C’est un
des points sur lequel je ne suis pas
d’accord avec M. Eyskens. 11 est aisé
d’affirmer qu’il n’existe aucun pro-
bleme de risque bureaucratique vu
le nombre peu élevé de fonctionnai-
res. Néanmoins, j’attire son atten-
tion sur le fait que beaucoup de fonc-
tionnaires avec peu de pouvoir n’est
pas gé€nant mais I'inverse est inquié-
tant. Il faut s’en soucier. Ces fonc-
tionnaires sont pour la plupart d’'une
compétence extraordinaire. Toute-
fois, la vigilance s'impose quant a
leur pouvoir.

Comme je I'ai dit au début de mon
intervention, monsieur le ministre,
je plaide en faveur du Traité, sans
pour autant trahir la ligne politique
de mon groupe. Il est important
pour la Belgique de ratifier ce traité
afin que tant 'opinion de notre pays
que celle de I'Europe y soient sensi-
bilisées. Nous devrons nous donner
les moyens — et le Parlement de-
vrait y réfléchir — de controler la
bonne exécution de ce traité et peut-
étre d’ouvrir un certain nombre de
champs de réflexion. J'en ai cité
trois. Il faut que les spéculations par-
tisanes telles que nous pouvons par-
fois les ressentir, s’effacent et que
I'on puisse dire, au lendemain du
vote, que les parlementaires belges
sont restés fidéles a la tradition euro-
péenne de la Belgique. Ce serait ren-
dre service tout autant a I’Europe
qu’a notre pays qui traverse une pé-
riode difficile.

Les libéraux sont unanimement
préts a voter, une fois de plus, un
traité européen.

Le président : La parole est a M.
Clerfayt.

M. Clerfayt, président du groupe
FDF-PPW : Monsieur le président,
monsieur le ministre, chers colle-
gues, je ne vais pas refaire le dis-
cours d’Antoinette Spaak. J’ar prou-
ve tout ce qu’'elle a dit. Les neuf
dixi¢mes de mon intervention traite-
ront d’autre chose, mais ma conclu-
sion sera identique a la sienne.

Demain, dans la discussion du plan
de convergence, j’aborderai les as-
pects de I'Union économique et mo-
nétaire. Ce soir, mon propos sera
différent.

La construction de I’Europe, et plus
précisément de I'Union européenne,
appelée a devenir les Etats-Unis
d’Europe, c’est, au sens noble du
mot, ’aventure politique la plus im-
portante de cette fin de vingtiéme
siecle.

Elle a certes commencé par le biais
économique : la CECA, I'EURA-
TOM, le Marché commun, le Systé-
me monétaire européen, etc... Pour
d’aucuns, cet aspect mercantile de
I’Europe sent le soufre et ne suscite
pas I’enthousiasme. Pourtant, grice
a la coopération économique, a la
suppression des barri¢res douanig-
res, aux vertus de la concurrence et
de I’élimination des monopoles, en
apportant plus de croissance écono-
mique, plus de biens et de services
a meilleur marché, plus de pouvoir
d’achat et de bien-étre social, cette
entreprise européenne a procuré de
grands avantages sociaux et une
grande prospérité aux populations
des pays membres. En outre, cette
entreprise a aussi contribué a déve-
lopper la paix et la démocratie en
Europe, ce qui n’est pas le moindre
de ses apports positifs.

Avec le Traité de Maastricht, il nous
est proposé aujourd’hui d’accomplir
des pas supplémentaires, d’élargir,
d’approfondir, d’intensifier et de
consolider cet ensemble européen
qui devient, peu a peu, a coté des

Etats-Unis d’Amérique et du Japon,
I'un des trois eldorados de cette fin
de siecle.

Malheureusement, certains esprits
chagrins font la fine bouche. Ils sou-
lignent quelques lacunes incontesta-
bles ou imperfections visibles du
Traité — il y en a — et, oubliant
que le mieux est I'’ennemi du bien,
sont préts a jeter le bébé avec I'eau
du bain. Pour eux, cette Europe-la
ne serait pas encore assez sociale —
c’est vrai —, serait encore trop tech-
nocratique — c’est vrai. Le Parle-
ment européen n’aurait pas encore
assez de pouvoir, c’est vrai. Les mé-
canismes de décision seraient encore
trop complexes, etc... C’est ainsi que
certains se préparent a donner la
main aux nationalistes, aux rétrogra-
des, aux anti-européens et a voter
contre le Traité de Maastricht. Quel-
le aberration !

Pour notre part, bien que trés luci-
des sur le chemin qu’il faudra encore
parcourir aprés Maastricht. pour
qu'existe enfin l'entité fédérale et
démocratique européenne, nous vo-
terons résolument en faveur de la
ratification de ce Traité.

M. Morael (ECOLO-AGALEV):
Puis-je vous interrompre un instant.
monsieur Clerfayt ? J'entends bien
votre logique qui, sans étre la nétre,
est acceptable. Vous dites que les
partisans du ,.tout, tout de suite™, les
partisans du mieux font plus de tort
qu’ils ne croient faire de bien.

M. Clerfayt (FDF) : C’est bien ma
thése.

M. Morael (ECOLO-AGALEV):
Pour revenir sur un autre terrain,
aurtez-vous €été prét a proner la
méme logique dans le dialogue de

Communauté 3 Communauté ?

M. Ducarme (PRL) : Vous mélan-
gez les torchons et les serviettes !

M. Morael (ECOLO-AGALEV):
Jinterviens gentiment, monsieur
Ducarme. Cela montre combien il
est parfois difficile de faire des
concessions quand il s’agit de proble-
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mes auxquels nous sommes tous at-
tentifs.

En d’autres termes, monsieur Cler-
fayt, auriez-vous été prét a accepter
de ne pas avoir tout, tout de suite,
a la condition d’avancer ?

M. Clerfayt (FDF) : Les problémes
ne sont pas comparables. Dans le
dialogue de Communauté 4 Commu-
nauté, il s’agit de voter des amende-
ments a la Constitution, de voter des
lois qui s’imposent immédiatement
et qui sont contraignantes. Dans le
Traité de Maastricht, par contre, il
s’agit d’ouvrir une dynamique, de
créer un espace d’évolution que I'on
peut encore contrler et corriger
dans les années futures. C’est donc
tout 2 fait différent. Il n’y a pas de
comparaison possible.

Au FDF, nous avons certes beau-
coup de griefs a formuler sur la ma-
niére dont le gouvernement appli-
que, ou n’applique pas, le Traité
qu’il nous propose de ratifier. Mais
ceci est une autre histoire et nous
refusons de tout mélanger. Nous
sommes contre la politique générale
de ce gouvernement, contre son uti-
lisation abusive du Traité de Maas-
tricht pour essayer de justifier sa po-
litique économique et budgétaire, un
peu trop asociale a notre goiit. Nous
sommes cependant pour ’Europe et
pour la ratification du Traité de
Maastricht.

Dans mon intervention, je veux dé-
velopper essentiellement deux rai-
sons de notre soutien qui se renfor-
cent d’ailleurs I'une I'autre. C'est a
cause de ces raisons que nous atta-
chons une grande espérance a cette
Europe qui, 2 la suite de ce Traité,
va progresser dans le bon sens, se
consolider et s’affermir peu a peu.

La premiére raison sur laquelle je
tiens a insister, est le fait qu’une ci-
toyenneté européenne va prendre
corps et contribuer, par son dévelop-
pement et par son approfondisse-
ment, & la réussite des Etats-Unis
d’Europe.

Jen viens a la deuxiéme raison.
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L’Union européenne va, de la sorte,
acquérir une dimension culturelle.
Elle ne restera donc pas purement
économique, monétaire et mercanti-
le. Elle développera, non seulement
le respect des identités culturelles et
de la diversité culturelle qui consti-
tuent I'une des plus grandes riches-
ses de I'Europe, mais aussi I’héritage
culturel commun de I’Europe. Je
vais y revenir.

11 a parfois été reproché a ’entrepri-
se européenne de manquer d’dme,
de manquer de souffle. Les deux
points que je viens de mentionner,
citoyenneté et culture, vont combler
ces lacunes. L’Europe devra deve-
nir, de plus en plus, un modéle de
civilisation, un art de vivre ensemble
dans la tolérance, le respect des di-
versités, le pluralisme, la promotion
de Pégalité fondamentale des étres
humains, quelles que soient leurs
origines, leurs langues et leurs carac-
téristiques spécifiques, et dans le res-
pect des droits de 'homme et des
droits des minorités. Bref un modele
de démocratie, c’est-a-dire d’organi-
sation de la vie pacifique en société.
D’ailleurs, la référence a la Conven-
tion européenne de sauvegarde des
droits de 'homme est explicite dans
le Traité. Ainsi la construction euro-
péenne va se fonder sur des valeurs
culturelles, morales et spirituelles.
C’est bien autre chose qu'une mon-
naie unique, qu’une croissance €éco-
nomique sans inflation.

Grice a la citoyenneté européenne
et a la politique culturelle qui pourra
se développer, l'entreprise euro-
péenne se donne enfin une dimen-
sion spirituelle et humaine. De plus,
la construction européenne devient
la plus solide entreprise de démoli-
tion et d’élimination du nationalisme
qui, a travers les siécles, et encore
aujourd’hui, a fait tant de tort a ’hu-
manité et a apporté tant de guerres
et de morts en Europe et ailleurs.

La citoyenneté européenne est en ef-
fet un nouveau concept d’une grande
richesse démocratique et culturelle :
elle vise a proposer un nouveau pa-
triotisme, sentiment respectable,

afin d’éliminer le nationalisme, sen-
timent condamnable.

Comme le disait I'écrivain Romain
Gary : ,le patriotisme c’est I’amour
des siens, le nationalisme c’est la hai-
ne des autres”.

Alors, oui au patriotisme, et faisons
tout pour qu’il s’étende a '’ensemble
de I’Europe et bannissons-en toute
trace de nationalisme. Construire
I’Europe revient donc maintenant,
au-dela de tous les aspects économi-
ques indispensables comme substrat
de base, a une maniere d’élaborer
une nouvelle civilisation cuiturelle,
spirituelle, démocratique et pacifi-
que en approfondissant tout ce qu’il
y a de meilleur et de plus humain
dans les diverses productions cultu-
relles, philosophiques recensées
dans I'histoire et dans I'actualité des
Etats d’Europe et en faisant concou-
rir ces acquis, au service des hommes
et des femmes d’Europe comme de
I’humanité tout entiére.

Ainsi Phymne européen, I'Ode a la
joie de Schiller, sur la musique de la
IXéme symphonie de Beethoven,
prend tout son sens. ,,Tous les hom-
mes sont des fréres”. dit le texte, et
on pourrait en déduire que tous les
hommes sont libres et dignes de res-
pect dans leur conscience. leur créa-
tivité, leur étre culturel et spirituel
le plus profond.

L’activité politique europécnne est
destinée a créer les conditions de
réalisation d’un pareil idéal. Existe-
t-il plus noble entreprise ? Certains
m’objecteront que je m’exalte, que
jaffabule et qu’il n’existe rien de
tout cela dans le Traité de Maas-
tricht. Je réponds : si vous ne avez
pas vu, c’est que vous avez mal lu.
Tout dépend du degré de lecture que
I'on veut adopter. Je suis convaincu
que tout cela figure en germes ou en
graines dans le Traité de Maastricht.
Nous devons vouloir que ces graines
s’épanouissent en fleurs car de toute
fagon, des traces explicites du déve-
loppement que je viens d'esquisser,
il y en a plusieurs.

En tout cas, le nouvel article 8 éta-
blit la citoyenneté européenne. c’est
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indiscutable. Le nouvel article 3
mentionne, au point P, que I’action
de la Communauté comporte une
contribution & une éducation et a
une formation de qualité. Qui dit
formation et éducation de qualité
dit. bien sir, éducation au sens civi-

que et aux valeurs démocratiques.

Enfin, le point P de I'article 3 précise
également que l'action de la Com-
munauté comporte une contribution
a I'épanouissement des cultures des
Etats membres. De plus, le nouvel
article 128 annonce que la Commu-
nauté mettra en évidence I’héritage
culturel commun.

De quoi s’agit-il, quand on parle de
I'héritage culturel commun, sinon de
cet apport d’humanisme et de démo-
cratic dont I'Europe peut s’enor-
gueillir depuis la révolution frangai-
se, précédée d’ailleurs de la révolu-
tion anglaise et de la révolution amé-
ricaine, elle-méme fille de I’Europe,
événements que certains ont trop
tendance a oublier ?

Par héritage culturel commun, on
entend aussi toutes les conquétes dé-
mocratiques assurées d’abord par les
ordres religieux, puis par les villes et
les cités au moyen-dge, pour créer
un systeme politique d’émancipation
de toutes les dictatures et de partici-
pation dans la liberté. Un systéme
qui fut déja la premiére maniére
d’instaurer la démocratie et d’affir-
mer I’égalité des hommes.

C’est sur ce terreau que s’est épa-
nouie, au XXeéme siécle, apres la se-
conde guerre mondiale, la notion
fondamentale, la notion essentielle
dont nous n’avons pas encore mesu-
ré toute la richesse et tous les déve-
loppements potentiels : la notion des
droits de 'homme. C’est cela I'héri-
tage culturel commun que I’Europe
se doit de développer et d’intensifier
sous I'impulsion de la Communauté
rénovée apres le Traité de Maas-
tricht.

Dans ces maticres, il ne faudra pas
invoquer a tort et a travers le fameux
principe de subsidiarité, car rien ne
peut entraver le respect et ’applica-
tion des droits de I'homme et des
principes démocratiques qui consti-

tuent des valeurs universelles et su-
périeures a tous les particularismes.

Drailleurs, il va de soi que I'Union
européenne, réunissant des Etats qui
participent par ailleurs a la CSCE
(Conférence sur la Sécurité et la
Coopération en Europe), ne pourra
que s’inspirer des principes mis au
point lors de cette conférence, les
reprendre et les intégrer dans ses ini-
tiatives, ses directives, ses recom-
mandations en vue de les faire app’i-
quer par tous les Etats membres.

— Président : M. Ducarme, vice-
président.

Je pense par exemple a certaines dis-
positions de la Charte de Paris pour
une nouvelle Europe, adoptée le 21
novembre 1990, et dont je crois utile
de citer certains passages dans I'es-
poir de faire méditer certains de nos
collegues, principalement nos colle-
gues flamands. Je cite :

»1l nous appartient aujourd’hui de
réaliser les espérances et les attentes
que nos peuples ont nourries pen-
dant des décennies : un engagement
indéfectible en faveur de la démo-
cratie fondée sur les droits de ’hom-
me et les libertés fondamentales, la
prospérité par la liberté économique
et par la justice sociale et une sécu-
rité égale pour tous nos pays”. (...)

.Nous nous engageons a édifier,
consolider et raffermir la démocratie
comme seul systtme de gouverne-
ment de nos nations. A cet effet,

nous nous conformerons a ce qui
suit :

— les droits de ’homme et les liber-
tés fondamentales sont inhérents a
tous les étres humains, inaliénables
et garantis par la loi ;

— la responsabilité premiere des
gouvernements est de les protéger et
de les promouvoir ;

— les observer et les exercer pleine-
ment donnent leur fondement a la
liberté, & la justice et a la paix ;

— la démocratie est fondée sur le
respect de la personne humaine et
de I’Etat de droit ; elle est le meil-
leur garant de la liberté d’expres-
sion, de la tolérance envers tous les
groupes de la société et de I’égalité
des chances pour chacun”. (...)

,.Nous affirmons que I'identité ethni-
que, culturelle, linguistique et reli-
gieuse des minorités nationales sera
protégée et que les personnes appar-
tenant a ces minorités ont le droit
d’exprimer, de préserver et de déve-
lopper cette identité sans aucune dis-
crimination et en toute égalité de-
vant la loi.

Nous veillerons a ce que chacune
jouisse des recours effectifs, sur le
plan national ou international, con-
tre toute violation de ses droits.

Le plein respect de ces préceptes
constitue I’assise sur laquelle nous
nous efforcerons d’édifier la nouvel-
le Europe”. (...)

Un autre paragraphe mérite encore
d’étre cité : ,Résolus a encourager
la contribution précieuse des minori-
tés nationales a la vie de nos socié-
tés, nous nous engageons a amélio-
rer encore leur situation. Nous réaf-
firmons notre profonde conviction
que des relations amicales entre nos
peuples, ainsi que la paix, la justice,
la stabilité et la démocratie exigent
que l'identité ethnique, culturelle,
linguistique et religieuse des minori-
tés nationales soit protégée et que
des conditions favorables a la pro-
motion de cette identité soient
créées.

Nous déclarons que les questions re-
latives aux minorités nationales ne
peuvent trouver de réponse satisfai-
sante que dans un cadre politique
démocratique. Nous reconnaissons,
en outre, que les droits des person-
nes appartenant a des minorités na-
tionales doivent étre pleinement res-
pectés, comme faisant partic des
droits de ’homme universels.

Conscients qu’il est nécessaire et ur-
gent d’accroitre la coopération en ce
qui concerne les minorités nationa-
les, ainsi que d’améliorer leur pro-
tection, nous décidons de convoquer
une réunion d’experts sur les minori-
tés nationales.

Nous exprimons notre détermina-
tion a lutter contre toutes les formes
de haine raciale ou ethnique, d’anti-
sémitisme, de xénophobie et de dis-
crimination envers toute personne,
ainsi que de persécution pour des
motifs religieux ou idéologiques™.
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Je vous cite encore un autre passa-
ge :

.Nous reconnaissons que notre cul-
ture commune curopéenne et nos
valeurs partagées ont contribué de
maniére essenticlle & surmonter la
division du continent. Par consé-
quent, nous soulignons notre atta-
chement a la liberté créatrice, ainsi
qu’a la protection et a la promotion
de notre partimoine culturel et spiri-
tuel dans toute sa richesse et sa di-
versité.

Afin de promouvoir une meilleure
connaissance mutuelle entre nos
peuples, nous favorisons la création
de centres culturels dans les villes
d’autres Etats participants, ainsi
gu’une coopération accrue dans le
domaine de I’audio-visuel et des
échanges plus développés dans le do-
maine de la musique, du théitre, de
la littérature et des arts.

Nous sommes résolus a faire des ef-
forts particuliers dans nos politiques
nationales pour promouvoir une
meilleure compréhension, notam-
ment entre les jeunes par des échan-
ges culturels, la coopération dans
tous les domaines de I’éducation et,
plus spécifiquement, par ’enseigne-
ment et la formation dispensés dans
les langues d’autres Etats partici-
pants”. Allusion est faite ici a un
petit probleme d’actualité.

Tel est, mes chers collégues, I'essen-
tiel des principes de la Charte de
Paris pour une nouvelle Europe, qui
a été adoptée le 21 novembre 1990.
Elle inspirera sirement les Etats
membres et la Commission pour
construire I'Europe culturelle et
I’Europe des citoyens.

Mais ce n’est pas tout. Dans le cadre
du Conseil de I'Europe, une propo-
sition de Convention européenne
pour la protection des minorités a
€té mise au point et adoptée lors de
la réunion du 8 février 1991. 1l est
impensable que de tels textes ne de-
viennent pas, un jour prochain, la
bible démocratique en vigueur au
sein de P'Union européenne. Je ne
puis résister au plaisir de vous en lire
certains extraits :
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»Considérant que la dignité et la va-
leur égale de chaque étre humain
constituent des éléments fondamen-
taux des principes qui sont leur patri-
moine commun |

considérant qu’il existe des minorités
dans les Etats membres du Conseil
de I'Europe et dans les Etats de I’Eu-
rope centrale et orientale ;

considérant que les minorités contri-
buent au caractere pluriforme et a
la diversité culturelle des T tats eu-
ropéens ;

vu la Charte de Paris” — dont je
viens de parler — ;

,.vu l'article 14 de la Convention de
sauvegarde des droits de I’homme et
des libertés fondamentales, ainsi que
I’article 27 du Pacte international de
New-York relatif aux droits civils et
politiques ;

considérant qu’une solution adéqua-
te aux problemes des minorités en
Europe est un facteur essentiel de
démocratie, de justice, de stabilité et
de paix ;

résolus & mettre en oeuvre une pro-
tection effective des droits des mino-
rités et des personnes qui appartien-
nent a ces dernieres, les Etats mem-
bres sont convenus de ce qui suit” :

— Article ler : ,,La protection inter-
nationale des droits des minorités
ethniques, linguistiques et religieu-
ses, ainsi que des droits des person-
nes appartenant a ces minorités, tel-
le que garantie par la présente Con-
vention, est une composante essen-
tielle de la protection internationale
des droits de I'’homme, et comme tel-
le, est un domaine de la coopération
internationale”.

— Article 2 : ,Aux fins de la présen-
te Convention, le terme ,,minorité”
désigne un groupe numériquement
inférieur au reste de la population
d’un Etat, dont les membres, qui ont
la nationalité de cet Etat, possédent
des caractéristiques ethniques, reli-
gieuses ou linguistiques différentes
de celles du reste de la population
et sont animés de la volonté de
préserver leur culture, leurs tradi-
tions, leur religion ou leur langue”.

Point 3 de ce méme article 2 : ,L’ap-

N

partenance a une minorité est une
question relevant d’un choix person-
nel et aucun désavantage ne peut ré-
sulter d’un tel choix”.

— Article 3 : ,,Les minorités ont le
droit d’étre protégées contre toute
activité susceptible de menacer leur
existence. Elles ont le droit au res-
pect, a la préservation et au dévelop-
pement de leur identité ethnique, re-
ligieuse ou linguistique”.

— Article 4 : ,,Les personnes appar-
tenant a des minorités ont le droit
de jouir sans distinction aucune et
sur un pied d’égalité des mémes
droits que les autres citoyens”.

— Article 5 : ,,En vue de promou-
voir ou de renforcer leurs caractéris-
tiques communes, les personnes ap-
partenant a des minorités ont le droit
de s’associer et d’entretenir des
contacts, en particulier avec d’autres
membres de leur groupe, également
au-dela des frontiéres nationales”.

— Article 6 : ,Les personnes appar-
tenant a des minorités ont le droit
de préserver, d’exprimer et de déve-
lopper en toute liberté leur identité
culturelle sous toutes ses formes, a
I'abri de toute tentative d’assimila-
tion contre leur volonté”. — ,Aan-
passen of verhuizen” is tegenstrijdig
met dit artikel. — ,,En particulier,
les minorités ont le droit de s’expri-
mer, de recevoir et de diffuser des
informations et des idées par des
moyens de communication qui leur
sont propres”.

— Article 7 : ,Les personnes appar-
tenant a des minorités linguistiques
ont le droit de se servir librement de
leur langue aussi bien en public
qu’en privé”. — En public, cela veut
dire bien sir aussi au conseil com-
munal ou ils sont démocratiquement
élus. (Interruption du VL.BLOK)

Le président : Veuillez laisser parler
Porateur.

M. Clerfayt (FDF) : Je congois fort
bien que mes propos vous déran-
gent.

— Article 8 : ,Lorsqu’une minorité
atteint un pourcentage substantiel de
la population d’une région ou de la
population totale, les personnes ap-

=

partenant a cette minorité ont le
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droit, dans la mesure du possible, de
s’adresser dans leur propre langue
aux autorités politiques, administra-
tives et judiciaires de cette région
ou, le cas échéant, de I'Etat. Une
obligation correspondante incombe

PR L)

a ces autorités”.

Je ne vous lirai pas tout. Je me con-
tenterai de citer encore Particle 14,
point 2. ,Dans la mesure du possi-
ble, les Etats tiennent compte des
minorités dans le découpage du ter-
ritoire national en subdivisions poli-
tiques et administratives, ainsi qu’en
circonscriptions €lectorales”.

Tout le monde comprendra Pallu-
sion a des discussions trés animées
qui font l'actualité.

Enfin, sachez qu’a la nouvelle conf-
érence d’Helsinki, qui se tient ces
jours-ci dans le cadre de la CSCE,
le texte suivant, que je vais vous lire,
devait normalement étre adopté
pour étre inclus dans I’acte final. Je
ne sais pas ce qu’il en est. A suppo-
ser qu’il n’ait pas été retenu, je vous
demande de faire confiance a la dy-
namique des droits de I’homme ; ce
texte, tt ou tard, fera partie de no-
tre trésor commun de conventions
internationales. Ce texte est une
conséquence de la crise yougoslave
mais les principes qu’il contient sont
utiles pour le reste de 'Europe et
transposables partout ailleurs, méme
si les tensions et affrontements —
Dieu merci — y ont pris des formes
moins sanglantes. Voici ce texte :

.Les questions relatives aux droits
de I'homme, aux libertés fondamen-
tales et aux minorités nationales, a
la démocratie et a ’Etat de droit ne
relevent pas exclusivement des affai-
res intérieures de I’Etat en cause™.

En d’autres mots, il doit exister un
droit, je dirais méme plus, un devoir
d’ingérence pour faire respecter les
principes démocratiques. To6t ou
tard, ce droit sera, chers collégues,
reconnu et organisé. Il ne peut donc
étre question de territorialité ni
d’homogénéité culturelle et linguisti-
que pour justifier des atteintes aux
principes démocratiques. Ces princi-
pes sont universels et supérieurs a
tout. La protection des minorités,

des droits de I’homme, c’est, 2u con-
traire, ’honneur des démocraties et
I'Union européenne, née a Maas-
tricht, doit devenir la plus grande
démocratie du monde.

Monsieur le président, chers colle-
gues, ratifier le Traité de Maastricht,
C’est ratifier tout ce que je viens de
dire, c’est en approuver I'application
dans son propre pays. Si les partis
flamands ratifient ce projet de loi
mettant en vigueur le Traité de
Maastricht — ce que jespére vive-
ment — alors, par le fait méme, ils
font un virage a 180 degrés.

Ils abandonnent beaucoup de choses
et d’idées insoutenables qu’ils pro-
clament et imposent depuis des an-
nées. Ils déchirent et abrogent quan-
tités de lois, décrets, motions et ré-
solutions qu’ils ont votés dans diver-
ses assemblées — ici et ailleurs —
notamment encore au Viaamse
Raad jeudi de la semaine derniére.

Oui, chers collégues, faire I'Union
européenne, c'est condamner le na-
tionalisme flamingant et y renoncer
définitivement.

Aprés cela, il sera possible de déblo-
quer le dialogue communautaire et
d’achever la réforme de I'Etat dans
un sens fédéral et démocratique
conformément aux principes de
I’Europe. L'Europe de Maastricht,
I'Europe des cultures, de la citoyen-
neté et de la démocratie doit com-
mencer en Belgique. Nul n’a le droit
d’étre hypocrite et encore moins vo-
lontairement schizophréne. Les par-
tis francophones qui sous n’importe
quel prétexte feraient des compro-
mis sur les principes précités au-
raient un comportement véritable-
ment criminel.

Le gouvernement a malheureuse-
ment déja pris une bien mauvaise
décision — et c’est grave — a propos
de Maastricht et plus spécialement
de la citoyenneté européenne lors-
que, répudiant lavis du Conseil
d’Etat, il a refusé de faire d’abord
procéder a la révision de I'article 4
de la Constitution. Il va de soi qu’en
approuvant maintenant le Traité de
Maastricht, on viole la Constitution
telle quelle existe aujourd’hui. A ce
sujet, aucune excuse n’est valable.

Je souhaite que 'on approuve ce

Traité. Je demande donc que I'on
modifie — on aurait d’ailleurs di le
faire au préalable — quasi simulta-
nément la Constitution — en tout
cas peut-&tre avant le vote du Sénat
— pour permettre aux citoyens euro-
péens de devenir rapidement élec-
teurs et éligibles. Je ne vois pas
pourquoi il fallait postposer cette ré-
vision ! Je ne vois pas pourquoi ou
je le vois trop bien ! Les partis fla-
mands qui se disent européens — ce
dont je doute parfois — veulent ga-
gner du temps et esperent éviter le
vote de ressortissants européens aux
élections communales d’octobre
1994,

Ainsi I'inéluctable sera reporté a I'an
2000 ! L’inéluctable c’est que la plus
grande partie des électeurs euro-
péens — plus de 100.000 dans I'ar-
rondissement de Bruxelles-Hal-Vil-
vorde — voteront sans doute, quel
que soit leur pays d’origine, pour des
listes francophones. Je connais d’ail-
leurs quelques Hollandais et quel-
ques Allemands qui voteront pour
des listes francophones, c’est-a-dire
des listes qui défendent mieux que
les partis flamands aujourd’hui les
principes démocratiques européens,
le respect des identités culturelles, la
tolérance, I'accueil, bref, tous les
principes européens.

A la suite de ce renfort de voix, on
verra sans doute, dans les 19 com-
munes de Bruxelles, un nouveau re-
cul de la déja maigre représentation
flamande et dans la périphérie une
consolidation des majorités franco-
phones qui existent déja notamment
dans les six communes a facilités. On
verra peut-étre méme dans certains
cas, par exemple a Overijse, le ren-
versement de la courte majorité fla-
mande en place aujourd’hui.

Bref, pour de bas calculs électoraux
inspirés par le fanatisme nationa-
liste, les partis flamands veulent vio-
ler la Constitution et les partis fran-
cophones du gouvernement laissent
faire. C'est intolérable, invraisem-
blable et scandaleux ! Le Vlaams
Blok peut triompher : la peur qu’il
inspire a tout le monde est suffisante
pour que la majorité réalise la politi-
que raciste et nationaliste qu’il veut
imposer. (Désapprobation sur les
bancs du Vlaams Blok)
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Voila la triste vérité : le régime
démocratique en Belgique est au-
jourd’hui trés mal en point. Je m’ex-
prime par euphémisme en disant
.mal en point”. C’est toujours du
méme mal qu’il souffre, c’est-a-dire
du nationalisme flamingant !

S’il y a des démocrates et des Europ-
éens en Flandre, il est urgent qu’ils
se resaisissent, qu’ils se manifestent,
qu’ils combattent ouvertement et
courageusement l'intolérance natio-
naliste qui sévit dans la classe politi-
que flamande depuis trop d’années.

Comme le disait la semaine derniére
a Bruxelles, au cours du Congres juif
mondial, Elie Wiesel, prix Nobel
bien connu, ,,celui qui hait une com-
munauté ethnique, haira la famille
humaine et finira par se hair lui-
méme”.

Nous sommes consternés... (Désap-
probation sur les bancs du Viaams
Biok)

Chers collegues, vous savez bien que
nous ne demandons rien d’autre que
le respect de nos droits que vous
nous refusez ! Par ailleurs cependant
vous avez absolument tous les droits
de jouir des votres sans aucune dis-
crimination !

Nous sommes consternés du fait
que, depuis cent ans, la Flandre se
soit fourvoyée dans un nationalisme
haineux vis-a-vis de tout ce qui n’est
pas flamand et, d’abord, vis-a-vis des
francophones et de la langue francai-
se. Avec I'Europe qui se construit la
Flandre ne peut-elle se guérir de ce
mal pernicieux et recréer ainsi les
conditions d’une paix communautai-
re véritable, c’est-a-dire équitable et
reposant sur des bases démocrati-
ques, sur le respect des droits de
I'homme et des droits des mino-
rités ?

Comme le disait Mark Eyskens, mi-
nistre des Affaires étrangeres, le 5
juin 1990 a Copenhague dans un bril-
lant discours lors de la Conférence
de la CSCE sur la dimension humai-
ne, "Il faut mettre en avant sans ar-
riere-pensée ni échappatoire la pri-
mauté de I’homme sur la raison
d’Etat”. Admirable programme !
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C’est dans cet esprit que le FDF ra-
tifiera le Traité de Maastricht.

Nous comprenons fort bien que des
partis nationalistes et d’extréme
droite s’opposent a la ratification,
mais nous ne comprenons pas le
choix politique, par exemple d’Eco-
lo-Agalev. Comment ne voient-ils
pas que les jeunes veulent I'Euro-
pe ? Comment ne voient-ils pas que
la balance des plus et des moins de
ce Trait€é donne [I'avantage aux
plus ? Comment ne voient-ils pas
que refuser Maastricht et prendre le
risque de tout renégocier c’est ouvrir
la boite de Pandore et donner raison
a Mme Thatcher ? En politique il
faut savoir choisir le moindre mal et
éviter de méler ses voix a celles de
ses adversaires.

Bien entendu, chers collegues, cette
ratification n’est qu'un point de dé-
part. Apres cela de nombreux pas
supplémentaires resteront a accom-
plir. Par exemple, la mention faite
dans le Traité de la Convention eu-
ropéenne de sauvegarde des droits
de I'homme et des libertés fonda-
mentales doit conduire la Commu-
nauté, dans la mesure ot ses nouvel-
les compétences s’étendent a des do-
maines affectant directement la vie
des citoyens des Etats membres, a
adhérer sans délai a ladite Conven-
tion. Bien entendu, il convient que
le statut des citoyens européens soit
défini dans le cadre d’une déclara-
tion européenne des droits et des de-
voirs des citoyens européens, laquel-
le devra étre adaptée dans les meil-
leurs délais.

Les limites de I'action intergouver-
nementale ayant été atteintes par le
Traité de Maastricht, il faudra aussi
que le Parlement européen se dote
d’un rdle constituant car les princi-
pes de I"'Union européenne doivent
étre régis par une Constitution a éla-
borer avec les parlements nationaux.

Dans I'immédiat nous proposons la
convocation d’assises constitutionel-
les rassemblant le Conseil, la Com-
mission, le Parlement européen et
les parlements nationaux et dont les
travaux devraient avoir lieu avant les
prochaines élections du Parlement
européen de juin 1994. Bref, le Trai-
té de Maastricht devra étre complé-

té. Ce Traité ne constitue qu’une
étape mais, je le répéte, le mieux est
I’ennemi du bien. Malgré ses lacu-
nes, il faut ratifier le Traité de Maas-
tricht. Quant au ,,non” danois, ces-
sons de nous laisser paralyser par lui.
L’Europe du Trait¢ de Rome n’a-t-
elle plus fonctionné parce que la
France a pratiqué la politique de la
chaise vide pendant un an ou deux ?
Evidemment non. Alors, un jour —
le plus tot sera le mieux, et je suis
certain que cela arrivera vite — le
Danemark viendra occuper sa chaise
au sein de I’Europe des douze. Il ne
faut pas trop s’en faire a ce sujet.

En tout cas, le Traité ouvre une voie
royale non seulement a la prospérité
économique et a la paix en Europe,
mais aussi a la démocratie et 4 une
société fraternelle libérant I'’homme
de tout assujettissement. 1l faut donc
le ratifier d’abord et avant tout. En-
suite, on fera le nécessaire pour
Paméliorer.

Pour les jeunes d’aujourd’hui et pour
leur avenir, ce qui compte, ce n’est
ni la Wallonie, ni la Flandre. ni
Bruxelles, ni méme la Belgique. Ce
qui est important, c’est I'Europe.
Une Europe démocratique dont ils
veulent étre — nous le voulons avec
eux — des citoyens libres agissants
et responsables.

Le président : La parole est 2 M.
Annemans.

M. Annemans (VL.BLOK) : Pou-
vez-vous m’expliquer pourquoi le
Front des Francophones, représenté
par trois membres dans cette Assem-
blée, a déja eu deux orateurs, alors
que mon groupe, composé de douze
membres, n’en a eu qu'un seul ?

Le président : Je ne puis pas vous
répondre. L'ordre des travaux était
présenté comme tel. Cela est vrai-
semblablement di a une certaine ré-
partition en fonction du réle linguis-
tique. On a sans doute dii compenser
le grand nombre d’intervenants
néerlandophones par un nombre
d’intervenants francophones.

Habituellement, cela est prévu lors
de la préparation de la séance et sur-
tout au cours de la Conférence des
Présidents.
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président

N’y voyez pas maldonne. Si un pro-
bleme devait exister, je vous suggere
de I'évoquer lors de la prochaine
réunion de la Conférence des Prési-
dents. qui aura lieu dans trés peu de
temps.

De heer Van den Eynde heeft het
woord.

De heer Van den Eynde
(VL.BLOK) : Mijnheer de voorzit-
ter, mijnheer de minister, geachte
collega’s, ik wens eerst en vooral de
heer Clerfayt te danken want hij
heeft mij mijn jeugd in herinnering
gebracht. In de jaren zestig werd ik
als jonge Brusselaar op de eerste
bladzijde van ,Le Soir” in ,,La petite
Gazette” en in de wekelijkse uitgave
van de ,Pourquoi pas 7" dagelijks
geconfronteerd met dat soort fraseo-
logie — ronkende volzinnen — waar
het woordje ,democratie” om de
twee woorden in voorkomt, maar
dat in feite druipt van Vlaamshaterij
en van minachting voor de taal van
de meerderheid van deze die zij Bel-
gen noemen.

Mijnheer Clerfayt, uw citaat van Ga-
ry is mij niet onbekend. Het klinkt
mooi, maar ik wil erop antwoorden
met wat ik als Vlaming in de werke-
lijkheid van dit landje en in de ge-
schiedenis van mijn volk heb erva-
ren, met name dat patriottisme is dat
wat op kunstmatige gevoelens werd
gekweekt, rond een kunstmatige
staat die het mogelijk maakte dat in
1914 tachtig procent van het [Jzerle-
ger, bestaande uit Vlaamse sukke-
laars. die geen woord Frans kenden,
in een taal die hen vreemd was, voor
een land dat het hunne niet wou zijn,
in naam van dat patriottisme het
vuur werd ingejaagd. Mijn nationa-
lisme is het nationalisme dat deze
mensen heeft willen bevrijden. Mijn-
heer Clerfayt, ondanks uw ronkende
volzinnen waar het woordje ,,demo-
cratie” telkens in terugkomt — en
dat is typisch voor de oppervlakkig-
heid van mensen zoals u — zeg ik
dat die democratie stopt daar waar
de mensen er een andere mening
dan de uwe op na houden. De demo-
cratie die men hier verdedigt, met
de krop in de keel en de tranen in
de ogen, moet dan plotseling niet

meer spelen wat Denemarken be-
treft, dan zegt u ,,passons, passons”.

Mijnheer Clerfayt, ik geef toe dat
het een beetje stout was wanneer ik
uw naam verkeerd heb uitgespro-
ken, maar Vlaanderen is het beu uw
»blabla” te aanhoren die maar één
zaak verdoezelt, namelijk uw im-
mense innerlijke — niet zoals u zegt
nationalistische — imperialistiche
drang om hier in Vlaanderen een
taal op te dringen waarvan u denkt
dat ze superieur is. Trouwens, me-
vrouw Spaak, indien u dat niet zou
denken, dan zou u als dochter van
een Minister van Staat reeds lang on-
ze taal kunnen spreken. (Applaus bij
het VI. Blok)

Mijnheer de voorzitter, ik verheel
niet dat wanneer het Vlaams Blok
tegen Maastricht zal stemmen dit
voor ons enigszins tragisch over-
komt. Sinds decennia zet de Vlaam-
se beweging zich in haar breedste
geledingen in voor de Europese ge-
dachte.

Sinds de jaren zestig, toen ik als jong
militant bij de Vlaamse beweging
aansloot, heb ik overal en altijd die
Europese idee mogen belijden. Wij
droegen de Europese vlag, wij spra-
ken van : ,Vlaanderen, de Neder-
landen, Europa”, wij droomden van
Europa en dat doen wij nog. De na-
tionalist in Vlaanderen was en is im-
mers steeds een vurige voorstander
geweest van het begrip .,Europa der
volkeren”. Het gaat hem niet alleen
om het geloof in en de inzet voor de
eenheid van Europa, maar ook om
de verscheidenheid die voor hem in-
herent is aan deze eenheid. Voor de-
ze verscheidenheid hebben veel
Vlaams-nationalisten zich steeds in-
gezet. Ik ben er trots op hierbij te
behoren.

Voor ons was de Ierse driekleur een
vlag die bijna de onze was. Voor de
Bretoense gwen ha du (de zwartwit-
te vlag van Bretagne) gold dit al
evenzeer, net zoals voor de rode
adelaar van Zuid-Tirol. Wij begre-
pen dat de Basken, de Catalanen,
de Sarden in Itali¢, de Oekrainers,
de Letten, de Litouwers. de Esten
en al die andere volksminderheden
in Europa de strijd aangingen voor
het redden van hun eigen identiteit.

Deze strijd was de onze. Deze strijd
betrof het uitoefenen van het meest
essenti€le recht dat wij opeisten voor
onszelf, en dus voor alle anderen :
het recht om zichzelf te zijn.

De Vlaams-nationalist zag en ziet in
het Europa der Volkeren de moge-
lijkheid om zonder al te erge conflic-
ten de staatsgrenzen binnen Europa
te doen vervagen. Op deze wijze kan
een einde worden gemaakt aan de
verscheurdheid van de volkeren over
verschillende staten. Ik denk daarbij
aan Baskenland, aan Tirol, aan ons
eigen Vlaanderen. Op deze wijze
kan ook een einde worden gemaakt
aan de onderdrukking van bepaalde
volkeren in grotere staatsstructuren.
Denk bijvoorbeeld aan Friesland,
Wales, Oekraine, Macedonié, enzo-
voort.

Telkens zijn wij over de grenzen
heen actie gaan voeren : naast de
Bretoenen, wanneer zij opkwamen
tegen Frankrijk, naast de Basken te-
gen Spanje, naast de Welshmen te-
gen het Verenigd Koninkrijk, naast
de Zuid-Tirolers tegen Itali€¢, maar
ook naast de Franstaligen van Que-
becq. Als u spreekt van ,lois con-
traignantes”, kan ik u verzekeren
dat de wetten van Quebecq ter be-
scherming van het Frans heel wat
strenger zijn dan onze wetten ter be-
scherming van onze taal in ons eigen
land. Wij hebben naast de Franstali-
gen van de Jura gestaan. Zelfs tra-
den wij Friesland bij. alhoewel het
Fries in conflict kwam met onze ei-
gen taal. Wij waren consequent.

Het moet mij van het hart dat ik in
die strijd nooit de aanhangers van de
heer Clerfayt heb ontmoet. O ja, als
het over de Jura ging wel (het ging
daar om het Frans). Al die mooie
theorieén die hij hier staat te verkon-
digen, heeft hij nooit verteld aan de
Zuid-Vlamingen in Duinkerken, aan
de Bretoenen in Rennes, aan de
Basken in Biarritz en aan de Elzas-
sers in Straatsburg. Daar geldt maar
één theorie : la France, la France
éternelle. Frankrijk, geboorteland
van ,les droits de I'homme et du ci-
toyen”, heeft uit naam van die
w~droits de I'homme et du citoyen™
diezelfde Bretoenen. diezelfde Bas-
ken en diezelfde Vlamingen of El-
zassers of Occitaniérs het recht ont-
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zegd zichzelf te zijn. Dit gebeurde in
naam van hetzelfde jakobinisme dat
de heer Clerfayt hier vandaag niet
meer op Frankrijk projecteert, maar
op Europa. Dat vergeet hij. Met de
krop in de keel kan hij hier dan al
over ,les droits de ’homme” pra-
ten : als dat in het Frans gezegd
wordt, denk ik aan Bretagne, aan
Baskenland, aan Zuid-Vlaanderen.

Bovendien is het merkwaardig dat,
wanneer de heer Clerfayt plots een
patriottische opwelling krijgt en het
patriottisme gaat bezingen, hij ap-
plaus krijgt van Agalev en Ecolo.
Maar ja, niets moet ons verbazen.
Stalin noemde zich ook een patriot.
Wanneer de heer Clerfayt hier dan
op een kunstmatige wijze zijn volzin-
nen zit uit te kramen, dan antwoord
ik dat wij, Vlaams-nationalisten, ons
niet alleen hebben ingezet voor de
strijd voor het eigen volk, voor het
recht van al die minderheden om
zichzelf te blijven, maar dat wij tege-
lijkertijd als nationalisten zochten
naar een oplossing voor die verschil-
lende conflicten. Het is gemakkelijk
te zeggen dat het nationalisme tot
oorlog leidt. Niet alleen de heer
Clerfayt zegt dat. Ik antwoord daar-
op dat niet het bevrijdende nationa-
lisme der Europese volkeren tot oor-
log leidt, maar wel de kunstmatige
staten die men, in naam van zijn ja-
kobinisme van Moskou tot Parijs
over Brussel, in het leven heeft ge-
roepen om die volkeren altijd maar
ergens in te kapselen. Wanneer sta-
ten dan wegvallen, komt inderdaad
de aard van die volkeren weer boven
en dan moeten zij ergens opnieuw
hun plaats krijgen. Wanneer men dit
als nationalist benadert, dan kan
men dat doen met respect voor de
eigen aard van al die mensen omdat
men hetzelfde respect voor zichzelf
wil afdwingen. Het nationalisme is
dus, in tegenstelling met wat u zegt,
niet de oorzaak van oorlog. Het zijn
uw staten die er de oorzaak van zijn.
Ik denk dat het tussen nationalisten
gemakkelijker is mekaar te begrij-
pen dan tussen staten die ten slotte
maar belangen verdedigen.

Het Europa waarnaar wij streven is
dus niet alleen de vereniging van het
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continent rond het recht op eigen
identiteit van de kleine volkeren,
maar ook het streven naar een een-
heid rond die beschaving die ge-
meenschappelijk is voor alle volke-
ren van Europa ; een beschaving die
trouwens haar oorsprong vindt in de
eigen nationaliteit van al die men-
sen. Men kan toch onmogelijk loo-
chenen dat Joyce een echte ler was.
Mocht u eraan twijfelen, dan verwijs
ik u naar het boek ,.D .bliners”.
Daardoor echter werd hij een groot
Europeaan. Men kan toch niet loo-
chenen dat er iets typischer Engels
is dan Shakespeare. Maar Shakes-
peare werd door zijn echt Engels-
zijn een groot Europees schrijver.
Dit geldt ook voor Goethe, voor
Dante en voor Voltaire. Wanneer de
voorzitter daarnet ironiserend in zijn
grote literaire kennis verwees naar
een titel uit Lettres de mon Moulin
van Alphonse Daudet, dan dacht ik
aan het feit dat die Alphonse Dau-
det, die een Frans patriot was, ik
ontken dat niet, zich toch in zijn ei-
gen regio profileerde, met name de
Occitaanse Provence. Mocht u zijn
werk herlezen, dan zou u verwijzin-
gen vinden naar de grote dichter
Mistral die met zijn werk voor het
Occitaans in de 19de eeuw heeft ge-
daan wat Jan Frans Willems voor
ons Nederlands in Vlaanderen deed
toen hij opnieuw Reinaert de Vos op
de markt bracht.

Wij, als nationalisten, geloven in die
gemeenschappelijke beschaving van
Europa, in ecen hele reeks gemeen-
schappelijke waarden die hun bron
terugvinden in die diversiteit, die
men kan bronnen in het Parthenon
in Griekenland, op het Forum in Ro-
me, maar evengoed in Stonehenge
in Zuid-Engeland of in Carnac in
Bretagne. Wij geloven in een ge-
meenschappelijke beschaving die ge-
meenschappelijke voorwaarden naar
voren schuift, bij voorbeeld de ,.pri-
mauteit” die de Europeaan geeft aan
cultuur boven het materiéle. Een an-
der minder opvallend voorbeeld dat
toch zeer bepalend was voor onze
gemeenschappelijke geschiedenis is
het typisch Europese syndroom om
steeds meer het onbekende op te
zoeken en heel de wereld te explore-
ren. Of het nu de Vikingen waren,

de Ieren of Columbus, het waren
Europeanen die op schepen naar
Amerika trokken.

Een andere waarde van dit Europa
is de verdraagzaamheid die de Euro-
peaan ertoe bracht steeds weer een
scheiding tussen kerk en staat na te
streven, een verdraagzaamheid die
op dit ogenblik met nadruk in het
vaandel wordt geschreven. Ik stel
vast dat ze toch heel dikwijls in het
gedrang komt als men een gezamen-
lijke vijand heeft, de rechtsen, de
Vlaams Blokkers. Daarmee mag
men alles doen terwijl zij zelf niets
mogen doen. ledereen kan zich dan
verenigen in een gemeenschappelij-
ke haatcampagne. Desondanks blijf
ik geloven in die Europese verdraag-
zaambheid.

Een andere waarde is de democratie
die in Europa het levenslicht zag en
dermate Europees is dat ze in feite
slechts werkelijk bestaat in Europa
of in die gebieden die voor het groot-
ste gedeelte door mensen van Euro-
pese oorsprong worden bevolkt.

In het Verdrag van Maastricht vin-
den wij slechts veel te vaag een ver-
wijzing naar die regionale culturen
en naar gemeenschappelijke Euro-
pese waarden. De grenzen van de
oude staten vervagen op economisch
vlak en op het vlak van de veiligheid.
In plaats van het bevorderen van de
regionale culturen stellen wij vast
dat het ,Europa van Maastricht™ in
de praktijk de verengelsing in de
hand werkt. 1k verwijs ter zake naar
de Erasmusprojecten. Daarenboven
is voor Maastricht de essentie van
Europa nog altijd — wat men hier
ook komt vertellen — louter econo-
misch. Het gaat hier niet om de vrij-
waring van onze oude Europese cul-
tuur, maar voornamelijk vom de op-
richting van een nieuwe multinatio-
nal : Europe Ltd. Het Vlaams Blok
kiest voor Europa. Het Vlaams Biok
kiest zelf voor wat u I’Europe™
noemt. Het Vlaams Blok kiest voor
Europa, uitgesproken in alle talen
van Europa, ook in het Baskisch of
in het Bretoens. Het Viaams Blok
echter verwerpt Europe Ltd. Ook
hier verwijs ik naar een uiteenzetting
van onze huidige voorzitter. Het zou
mij echt verbazen dat Europe Ltd.
bij machte zou zijn om de strijd aan
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te binden voor de Europese cultuur
tegen die enorme mastodont in het
Verre Westen die met zijn soaps,
zijn hamburgers en zijn zwarte limo-
nade. steeds meer ons continent
overrompelt.

De voorzitter : Mevrouw Vogels
heefi het woord.

Mevrouw Vogels (ECOLO-AGA-
LEV): Mijnheer de voorzitter, mijn-
heer de minister, waarde collega’s,
ik moet u zeggen dat ik de laatste
tijd nogal geschrokken ben van de
vrij heftige reacties van de meerder-
heidspartijen op het perfect ver-
klaarbaar standpunt waarmee wij
pleiten voor Europa, maar tegen
Maastricht. 1k ben geschrokken om-
dat ik denk dat wij op het stuk van
de Europese solidariteit tot nog toe
een onbeviekt palmares hebben.
Niet alleen Agalev maar alle ecolo-
gisten hebben altijd tot de meest ac-
tieve voorstanders behoord van een
federaal Europa als antwoord op
oorlogsdreiging en als synthese van
duurzame vrede en permanente wel-
vaart in een Europa dat tot gisteren
nog verscheurd werd door interne
oorlogen en conflicten. Wij hebben
luider dan welke andere politieke fa-
milie ook altijd gepleit voor het af-
staan van nationale en het toeken-
nen van grondwetgevende bevoegd-
heid aan het Europees Parlement,
vanuit onze droom om te komen tot
een grote democratische en ver-
draagzame ruimte : Europa. Let
wel. verdraagzaamheid betekent
voor mij iets totaal anders dan voor
de mensen van het Vlaams Blok.

De kritiek die wij hebben op het
Verdrag van Maastricht is ge-
rechtvaardigde kritiek. Als wij die
kritiek vertalen in een neen-stem,
dan hoeven wij daarvoor niet be-
schaamd te zijn, wij hebben daar-
voor onze redenen. Maastricht is
Europa niet, net zo min als de SP
De politiek zou zijn. Dat is maar
goed ook.

Ik heb de indruk dat sommigen de
Europese zaak graag zouden verhef-
fen tot een soort van ,,raison d’état™,
er een onbesproken en niet te be-
spreken basis aan zouden willen ge-

ven, er een taboe van zouden willen
maken en een onderwerp van blind
vertrouwen. Het is niet omdat het
Europees beleid een beleid is op een
hoger niveau, dat het een apolitiek
beleid is. Integendeel, de ,.grijze
eenheidsworst” die u ervan dreigt te
maken, wordt door de publieke opi-
nie en de bevolking meer en meer
ervaren als een excuus voor vele din-
gen die fout lopen : de besparings-
rondes, de toenemende verkcers-
drukte en de stakingen van doua-
niers. Dat zijn de concrete gevolgen
van Europa waarmee de burger van-
daag wordt geconfronteerd.

De bundelende positieve idee van
een Europa dat ruimte schept voor
internationale dialoog, voor culture-
le verrijking en voor wetenschappe-
liike vooruitgang door samenwer-
king is ver weg. Ik zie u een afwe-
rend gebaar maken, nochtans is dat
de verantwoordelijkheid van ons, de
politici. Wij moeten die idee duide-
lijk naar onze kiezers overbrengen.

Het Europa van Maastricht is niet
het Europa van de ecologisten. Ook
na Maastricht zal Europa voor alles
een economische ruimte blijven. In
het verlengde hiervan en als het past
in het kader van de vrije concurren-
tie is er ook nog wat aandacht voor
ecologische bepalingen.

Ik heb de voorzitter daarstraks ho-
ren zeggen dat dankzij Europa de
notie ecologie is opgenomen en dat
er nu ook een leefmilieubeleid in het
Verdrag van Maastricht is ingeschre-
ven. Wij weten langer dan vandaag
en hebben meer ervaring dan dat ;
het is niet omdat de notie ecologie
als facet is ingeschreven, dat er ook
een ecologisch beleid komt. Wij zien
dat op Vlaams niveau én op natio-
naal niveau. Dat wordt de recupera-
tie van de groene idee genoemd, en
betekent niet dat er een consequent
beleid uit voortvloeit. Europa blijft
een politieck voeren van maximale
optimalisatie van de produktie onder
de voorwaarden van de vrije concur-
rentie om pas achteraf de afval op
te ruimen. De filosofie van een voor-
komingsbeleid is nog ver weg.

Mijnheer de minister, toen wij daar-
straks een woordenwisseling had-
den, hebt u in het door elkaar ge-

schreeuw gezegd dat de hele filepro-
blematiek pas in een Europees kader
kan worden opgelost. Daarin hebt u
nateurlijk gelijk, alleen op Europees
vlak kan dat worden aangepakt.
Maar de hele fileproblematiek wordt
voor een stuk aangewakkerd door de
economische politiek van het huidi-
ge Europa, waarbij steeds meer en
meer goederen worden getranspor-
teerd.

Soms is het hem enkel om het trans-
port te doen. Vaak kan men zich
afvragen welke kwalitatieve bijdrage
bepaalde transporten betekenen
voor de economie en de burger. Ik
zal in dat verband een duidelijk
voorbeeld geven. Ik kan in Antwer-
pen in een Aldi-supermarkt melk
kopen afkomstig van Nederlandse
koeien, die in Duitsland werd ver-
pakt. Welke meerwaarde, welke
rifkdom of welke welvaart wordt
hiermee gecre€erd ? Werd er reeds
een kosten-baten-analyse gemaakt
van dit soms waanzinnig heen en
weer gesleur van produkten ? Op
ecologisch vlak heeft dit alvast ern-
stige gevolgen. Indien Denemarken
"ja,, zegt tegen Europa maar "neen,,
tegen Maastricht dan is dat dank zij
hun ervaring wat leefmilieu betreft,
waar zij verder staan dan de gemid-
delde Europese landen. Zij zijn bang
om de kwaliteit van hun leefmilicu
te zien afnemen, vermits Maastricht
op dat vlak onvoldoende garanties
biedt. De Denen herinneren zich
trouwens nog dat Europa hen dwars-
boomde toen zij plastickverpakkin-
gen voor drank verboden, in naam
van de zogenaamde concurrentiever-
valsing.

Bovendien werd geen enkel milieu-
effectrapport opgesteld over de con-
sequenties van het toenemend trans-
port ingevolge het openstellen van
de grenzen op 1-1-1993. Wij zijn ook
bang voor wat het wegvallen van de
grenzen zal betekenen inzake de af-
valtrafiek. Iedereen weet dat de ,,af-
valmaffia” enorm creatief is. Ik hoor
de heer Van der Maelen graag zeg-
gen dat de verantwoordelijken voor
het incident te Mellery werden ver-
oordeeld dankzij Europa. Dit is het
achteraf opkuisen van de zaak. Wat
wij willen is "Mellery’s,, voorkomen.
Wij zijn werkelijk bang dat morgen
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de afvalmaffia de Europese ruimte
als één grote illegale dumpingplaats
zal beschouwen en gebruiken.

Wanneer er wordt gesproken over
grensoverschrijdende  criminaliteit
valt het mij op dat men het in Belgié
zelden heeft over milieucriminali-
teit, maar dat men zich eerder fi-
xeert op onder andere de drugtra-
fick, wat uiteraard ook belangrijk is.
Aan milieucriminaliteit wordt echter
weinig aandacht besteed.

Ook omwille van het democratisch
deficit zal het Verdrag van Maas-
tricht niet leiden tot een Europa zo-
als wij dat wensen. Zij die omwille
van hun gehechtheid aan de demo-
cratische waarden pleiten voor het
Verdrag van Maastricht als instru-
ment tegen onverdraagzaamheid en
voor het behoud van democratie,
blijven volgens mij blind voor een
aantal perverse effecten die in het
Verdrag schuilen. Ik wil even terug-
komen op wat de heer Gol heeft uit-
eengezet in verband met artikel 4
van de Grondwet. Samen met hem,
maar weliswaar gebaseerd op een
andere tekst, had ECOLO-AGA-
LEYV ook een voorstel tot herziening
van artikel 4 van de Grondwet inge-
diend, met dezelfde dringende eis
tot bespreking en met dezelfde hal-
lucinante gevolgen in de commissie
voor de grondwetsherziening. Inder-
daad, zowel meerderheid als opposi-
tie waren ervan overtuigd dat een
grondwetswijziging nodig is om te
voldoen aan de normen van het Ver-
drag van Maastricht. Daarover werd
een consensus bereikt. Het enige
verschil lag in de timing : om rede-
nen die mij nog steeds niet duidelijk
zijn, stelde de meerderheid dat de
Grondwet best zou worden aange-
past na de goedkeuring van het Ver-
drag en op het ogenblik dat de con-
touren van het stemrecht duidelijk
waren gesteld in een Europese richt-
lijn.

Collega Gol en ikzelf hebben gewe-
zen op het gevaarlijke spelletje dat
de meerderheid op institutioneel
vlak nu speelt. Het is immers perfect
mogelijk dat de richtlijn over het
stemrecht realiteit wordt op het mo-
ment dat het Parlement geen grond-
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wetgevende bevoegdheid meer heeft
en dus niet in staat is de Grondwet
aan te passen waardoor — in de
commissie werd daarover uitvoerig
gepraat en er werden zelfs grondwet-
specialisten bijgehaald — ingevolge
het arrest Franco-Suisse Lequin de
Europese richtlijn automatisch in de
Grondwet wordt opgenomen. Met
andere woorden, deze richtlijn zou
rechtstreeks onze eigen Grondwet
wijzigen zonder dat het Purlement
daarover een uitspraak doet.

Het gaat hier niet om een secundaire
discussie. De essentie van de vraag
is — dit is een historisch debat, want
het is de eerste keer dat wij met een
dergelijk probleem worden gecon-
fronteerd ; het zal echter niet bij de-
ze eerste keer blijven — of het Par-
lement zijn hoogste bevoegdheid,
namelijk de bevoegdheid om de
Grondwet te wijzigen, zal overdra-
gen via een verdrag dat met gewone
meerderheid kan worden goedge-
keurd, aan de uitvoerende macht.
Immers, op die manier geven wij de
regering de toestemming om gerust
te onderhandelen over de contouren
van het stemrecht voor vreemdelin-
gen in de Europese Gemeenschap.

Zelfs als het Parlement een consti-
tuante is en de beslissingen dienaan-
gaande goedkeurt, dan nog reduce-
ren wij het Parlement tot een nota-
riaat dat op een bepaald moment in
de Grondwet inschrijft wat de minis-
ter heeft onderhandeld. Ik heb het
met een dergelijke houding verschik-
kelijk moeilijk. Wij zijn altijd bereid
geweest om een gedeelte van onze
grondwetgevende bevoegdheid aan
het Europees Parlement af te staan,
maar niet aan de uitvoerende macht.
En dat is precies wat wij vandaag
doen.

Het beangstigt mij dat wij onze par-
lementaire macht meer en meer af-
bouwen. Met dit Verdrag geven wij
aan Europa meer beslissingsrecht.
niet aan het Europees Parlement,
maar aan de Europese Commissie.
Daarover gaat het democratisch de-
ficit. Wij kunnen daar als parlement
onmogelijk aan voorbijgaan, dit
vraagt een debat ten gronde. Het
probleem later maar oplossen wan-
neer het ons uitkomt zoals de meer-
derheid voorstelt en onze bevoegd-

heid op grondwettelijk vlak zomaar
uit handen geven aan onze uitvoe-
rende macht is een gevaarlijk prece-
dent.

Minister Claes : U zou het ook om-
gekeerd kunnen zeggen. Als u nu de
Grondwet zou wijzigen, moet u zeer
vaag blijven want u weet niet precies
in welke richting men gaat. Dat be-
tekent dat u op het ogenblik van de
totstandkoming van de richtlijn aan
de Executieve een carte blanche
geeft, terwijl het nu het Parlement
vrijstaat nog altijd te weigeren.

Mevrouw Vogels (ECOLO-AGA-
LEV) : Mijnheer de minister, ik heb
uw kritiek op het Verdrag van Maas-
tricht gehoord en kan mij niet voor-
stellen dat, wanneer er eindelijk een
Europese richtlijn is — die zal trou-
wens niet zo gemakkelijk tot stand
komen — u zult toestaan dat uw
meerderheid nog amendementen in
het Parlement aanvaardt.

Minister Claes : Vergeet niet dat wij
nog altijd spreken over een tweeder-
demeerderheid !

Mevrouw Veogels (ECOLO-AGA-
LEV) : Inderdaad, hiervoor is een
parlement met grondwetgevende be-
voegdheid nodig. Dat zal voor Bel-
gié niet gemakkelijk zijn. Maar dan
zal men opnieuw, meer dan ooit,
aandraven met de Europese paraplu
zeggende dat er niets meer aan te
veranderen valt en dat het bedongen
akkoord op Europecs niveau het
maximale was dat men er kon uitha-
len en smekend om de onderhande-
laars niet terug naar de tafel te stu-
ren omdat zij alleen maar slechtere
resultaten zullen boeken. Dan houd
ik liever vast aan mijn recht om nu
een algemene grondwetsherziening
door te voeren en aan het principe
dat het Parlement de Grondwet wij-
zigt en niet de uitvoerende macht.

Wordt dit wetsontwerp goedge-
keurd, dan creéert men een gevaar-
lijk precedent voor morgen en over-
morgen. Dat zal ik blijven onderstre-
pen.

Wanneer ik het heb over het demo-
cratisch deficit, dan bedoel ik hier-
mee uiteraard ook wat men gemeen-
zaam de kloof tussen de burger en

Chambre des Représentants de Belgique — Kamer van Volksvertegenwoordigers van Belgié¢

Législature 48e Ziningsperiode - SE 1991-1992 BZ —  Annales - Handelingen — PLEN 14.07.92



Vogels

de politieck noemt. Daarover heeft
men tot nu toe in de Europese con-
text weinig gesproken, wel in de Bel-
gische. 1k heb er zopas reeds op ge-
wezen dat het publiek geen opper-
beste ervaring met Europa heeft. De
kloof tussen de burger en de politiek
is wat Europa betreft zelden zo groot
geweest als vandaag. Toevallig of
niet, gisteren verdedigde iemand die
blijkbaar de Europese politiek van
erg nabij volgt, in de Vrije Tribune
van De Morgen een stelling waarmee
ik grotendeels akkoord kan gaan, ik
citeer :

-Het verheugende van de Deense
referendumuitslag is dat er in Euro-
pa nog burgers blijken te zijn die zelf
willen beslissen over de stappen naar
de toekomst en daartoe het beslis-
singsrecht in eigen handen willen
houden.”

Verder : ,,In het najaar komt Maas-
tricht in ons Parlement ; er is dus
nog tijd om een breed maatschappe-
lijk debat op te zetten. Het zal nodig
zijn, want geen Vlaming, geen Belg,
weet wat het Maastricht-Verdrag in-
houdt. Informeren dus opdat ieder-
een zou kunnen mee debatteren.”

Die man is vrij goed op de hoogte
van de gang van zaken van Maas-
tricht, maar hij weet niet eens dat
wij hier vandaag in de Kamer over
Maastricht een debat voeren.

Mijnheer de minister, ik weet dat u
er voorstander van was dit debat
enigszins te forceren en vrij snel te
doen verlopen, dat u daarvoor ook
de steun van onze voorzitter hebt
gekregen, die zelf de eerste wilde
zijn in Europa om het Verdrag te
ratificeren. Wij zijn daar net niet in
geslaagd ; het is eens te meer Lu-
xemburg dat ons een stap voor is
geweest. 1k denk trouwens dat het
niet zo verstandig was om in volle
vakantieperiode, dus komkommer-
tijd, dit debat hier te houden, omdat
de informatiekracht van de publieke
opinie gedeeltelijk verloren gaat.
Mijns inziens is die informatie meer
dan ooit noodzakelijk.

U weet — of u weet het niet — dat
wij op ons laatste congres uitdrukke-
lijk hebben bevestigd een Vlaamse

partij te zijn. Sommigen zal dit ver-
bazen ; anderen wisten dit reeds
lang. 1k ben helemaal niet bevreesd
om te zeggen dat wij dit in het licht
van Maastricht meer dan ooit be-
langrijk en nodig vinden. Inderdaad,
het Vlaamse karakter van onze partij
is niet alleen een vanzelfsprekend-
heid — wij zitten immers in de
Vlaamse kieskring — maar het ver-
wijst ook naar een soort respect voor
kleinschaligheid, voor verschei.en-
heid, creativiteit, eigenwaarde, wat
voor ons enorm belangrijk is en wat,
door de grootschaligheid van Euro-
pa, meer en meer wordt bedreigd.

Mijnheer de minister, als minister
van Buitenlandse Zaken reist u veel.
Wellicht hebt u reeds alle Europese
hoofdsteden gezien. Wanneer u ter
plaatse met een enigszins kritische
zin verblijft en rondkijkt, merkt u
dat buiten het aspect monumenten-
zorg deze steden gewoon parallel
zijn ; het nieuwe Brussel, het nieuwe
Milaan, het nieuwe Parijs, zijn ko-
pies van dezelfde winkelstraten, van
dezelfde winkelketens op Europees
vlak. Dit heeft met grootschaligheid
te maken, grootschaligheid die zeker
door de realiteit van Europa niet
wordt afgeremd. 1k zou zelfs zeggen,
integendeel.

Maastricht zal inderdaad het proces
versnellen door het wegvallen van de
grenzen. Maastricht heeft toch niets
in petto om deze gedeeltelijke ont-
worteling tegen te gaan, een ontwor-
teling die in grote mate geleid heeft
tot de verkommering van onze ste-
den. Ontworteling en een gebrek
aan eigenheid, aan culturele identi-
teit — misschien vindt u dit niet be-
langrijk, maar ik vind dit essentieel
— leiden precies tot wat men van-
daag onverdraagzaamheid noemt,
tot racisme.

Wanneer men inderdaad mensen
achterlaat in een onherkenbare
ruimte, wanneer zij hun eigen cultu-
rele identiteit niet meer erkennen in
hun eigen omgeving, is men niet in
staat te integreren in een groter ge-
heel. Integratie is altijd een groeps-
proces ; integratie in Europa is dit,
mijns inziens, meer dan ooit. Bijge-
volg is het totaal fout om die argu-
menten als onbelangrijk of belache-
lijk van de tafel te vegen.

Minister Claes : Mevrouw Vogels, u
doet mij onwillekeurig denken aan
mijn ervaring in Denemarken tijdens
de fameuze campagne die aldaar
naar het referendum heeft geleid. Er
hing namelijk een grote affiche,
waarvan men mij de tekst moest ver-
talen, die luidde : ,,Met Maastricht
verliest u uw pensioen”. Dit was een
publiciteit van de uiterst rechtse par-
tij die tegen Maastricht campagne
heeft gevoerd. Zowel in Denemar-
ken als hier, zal er wellicht een pro-
bleem zijn inzake de financiering van
de pensioenen. Maar dit heeft echter
niets met Maastricht te maken.

Ik neem aan dat u bepaalde econo-
mische modellen en maatschappij-
modellen veroordeelt ; ik kan dit ge-
deeltelijk begrijpen. U mag dit ech-
ter niet op rekening schrijven van de
Europese constructie of van Maas-
tricht. Dit zijn twee totaal verschil-
lende zaken. Op dat punt moet ik u
onwillekeurig — en ik wil zeker de
vergelijking niet verder doortrekken
— thuisbrengen bij degenen die in
Denemarken verkondigden dat voor
Maastricht stemmen gelijk stond met
zijn pensioen verliezen. Het kemt op
hetzelfde neer. Het is het bij elkaar
brengen van zaken die met elkaar
niets gemeen hebben.

Mevrouw Vogels (ECOLO-AGA-
LEYV) : Het heeft alles te maken met
uw argumentatic en met deze van de
meerderheid, die ook niet direct iets
met de tekst van Maastricht te ma-
ken heeft maar wel de basisideologie
is om Maastricht aan ons te verko-
pen, met name dat Maastricht het
enige alternatief is om het nationalis-
me tegen te gaan, om uiterst rechts
tegen te houden.

Het Verdrag van Maastricht is meer
dan een technocratische tekst ; het
is een optie voor de toekomst. Trekt
bepaalde lijnen, zet een stap, een
stap waarin bepaalde goede elemen-
ten zijn vervat maar waarin voor ons
ook een aantal essenti€le zaken ont-
breken. Ik heb ze opgesomd en dit
element, het wegvegen van eigen-
heid en kleinschaligheid, is voor mij
een van de belangrijkste. Dit heeft
niets te maken met de visie van be-
paalde uiterst rechtse partijen, met
staatsnationalisten zoals Le Pen of
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met volksnationalisten zoals het
Vlaams Blok. Vanuit hun ,eigen
volk eerst™-egoisme willen zij hoog-
stens evolueren naar een Europa van
gewapende vrede, waar de band tus-
sen volkeren is ingegeven vanuit een
haat tegen derden. Dat zal niet meer
het reéel bestaande socialisme zijn,
want dat bestaat niet meer, maar het
zal de Islam zijn, het Midden-Oos-
ten, enzovoort. De angst voor dat
soort Europa, voor dat soort samen-
leving deel ik met u. Het is ook daar-
om dat mijn bekommernis voor
Maastricht reéel is. Het is een fictie
te denken dat u dat soort Europa,
waarnaar het Vlaams Blok evolueert
en dat eigenlijk gebaseerd is op op-
komend nationalisme, zal kunnen
voorkomen door een verdrag als het
Verdrag van Maastricht. Dit is pre-
cies wat ons altijd wordt verweten.
Men zegt dat wij op dezelfde lijn zit-
ten als het Vlaams Blok. De heer
Van Peel heeft het daarstraks nog
gezegd. Het is een fictie te denken
dat idealen, hoe mooi ook, kunnen
worden afgedwongen door een inter-
nationaal akkoord, gesloten tussen
staatshoofden.

Ook op dat vlak lijkt de geschiedenis
zich een beetje te herhalen. Ik weet
dat het als een vloek zal klinken,
maar ik durf verwijzen naar de Sov-
jetunie. Er is wel enige vergelijking
mogelijk, en die is beangstigend
reéel. Europa zal niet via een in-
drukwekkend centralistisch staatsap-
paraat de economie plannen, de
creativiteit beknotten, de cultuur
uniformeren ; zij zal niet via de Staat
de koele unanimiteit installeren. In
Europa zal de vrije markt, de losge-
slagen vrije markt, de vrije concur-
rentie, zonder voldoende sociale,
ecologische of culturele onderbouw,
echter precies hetzelfde resultaat
hebben.

Ik heb daarstraks aandachtig en met
genoegen geluisterd naar de heer
Eyskens, die een schitterend spreker
is. Tot hem wil ik zeggen dat precies
die pletwals, die grootschaligheid,
meer nog dan de ingewikkeldheid en
het gebrek aan profiel van de politie-
ke klasse — die hij als grote oorzaak
aanhaalt van de kloof tussen de bur-
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ger en de politiek in Europa — de
grijsheid vormen van het Europese
beleid, dat de kloof tussen de burger
en de politiek zo groot maakt dat er
een soort onvermogen groeit. De
politici zijn allemaal dezelfde. Colle-
ga Eyskens had het over de merk-
waardige paradox van de zogenaam-
de tijdsgebonden leidmotieven. De
wereld was mijn dorp in de jaren
zestig, mijn dorp is de wereld in de
jaren negentig. Ik zelf behoorde zo-
wel in de jaren zestig als v .ndaag tot
wat men noemde de wijk- en wereld-
generatie. In de jaren zestig was ik
ervan overtuigd en vandaag blijf ik
er nog steeds van overtuigd dat het
enige alternatief bestaat in het moei-
lifke zoeken naar het evenwicht tus-
sen aan de ene kant de geborgenheid
van de eigen cultuur binnen de eigen
sociale netwerken, het ontwikkelen
van de eigen identiteit, dat waar wij
destijds aan werkten in de zoge-
naamde buurthuizen, en aan de an-
dere kant de internationale solidari-
teit, die de enige hefboom is om te
komen tot het soort Europa dat wij
samen willen.

De enig mogelijke basis om tot die
solidariteit te komen is het respect
voor die kleine netwerken, die wij
voor een stuk opnieuw moeten op-
bouwen. Alleen op die basis zullen
wij de tolerantic en de solidariteit
krijgen die voor Europa nodig zijn.

Om te eindigen wens ik te zeggen
dat wij nooit de bedoeling hebben
gehad of zullen hebben om Europa
in de vuilnisbak van de geschiedenis
te gooien. Integendeel, vandaag is
Europa meer dan ooit nodig. maar
wij willen het ook niet verheffen tot
een soort taboe waarover niet meer
gediscussicerd mag worden.

Wij zijn tegen het Verdrag van
Maastricht omdat het een onvol-
doende grote stap zet naar de demo-
cratische ruimte waar wij van dro-
men. Het vertoont heel wat lacunes
in domeinen die wij enorm belang-
rijk vinden en het gaat voorbij aan
onzekerheden en vragen die bij de
publieke opinie leven.

Mijnheer de minister, Europa zal
maar groeien als het debat over Eu-
ropa open blijft. Dat debat moet niet
alleen op het niveau van regeringen,

ministerraden,  topvergaderingen,
parlementen of eurocraten worden
gevoerd, maar eerst en vooral bij de
Europese burgers. De uitdaging
voor de hele politieke klasse voor de
komende maanden is het debat over
Europa op gang brengen bij de bur-
gers. Alleen dan zullen wij erin sla-
gen een stap vooruit te zetten naar
het soort Europa waar wij het gro-
tendeels over eens zijn. Om dat de-
bat open te houden kan onze nega-
tieve stem een bijdrage zijn om aan
te tonen dat wij niet de grijsheid van
Europa op de burger projecteren,
maar dat er over Europa kan gespro-
ken worden. Dat debat is niet poli-
tiek neutraal, het is wel degelijk po-
litiek geladen.

Le président : Si vous étes d’accord,
ce dont je ne doute pas, nous allons
clore la discussion générale pour

nous attacher 3 I'examen des dif-
férents chapitres.

Nous entamons maintenant l'exa-
men du chapitre relatif a la Politique
étrangére et de sécurité communes.

La parole est a M. De Decker. rap-
porteur.

M. De Decker (PRL), rapporteur :
Monsieur le président, monsieur le
ministre., chers collegues, a 'excep-
tion du groupe Ecolo-Agalev et du
Vlaams Blok, toutes les familles po-
litiques représentées a la commission
des Affaires étrangéres sc sont
réjouies des progres importants que
le Traité de Maastricht fait faire a
I'Europe dans le domaine de la défi-
nition et de la mise en @uvre d'une
politique étrangere et de sécurité
communes, c’est-a-dire dans la défi-
nition d'une identité propre de I'Eu-
rope.

Trés souvent, le scepticisme &
I’égard de la construction européen-
ne se nourrissait de la notoire divi-
sion et donc de la faiblesse dont fai-
saient preuve nos Etats. face aux
grandes questions internationales ;
pourtant aujourd’hui, alors que le
Traité de Maastricht apporte un dé-
but de réponse a ces manquements,
le monde politique et 'opinion pu-
blique ne semblent pas s’intéresser
suffisamment a ce chapitre pourtant
capital du Traité.
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Je constate d’ailleurs que fort peu
d’orateurs qui m’ont précédé dans ce
débat, en ont traité.

L’Europe ne pouvait, sauf a courir
le risque de stagner et puis de se
défaire. se contenter de la seule am-
bition de rester un grand marché.

Elle devait, sur le chemin qui I’ame-
nera peut-étre un jour a devenir une
véritable union politique, se doter
d’une monnaie commune, d’une po-
litique étrangére commune et d’une
défense commune.

Le Traité de Maastricht dotera I’Eu-
rope d’'une monnaie et c’est cette dé-
cision qui donnera son caractére his-
torique a ce traité.

En matiere de politique étrangére et
de sécurité, le Traité de Maastricht
dote I'Union européenne en con-
struction, des outils qui lui permet-
tront, au fil des ans, d’affirmer son
identité propre.

D’emblée, le nouveau traité consa-
cre cet engagement en déclarant a
I'article B de ses dispositions com-
munes, que ,,I'Union se donne pour
objectif d’affirmer son identité sur la
scéne internationale, notamment par
la mise en ceuvre d’une politique
étrangere et de sécurité communes,
y compris la définition & terme d’une
politique de défense commune, qui
pourrait conduire, le moment venu,
a une défense commune.”.

— Président : M. Nothomb, prési-
dent.

Nous nous trouvons donc devant un
processus évolutif et graduel qui fera
I'objet d’un réexamen par les Etats
membres en 1996, au regard des pro-
gres réalisés et de 'expérience acqui-
se jusque la.

Personnellement, je regrette que
cette date de 1996 ait été choisie par-
ce que je la trouve beaucoup trop
rapprochée de celle de la ratification
du Traité, fixée a la fin de cette an-
née. Je suppose que cette date a été
déterminée en fonction d’une inter-
prétation que le conseil des ministres
de 'UEO donne a la durée du Traité
de Bruxelles qui crée cet organisme.
Le conseil des ministres considére
que le Traité de Bruxelles modifié

commence a la signature du Traité
de Bruxelles, premi€re mouture,
c’est-a-dire en 1948. ce qui nous
ameéne a 1998 pour prendre une dé-
cision sur I'avenir de cette institu-
tion. L’assemblée de I'UEO, par
contre, considére que par définition
le Traité de Bruxelles modifié date
de 1954 et que c’est donc en 2004
qu’il cessera ses effets. Deés lors, je
regrette qu’on ne se soit pas donné
quelques années supplémentaies
pour faire I’analyse des progrés qui
auront été réalisés sur le plan de la
politique étrangére et de sécurité et
dans le domaine de I'Union écono-
mique et monétaire. Mais ce n’est
pas une raison pour sous-estimer le
progres réalisé par le Traité qui vous
est soumis, mes chers colleégues.

La politique étrangére commune,
absente du Traité de Rome, acquiert
en fait pour la premiére fois sa base
légale.

Elle trouve son origine dans ce que
I’on a appelé la Coopération politi-
que européenne, qui avait été pré-
vue dés les années cinquante mais
qui n’a été activée qu’en octobre
1970 grace au ,,Rapport Davignon”
qui prévoyait des procédures d’infor-
mation réciproques et de consulta-
tions réguliéres pour harmoniser les
points de vues des Etats membres en
matiere de politique internationale.

Ensuite, il faudra attendre juillet
1987 avec la mise en ceuvre de I'Acte
unique européen pour que la coopé-
ration politique européenne soit in-
stitutionnalisée dans le Traité, tout
en continuant a se distinguer de la
Communauté elle-méme, tant dans
ses structures que dans ses procédu-
res.

Le Traité de Maastricht constitue
donc un progreés significatif puisqu’il
définit les structures, les procédures
et les objectifs d’une politique étran-
gere et de sécurité qui doit étre mise
en place et activée par I'Union euro-
péenne héritiere des Communautés.

Les objectifs de cette politique
étrangere et de sécurité communes
sont définis comme suit et cela me
parait fort important :

— la sauvegarde des valeurs com-
munes, des intéréts fondamentaux et
de l'indépendance de I'union ;

— le renforcement de la sécurité de
I'union et de ses Etats membres sous
toutes ses formes ;

— le maintien de la paix et le ren-
forcement de la sécurité internatio-
nale, conformément au principe de
la Charte des Nations Unies, ainsi
qu'aux principes de I’Acte final
d’Helsinki et aux objectifs de la
Charte de Paris ;

— la promotion de la coopération
internationale ;

— le développement et le renforce-
ment, messieurs du Vlaams Blok, de
la démocratie et de I'Etat de droit,
ainsi que le respect des droits de
I’lhomme et des libertés fondamenta-
les.

L'importance de ces objectifs fort
larges n’échappera a personne, 2 une
€poque ou I'implosion du Pacte de
Varsovie et de I'URSS nous font as-
sister & la désintégration d’Etats et
ou le regain des nationalismes multi-
plie considérablement les risques de
conflits en bordure immédiate du
territoire de I’'Union européenne.

En se dotant d’une politique étran-
gére et de sécurité communes, les
Etats membres reconnaissent leur
incapacité a faire face isolément aux
situations de crise auxquelles ils se-
ront confrontés et se dotent en
méme temps des outils pour y faire
face ensemble.

C’est 1a une raison qui, a elle seule,
justifierait la ratification enthou-
siaste du Traité de Maastricht.

N’oublions jamais que le premier
bienfait de I'unification européenne
entamé voici quarante ans, aura été
de rendre la guerre, qui si souvent
avait dévasté notre continent, im-
possible entre ses membres. Au-
jourd’hui, ce havre de paix que con-
stitue I’Europe des Douze est le
principal pdle stabilisateur de notre
continent. Il nous revient le devoir
de le protéger mais aussi de nous en
servir pour promouvoir la coexisten-
ce pacifique, le réglement pacifique
des conflits, mais aussi pour déve-
lopper et renforcer la démocratie et
le respect des droits de I'homme et
des libertés fondamentales.

Il est intéressant et encourageant de
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constater qu’avant méme la ratifica-
tion de Maastricht, mais grice aux
progreés que sa ratification doit per-
mettre, nos Etats utilisent les orga-
nes de 'UEO et, agissant dans le
cadre de la CSCE, s’apprétent enfin
a agir pratiquement pour tenter de
mettre fin a la crise yougoslave et au
nationalisme aveugle qui pousse au-
jourd’hui tant les Serbes que les
Croates a vouloir constituer des ter-
ritoires ethniquement purs. Clest
pour empécher des crimes de cette
nature que I'Europe doit se renfor-
cer et agir.

La mise en ceuvre d’une politique
étrangére commune se fera dans le
cadre d’une coopération systémati-
que des Etats membres qui s’infor-
meront et se consulteront mutuelle-
ment sur toute question relative a la
PESC présentant un intérét général.

Chaque fois que le conseil des minis-
tres I’estimera nécessaire, des ,,posi-
tions communes” seront définies qui
pourront mener a des sactions com-
munes” complémentaires.

L’efficacité de cette procédure d’ac-
tion sera néanmoins réduite par le
fait que le conseil des ministres des
Affaires étrangéres statuera a I'una-
nimité sur des questions pouvant fai-
re objet d’une action commune.

Le conseil des ministres définit en
outre, & tous stades du déroulement
de T'action, les questions au sujet
desquelles des décisions doivent étre
prises 2 la majorité qualifiée d’au
moins huit Etats membres recueil-
lant au moins 54 voix. Chaque Etat
étant titulaire d’'un nombre de voix
variant de 10 pour la France, I’'Alle-
magne, la Grande-Bretagne et I'lta-
lie, a 3 voix pour I'lIrlande, 2 voix
pour le Luxembourg, en passant par
5 voix pour la Belgique.

La non-ratification par le Danemark
posera un probléme technique
puisqu’il était porteur de 3 voix.

Cette double régle de I'unanimité et
de la majorité qualifiée pour la mise
en ceuvre d’actions communes han-
dicapera incontestablement la mise
en ceuvre d’une politique étrangere
commune.
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Elle donne la mesure de la réticence
qu’éprouvent les Etats a céder leur
souveraineté en cette matiére a une
instance supra-nationale. Cette réti-
cence est encore plus forte, on I’a vu
pendant la guerre du Golfe, lorsqu’il
s’agit de céder ses compétences en
matiére de défense.

Pendant la guerre du Golfe, on a pu
constater la réticence des grands
Etats a transférer ces compétences a
un échelon européen parce qu’ils
voulaient garder une marge de ma-
nceuvre individuelle. Cétait le cas
notoire de la France et de la Grande-
Bretagne, par exemple. Je me sou-
viens d’une réunion a Paris avec le
général Schmidt, qui demandait a un
parlementaire  britannique  de
convaincre Mme Thatcher d’installer
les troupes britanniques prées du dis-
positif que les Frangais s’apprétaient
4 mettre en place en Arabie Saoudi-
te. Ceux qui ont suivi cette guerre
de prés auront constaté que les Bri-
tanniques se sont empressés de pla-
cer leurs troupes prés des Améri-
cains et non prés des Frangais !
D’autre part, dans cette méme guer-
re, on a vu les petits Etats comme
la Belgique — c’était caractéristique
— refuser I'arbitrage des organisa-
tions supra-nationales parce qu'ils
craignaient d’étre entrainés dans des
conflits dont ils avaient I'impression
qu’ils les concernaient moins ou dans
lesquels ils ne voulaient pas étre en-
gagés au méme titre que les grands.

Heureusement, les signataires du
Traité ont été plus hardis en matiére
de défense puisqu’ils ont chargé offi-
ciellement I'Union de I'Europe Occi-
dentale (UEO) de la définition et de
la mise en ceuvre de la politique
commune en cette matiére et que
PUEO — structure intergouverne-
mentale — ne risque pas d’étre para-
lysée dans son fonctionnement par
la régle de 'unanimité, ni méme par
celle dune majorité qualifiée
puisqu’elle peut agir avec ceux de
ses membres qui décident, dans un
contexte déterminé, d’agir ensem-
ble.

Certains — et cela a été exprimé en
commission — théoriquement plus
ambitieux pour I'Europe — auraient
voulu voir I'Union européenne étre

investie immédiatement de la défini-
tion d’une politique de défence com-
mune. Fort heureusement, préférant
choisir la voie du pragmatisme, les
signataires de Maastricht ont choisi
de faire confiance 2 la plus ancienne
des structures européennes, 'UEO,
qui a fait ses preuves, plutot que de
prendre le risque qu’aucune politi-
que de défense commune ne naisse
au sein de I'Union européenne —
certes supra-nationale et donc fédé-
rale -— mais paralysée par la régle
de I'unanimité.

Mes chers collégues, je voudrais
maintenant, au-deld de ces propos
généraux de rapporteur, vous expri-
mer quelques considérations et ana-
lyses personnelles relatives a ce cha-
pitre du Traité.

Siégeant a I’Assemblée de 'UEO
depuis 10 ans, et m’étant battu en-
touré d’un assez grand scepticisme,
depuis 1984, pour que 'UEO soit
revitalisée et pour que I'on y élabore
une défense européenne crédible,
vous comprendrez que les modalités
du Traité de Maastricht qui, enfin,
donnent a2 'UEO une mission claire,
soutenue par une volonté politique
exprimée au plus haut niveau, m’ap-
portent une grande source de satis-
faction.

En 1984, dans le rapport que j'avais
rédigé a I'occasion du 30éme anni-
versaire de la signature du Traité de
Bruxelles modifié, j'avais déja souli-
gné tous les avantages que présentait
la plus ancienne des organisations
européennes pour traiter efficace-
ment, a I'échelon européen, la déli-
cate matiére de la défense.

Jécrivais, en conclusion de mon rap-
port :

.L’'UEO est la seule instance euro-
péenne compétente en matiere de
défense. Elle réunit les pays qui, au-
dela de la solidarité économique du
Marché Commun, entendaient affir-
mer une solidarité dans le domaine
de la sécurité.

Cette solidarité s’exprime par des
engagements et des institutions.
Tous les moyens sont disponibles
pour aboutir a des actions. Les enga-
gements contractés par les Etats si-
gnataires les uns a I’égard des autres,
sont un engagement d’assistance mi-
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litaire en cas d’agression (article V)
et un engagement de consultation,
notamment en cas de menace a la
paix (article VIII).

L’article IV du Traité de Bruxelles
modifié prévoit dans I'exécution du
Traité une coopération étroite avec
I'OTAN.

Affirmation d’une solidarité euro-
péenne étendue aux questions de sé-
curité, I'UEO est donc aussi un ap-
pel a la solidarité atlantique™.

L’on appelait a I'époque I'UEO ,,La
Belle au bois dormant”. A tel point
que sur ma proposition, ’assemblée
de 'UEO s’était vue dans I'obliga-
tion de voter une recommandation
au conseil des ministres lui enjoi-
gnant de tenir au moins deux réu-
nions par an au niveau ministériel...
Depuis des années I'UEO ne se réu-
nissait plus qu’au niveau de ses re-
présentants permanents.

Apres le sommet de Rome de 1984,
la Belle se réveilla doucement au
point, quelques années plus tard, de
montrer une utilité et une efficacité
incontestables tant dans la crise ira-
nienne que pendant la guerre du
Golfe.

Aujourd’hui, si le Traité de Maas-
tricht est ratifié, 'UEO qui fera par-
tie intégrante du développement de
’'Union européenne, sera invité a
élaborer et a mettre en acuvre les
décisions et les actions de I'union qui
ont des implications dans le domaine
de la défense.

Suivant les recommandations arré-
tées par ’assemblée de 'UEOQ, suite
au rapport que j’ai rédigé sur le role
de I'UEO dans la guerre du Golfe,
les pays membres de 'UEO ont dé-
cidé. par la voie d’une déclaration
annexe au Traité de Maastricht, de
renforcer le role opérationnel de
I'UEO :

1° en déplacant le secrétariat général
de 'UEO de Londres a Bruxelles,

ce qui le rapproche a la fois de
I'OTAN et de la CEE ;

2° en créant une cellule de planifica-
tion & Bruxelles qui a pour vocation
de définir les besoins d’une défense
européenne et les moyens d’y parve-
nir

3° en développant une coopération
militaire plus étroite en complément
de I’Alliance dans le domaine de la
logistique ou PEurope avait fait
preuve de beaucoup de manque-
ments pendant la guerre, du trans-
port, de la formation et de la surveil-
lance stratégique ;

4° en provoquant des rencontres des
chefs d’état-major de I'UEO ;

5° en constituant des unités mili. sires
relevant de I'UEO.

C’est dans le cadre de cette derniére
décision, que pourrait s’inscrire la
création d’un corps d’armée franco-
allemand qui pourrait étre le noyau
de la future armée européenne.

L’UEO trouve donc une seconde
jeunesse, un deuxiéme souffle.

Je suis persuadé qu’elle prouvera
longtemps encore son utilité.
L’Union européenne étant appelée
a s’élargir 4 d’autres pays européens
dont de nombreux entretiennent de
trés anciennes traditions de neutrali-
té, la nécessité de développer sans
entrave une politique de défense
commune, incitera les gouverne-
ments européens a prolonger la vie
de 'UEO bien au-dela de 1998.

L’instabilité en Europe centrale et
orientale démontrera chaque jour
davantage I'utilité de cette structure
capable de jouer en parfaite transpa-
rence, I'interface entre I'Union euro-
péenne d’une part et I'alliance atlan-
tique d’autre part, et ce au profit de
la stabilité et de la sécurité de notre
continent.

Mes chers collegues, dotée d’une
monnaie commune d’une part, et
des outils permettant I’élaboration
d’une politique étrangere et de sécu-
rité communse d’autre part, ’Euro-
pe pourra, grace au Traité de Maas-
tricht, poursuivre son processus d’in-
tégration intérieur tout en imposant
son identité propre sur la scéne in-
ternationale.

Nous avons comme principal hérita-
ge du passé d’étre la partie de la
planéte ou I’on a inventé la démocra-
tie, c’est-a-dire la capacité de régler
pacifiquement les conflits que toute
société génére.

C’est cet héritage que nous devons

faire rayonner autour de ce pole de
stabilité que constitue ’Europe.

Ceux qui s’opposent 2 la ratification
de Maastricht choisissent de prendre
le risque d’un retour aux divisions
européennes qui ont causé tant de
millions de morts.

L’Europe en construction devrait ce-
pendant veiller a corriger deux de
ses principaux défauts.

Le premier consiste a ne pas expli-
quer suffisamment les Dbienfaits
qu’elle apporte ; a considérer a tort
que tout cela est connu et apprécié.

Le second consiste a ne pas refréner
suffisamment ses tendances bureau-
cratiques et centralisatrices.

M. Delors a commis la grossiére er-
reur d’entériner I'idée inexacte qui
consiste a4 proclamer ,,I’Europe sera
socialiste ou ne sera pas”.

L’Europe doit avoir pour mission
unique de défendre 'Homme et sa
liberté.

Elle ne peut pas — ce qu’elle tente
pourtant souvent de faire — vouloir
donner a ’'Homme, vouloir imposer
a ’'Homme, sa propre vision de sa
liberté.

C’est pourquoi mon seul regret, en
votant la ratification du Traité de
Maastricht, réside dans le constat
que I'on n’ait pas suffisamment don-
né d’armes a ceux qui voudront faire
respecter le principe de subsidiarité
qui n’est apparu que beaucoup trop
tard dans le processus d’unification
— je ne partage pas a cet égard les
analyses de M. Eyskens.

L’Europe n’est riche que par la di-
versité de ses cultures. C’est a nous,
parlementaires nationaux, que conti-
nuera a revenir la tiache de les faire
respecter.

Mes chers collégues, c’est donc avec
conviction que je voterai avec mon
groupe en faveur de la ratification
du Traité de Maastricht. Celui-ci
n’est certes pas sans faiblesse, sans
manquement et c’est bien normal
des lors qu’il est, par définition, le
résultat de nombreux compromis et
une tentative d’harmonisation de
sensibilités et d’intéréts fort divers.

Le commun dénominateur qu’il
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constitue permet cependant 'essen-
tiel. puisqu’il nous permet d’aller de
I’avant dans la construction d’une
Europe unie appelée a devenir la
premiére puissance commerciale,
économique et monétaire du monde.

Aprés la chute du rideau de fer
j’avais, comme beaucoup, la crainte
que celle-ci mettrait un terme au
processus d’approfondissement de
I'Union européenne au profit d'un
élargissement trop rapide qui aurait
eu pour conséquence de diluer et
donc de paralyser I'Europe.

Mes chers collegues, la création
d’une Europe forte et unie ne réjouit
pas tout le monde. Outre-atlantique,
on sait fort bien que I'Union euro-
péenne réduira considérablement
I'influence relative des Etats-Unis
dans le monde et ce d’autant plus
que, fort heureusement, malgré
Pinstabilité du monde, la puissance
des Etats se mesurera de moins en
moins en termes militaires et de plus
en plus en termes économiques, mo-
nétaires et politiques.

De son cdté, I'ex-pouvoir soviétique
en se sabordant, espérait, en nous
mettant tout le drame de ’Europe
centrale et orientale sur les bras,
stopper un processus d’intégration
européenne qu’il n'était plus capable
de contrebalancer.

Pour I'Europe centrale par contre,
I’Europe unie constitue un espoir.
Nous ne pouvons pas la décevoir, et
méme si I'approfondissement doit
rester notre priorité, I'Europe doit
avoir le souci constant d’aider la Po-
logne, la Hongrie, la Tchécoslova-
quie et les Etats baltes 4 panser les
plaies que le communisme a laissées
dans le tissu social de ces pays.

Nous devons les aider 4 adapter leur
législation et leur économie aux re-
gles du libéralisme économique. Plus
vite leur niveau de vie sera relevé,
plus vite I'on pourra les associer a
notre destin commun.

Mes chers collégues, formons le veeu
quavant la fin de cette année, le Da-
nemark puisse, par un nouveau réfé-
rendum, choisir de rester solidaire
de la famille européenne.
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S’il ne le pouvait pas, 'Europe de-
vrait décider de continuer sans lui,
ce qui serait absurde 2 un moment
ou d’autres Etats, comme par exem-
ple son voisin finlandais, viennent
frapper a la porte de I'Union euro-
péenne.

Mes chers collégues, ia construction
d’une union européenne est pour
I’essentiel une démarche visant a ga-
rantir 4 notre continent a la fois la
paix, la liberté et la prospérité.

Rassemblons nos efforts pour qu’elle
poursuive son ceuvre stabilisatrice
dans le respect de chacune de ses
composantes et que nous échappions
ainsi aux aventures qui, si souvent
par le passé, ont dévasté et la Belgi-
que et I'Europe et auxquelles les
Monet, Spaak et Rey ont précisé-
ment, avec succeés, voulu mettre un
terme.

De voorzitter : De heer Kempinaire
heeft het woord.

De heer Kempinaire (PVV) : Mijn-
heer de voorzitter, mijnheer de mi-
nister, geachte collega’s, aangezien
de algemene bespreking werd geslo-
ten zal ik mij in dit debat beperken
tot het gedeelte van het Verdrag van
Maastricht waarin de veiligheids- en
de defensiedimensic aan bod ko-
men.

Mijnheer de minister, de opeenvol-
gende crisissen waarbij Europa tij-
dens de voorbije jaren betrokken
was en trouwens nog steeds is, onder
meer de Golfcrisis, de omwentelin-
gen in Centraal- en Oost-Europa en
Joegoslavié, hebben geen glorieus
beeld van de Europese reactie opge-
hangen. Meer dan ooit werd aange-
toond hoe noodzakelijk het voor de
Europese Gemeenschap is om over
een coherent en operationeel instru-
ment te beschikken dat duiding kan
geven aan de politicke en militaire
aspecten van de Europese politiek.
Het Verdrag van Maastricht heeft op
die doelstellingen een schuchter be-
gin van antwoord gegeven.

Het bestaan van het Verdrag van
Maastricht zal weliswaar niet als bij
toverslag alle verscheidenheid tussen
de lidstaten wegwerken.

Het moet evenwel als positief en ver-

heugend aangezien worden dat er
een instrument bestaat en ook een
discipline die toelaten — laat staan
de lidstaten verplichten — de moei-
lijkheden en de verscheidenheid te
overstijgen en om als één coherente
Europese macht tussenbeide te ko-
men op het internationale vlak, wan-
neer dit noodzakelijk zou zijn.

Na het niet zo schitterend Europees
vertoon in de crisissen die ik citeer-
de, is er hoop op een coherenter vei-
ligheidsbeleid. Op termijn kan er ge-
sproken worden van een gemeen-
schappelijke defensiepolitick, die
kan uitmonden in een Europese de-
fensie, wat de heer Eyskens een ,.ge-
meenschapsdefensie” noemde ; van
gemeenschappelijke defensie gaan
wij dus over tot een gemeenschaps-
defensie.

Het dispositief dat met Maastricht
tot stand kwam weerspiegelt een
consensus die gericht is op het feit
dat de Gemeenschap op het vlak van
haar eigen veiligheid en defensie een
rol moet spelen, evenals op het feit
dat een werkelijke politieke unie on-
denkbaar is zonder dat hieraan een
defensie-gedeelte is vastgeknoopt en
op het feit dat een hervormde en
vooral geherwaardeerde Westeuro-
pese Unie, het instrument bij uitstek
zal zijn om dic beslissingen en acties
uit te voeren waarbij de Europese
Unie op het internationale vlak is
betrokken.

Tenslotte is de consensus gericht op
het feit dat de politick van de Ge-
meenschap binnen het Atlantische
kader hierdoor nict zal worden ver-
vangen of verzwakt, maar integen-
deel zal worden versterkt.

In het licht van de détente tussen
Oost en West kan men zich de vraag
stellen waarom aan de veiligheid en
de defensie van de Gemeenschap
nog een dusdanige aandacht moet
worden besteed.

Ondanks deze détente blijven er he-
laas nog steeds heel wat reéle onze-
kerheden op het vlak van de veilig-
heid. Immers, er zijn nog steeds on-
zekerheden in verband met de nu-
cleaire wapens van de voormalige
Sovjetunie dat een nucleaire groot-
macht blijft. Bovendien zijn er de

Chambre des Représentants de Belgique — Kamer van Volksvertegenwoordigers van Belgié

Législature 48¢ Zittingsperiode — SE 1991-1992 BZ -  Annales - Handelingen — PLEN 14.07.92



Kempinaire

onenigheden tussen de nieuwe GOS-
staten, die tot conflicten kunnen lei-
den.

Daarenboven werd er op enkele
uren van bij ons, in Joegoslavié, een
vernietigende oorlog, wat reeds door
vele sprekers werd naar voren ge-
bracht.

Onlangs hoorde ik een Franstalige
editorialist zeggen : ,Europa is aan
het sterven in Sarajevo”.

Tenslotte zijn er crisissen mogelijk
zoals de invasie van Koeweit door
Irak, waardoor de economische be-
langen van Europa en de wereld in
het gedrang komen.

Dit zijn alle redenen om, samen met
onze Atlantische bondgenoten, aan-
dacht te blijven schenken aan de vei-
ligheid en de defensie van de Ge-
meenschap.

Door de reactivering van de Westeu-
ropese Unie en het aannemen van
de Eenheidsakte, zijn de politieke en
veiligheidsaspecten hoger op de Eu-
ropese agenda komen te staan. Bij
de herwaardering van de WEU mag
nochtans de relatie met het Atlan-
tisch bondgenootschap niet uit het
oog worden verloren.

De Transatlantische relatie blijft cen
integraal onderdeel van het bredere
concept van Europa. Vanuit die ge-
zichtshoek dient aan de WEU, de
taak te worden toevertrouwd de Eu-
ropese dimensie op het gebied van
de defensie te ontwikkelen. Dit be-
tekent dat de WEU zowel de defen-
siecomponent van de Politieke Unie
als de Europese pijler van het bond-
genootschap zal belichamen. In dit
verband heeft de Maastrichtse top
dus de eerste stappen ondernomen
om het evenwicht te herstellen tus-
sen de economische en monetaire as-
pecten van de taken van de Gemeen-
schap enerzijds en de zich thans ont-
vouwende buitenlandse en veilig-
heidspolitiek anderzijds.

Inzake het buitenlands en veilig-
heidsbeleid bepaalt het Verdrag dat
de Twaalf gemeenschappelijk kun-
nen optreden om een reeks doelstel-
lingen te bewerkstelligen en ik ci-
teer :

— de bescherming van de gemeen-
schappelijke waarden, de fundamen-
tele belangen en de onafhankelijk-
heid van de Unie

— de versterking van de veiligheid
van de Unie en haar lidstaten in alle
opzichten

— de handhaving van de vrede en
de versterking van de internationale
veiligheid overeenkomstig de begin-
selen van het Handvest van dc Ver-
enigde Naties, alsmede de beginse-
len van de Slotakte van Helsinki en
de doelstellingen van het Handvest
van Parijs

— de bevordering van de internatio-
nale samenwerking

— de ontwikkeling en versterking
van de democratie en de rechtsstaat,
alsmede de eerbiediging van de men-
senrechten en de fundamentele vrij-
heden.

Met betrekking tot het Verdrag van
Rome en de Eenheidsakte betekent
dit stramien ongetwijfeld een grote
stap voorwaarts. Het aannemen
evenwel van zulk een gemeenschap-
pelijk optreden dient door de Raad
te geschieden bij gekwalificeerde
meerderheid.

De Staats- en regeringsleiders echter
dienen van hun kant bij unanimiteit
te beslissen welke aangelegenheden
het onderwerp zullen uitmaken van
een gemeenschappelijk optreden.

Daarna zijn het de ministers van
Buitenlandse Zaken die weerom bij
unanimiteit zullen beslissen voor
welke knelpunten de procedure van
een gekwalificeerde meerderheid
kan worden gebruikt.

Hieruit blijkt dat de buitenlandse
politiek en ook het veiligheidsbeleid
nog essentieel tot het intergouverne-
menteel domein behoren.

Over het echte concrete aandeel van
de WEU wordt er in het Verdrag
niet zoveel gezegd. Men heeft zich
beperkt tot een grotendeels herhalen
van wat reeds vermeld staat in het
gewijzigd Verdrag van Brussel.

Een actualisering is er derhalve niet
gekomen, wat maakt dat de contrac-
terende partijen van Maastricht het
enkel bij toekomstwensen houden
en ter zake niet voor een degelijk

juridische akte hebben gezorgd.
Verheugend is dat de WEU wordt
beschouwd als een integrerend deel
van de ontwikkeling van de Europe-
se Unie. De WEU kreeg dit statuut
al in vroegere stukken maar door het
in het Verdrag op te nemen wordt
het nu bekrachtigd.

De WEU wordt niet ondergeschikt
aan de Europese Unie. Zij wordt er
onlosmakelijk mee verbonden en
krijgt op het politicke vlak een voor-
rangsrol toebedeeld. De verklaring
van de lidstaten van de WEU laat
ter zake niets aan duidelijkheid over.
Ik citeer : ,,Het doel is, de WEU in
fasen op te bouwen tot de defensie-
component van de Europese Unie,
de besluiten en maatregelen van de
Unie welke gevolgen hebben op de-
fensiegebied uit te werken en ten uit-
voer te leggen.

Uit dezelfde verklaring blijkt ook
dat er een vrij nauw samenwerkings-
verband komt ; dat samenwerkings-
verband zal uiteraard nog sterker
worden als de zetels van de Raad en
van het Secretariaat-generaal van de
WEU naar Brussel worden overge-
bracht.

Als lid van de Parlementaire As-
semblée van de WEU verheug ik mij
eveneens over de aanmoediging tot
nauwere samenwerking van de Par-
lementaire Vergadering van de
WEU met het Europees Parlement.

Tot op heden beperkt alles zich voor
de WEU tot een referentickader van
cen eigen veiligheids- en defensiei-
dentiteit voor de Unie.

Op dit ogenblik is er immers nog
geen sprake van een louter Europese
strijdkracht.

Itali€¢ en het Verenigd Koninkrijk
hebben voorgesteld een snelle
WEU-interventiemacht op te rich-
ten.

Duitsland en Frankrijk daarentegen
hebben besloten hun huidige geza-
menlijke brigade ook voor andere
Europese landen open te stellen.

Vier grootmachten binnen de Euro-
pese Gemeenschap, Itali€ en het
Verenigd Koninkrijk  enerzijds.
Duitsland en Frankrijk anderzijds,
zitten blijkbaar niet op dezelfde golf-
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lengte in verband met de Europese
defensiestrijdmachten.

Indien ik mij moet verheugen in de-
ze stap naar een Gemeenschappelij-
ke Buitenlandse en Veiligheidspoli-
tiek dan wordt dit wel overschaduwd
door de moeilijke en logge beslis-
singsprocedure die door Maastricht
werd gehandhaafd.

Buitenlandse politick en veiligheid
vragen dikwijls vlugge beslissings-
procedures.

Het zwakke punt van het hele beslis-
singsraderwerk ligt in het feit dat er
nog steeds eenparigheid wordt ver-
eist om de domeinen aan te duiden
binnen dewelke de Twaalf gemeen-
schappelijke acties kunnen voeren.

Ik besluit met het veiligheidsvraag-
stuk. Met de koppeling van de Euro-
pese Unie en de Westeuropese
Unie, alsmede de consolidatie van
de Europese pijler van het Atlan-
tisch bondgenootschap worden nieu-
we constructieve wegen gebaand
voor defensiesamenwerking.

In een tijd dat bezuinigd wordt op
defensiebudgetten, zal Europa ver-
moedelijk beter in staat zijn de mid-
delen te bundelen en ze effectiever
te benutten.

De Europeanen kunnen vooruit, ze
kunnen een politiek en militair appa-
raat cre€ren dat past bij een toe-
komstgerichte buitenlandse en vei-
ligheidspolitiek, die in harmonie is
met die van het bondgenootschap en
waarmee kan worden gereageerd op
gevaren uit alle richtingen, zowel
binnen als buiten Europa.

Om te besluiten wil ik het nog even
hebben over wat reeds door andere
sprekers, onder andere de heer Van
Peel en mevrouw Lizin, werd aange-
haald over de informatie.

Ik meen dat alle partijen, de hele
politieke wereld, beseft dat de kloof
tussen de politiek en de burger im-
mens groot is geworden. Heel Euro-
pa heeft het over Maastricht als een
van de meest belangrijke verdragen
die in de afgelopen vijftig jaar wer-
den gesloten.

Het Verdrag legt meer bepaald de
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lotsbepalingen van verscheidene ge-
neraties voor verscheidene decennia
vast. De burgers horen dag in dag
uit spreken en debatteren over
Maastricht zonder echter goed te
weten waarover het in feite gaat.

Denemarken consulteerde reeds zijn
burgers. U hebt het zelf gezegd,
mijnheer de minister, dat wanneer
men voor Europa koos, men riskeer-
de zijn pensioen te verliezen. Voor
de Ieren — om het karikaturaal uit
te drukken — ging het niet over Eu-
ropa maar voor of tegen abortus.

Frankrijk houdt zijn referendum op
20 september aanstaande. Dit refe-
rendum zal gepaard gaan met een
uitgebreide  informatiecampagne.
Elke Franse kiezer zal een exem-
plaar ontvangen van het Verdrag
van Maastricht en twee miljoen ex-
emplaren zullen ter beschikking lig-
gen op de gemeentehuizen en de
Franse prefectures. Ik betwijfel of
dit de juiste informatiecampagne is.
Want het is wel zo dat de tekst van
het Verdrag — zeker voor de gewo-
ne burger — een hermetische, esote-
rische en onbegrijpelijke tekst is.

In Belgi€ zal men geen referendum
houden. Dit mag geen reden zijn
waarom de burger niet zou moeten
geinformeerd worden, wel integen-
deel. Ik vraag mij dus af of er hier
voor dit Parlement geen taak is weg-
gelegd om die burger in deze com-
plexe materie dichter bij ons Parle-
ment en dichter bij de politick te
brengen. Het is ons Parlement dat
het referendum in een zekere mate
vervangt. Ik meen dat in het kader
van de public relations voor dit Par-
lement een taak is weggelegd van
duidelijke informatie aan de burger.
Een publicatie over het Verdrag van
Maastricht, geschreven in mensen-
taal, verspreid onder de bevolking,
de onderwijsinstellingen en ook an-
dere sociaal-culturele organisaties
kan er voor een onderwerp dat zo
belangrijk is alleen toe bijdragen de
kloof tussen burger en politiek iets
kleiner te maken.

Zoals ook vorige sprekers hebben
gezegd, meen ik dat pas dan het Ver-
drag van Maastricht zijn ware bete-
kenis zal kunnen krijgen.

Le président : La parole est a M.
Harmegnies.

M. Y. Harmegnies (PS) : Monsieur
le président, monsieur le ministre,
chers collegues, je tiens ce soir a sou-
ligner I'importance du débat que
nous menons cette semaine. Le Trai-
té de Maastricht implique une modi-
fication en profondeur de notre vie
politique, économique et sociale. Il
releve d’un processus de construc-
tion européenne dont I’histoire re-
tiendra qu’il aura été un des mo-
ments forts de notre vie politique.

Malgré ses imperfections. il doit étre
approuvé et ratifié, car il permet aux
partisans de I'Europe d’engranger de
nombreux acquis, sans exclure la
perspective d’un approfondissement
supplémentaire.

Donnons-lui donc aujourd’hui notre
soutien, en restant vigilants dans la
préparation de la prochaine Confé-
rence intergouvernementale.

Un des aspects majeurs du Traité est
évidlemment — comme vient de le
signaler le rapporteur M. De Decker
— celui de la politique étrangere et
de sécurité commune.

Ce théme revét une importance qui
n’échappe a personne : V'échiquier
géopolitique mondial est en plein
bouleversement, aprés I'effondre-
ment de I'Union Soviétique et de son
bloc de satellites. aprés la fin de la
confrontation Est-Ouest, alors que
se manifestent violemment, autour
de I'Europe et en Europe méme, les
vieux démons nationalistes et inté-
gristes. Le tournant des décennies 80
et 90 a été porteur d’espoirs, mais
aussi de menaces nouvelles.

Dans un tel contexte, la recherche
d’une identité politique européenne
s’impose plus que jamais. De plus.
face aux nouveaux dangers qui se
profilent, ’Europe doit se donner les
moyens d’une participation effective
a un nouvel ordre mondial fondé sur
des structures institutionnelles de sé-
curité et de prévention des conflits.

L’actualité internationale nous mon-
tre a suffisance les difficultés qu’il y
a a définir une politique extérieure
européenne avec ce qu'elle devrait
comprendre comme cohérence.

Chambre des Représentants de Belgique — Kamer van Volksvertegenwoordigers van Belgié
Législature 48¢ Zittingsperiode - SE 1991-1992 BZ —

Annales — Handelingen — PLEN 14.07.92



Y. Harmegnies

En 1990 et 1991, la guerre du Golfe
a illustré les difficultés auxquelles la
Communauté européenne peut étre
confrontée en situation de crise, sur
le plan de sa politique extérieure.

Autre illustration négative : le role
tres effacé auquel la Communauté a
¢té réduite lors des négociations de
paix sur le Moyen-Orient. Notre
groupe, a plusieurs reprises, a rappe-
I¢ son attachement a une participa-
tion plus affirmée de ’Europe dans
ce processus de paix historique.

Il en va de nos rapports et de notre
crédibilité aupres d’'un monde médi-
terranéen et arabe dont le voisinage
immédiat est porteur d’inquiétudes,
mais aussi d’intérét.

Au lendemain des élections israé-
liennes, et aprés la sanction que la
société israélienne a clairement infli-
gée au clan de Pintransigeance per-
sonnifiée par M. Shamir, il importe
plus que jamais que I’'Europe redou-
ble d’efforts et multiplie les initiati-
ves dans un cadre de négociations
certainement assoupli et stimulé.

Je citerai encore, tout comme les au-
tres orateurs, la Yougoslavie comme
exemple des problémes que peut
connaitre la Communauté européen-
ne dans sa politique étrangére. La
récente initiative bosniaque de Fran-
cois Mitterrand, courageuse certes,
n'en illustre pas moins les limites de
I'actuelle action européenne com-
mune.

Les difficultés, les incertitudes sont
donc encore nombreuses dans ce
chapitre de la construction euro-
péenne. Quelles sont les solutions
que nous apporte Maastricht ?

A vrai dire, le Traité n’a pas pu re-
tirer a la politique extérieure son ca-
ractére essentiellement intergouver-
nemental. Dépasser le seul cadre de
la coopération politique tel que mis
sur pied par I’Acte unique européen
semble décidément un des défis les
plus difficiles pour la construction
politique européenne.

Nous connaissons tous les particula-
rismes des grands pays de la Com-
munauté.

Je pense a la France et 2 sa tradition

de forte identité nationale en termes
de politique étrangere.

Je pense a la Grande-Bretagne, a sa
tradition insulaire, 4 son attache-
ment aux pratiques strictement in-
tergouvernementales, 2 sa sensibilité
trés atlantiste lorsqu’il s’agit de dé-
fense et de sécurité.

Y

Je pense a I’Allemagne, dont on
peut craindre que le poids économi-
que, politique et démographique,
particuli¢erement apres la réunifica-
tion, ne soit de nature 4 impliquer
des tendances a jouer au cavalier
seul sur la scéne internationale, com-
me nous avons pu le voir a la lumiére
de la crise yougoslave.

La politique extérieure et la sécurité
sont peut-€tre les domaines de com-
pétence dont les Etats se départis-
sent le moins facilement. Il appar-
tient & notre pays, dont la situation
de petit partenaire au sein de la
Communauté européenne n’exclut
heureusement pas une identité poli-
tique forte, d’oeuvrer en ce sens.

Nous nous félicitons d’ailleurs du
role positif qu’a pu jouer notre gou-
vernement lors des négociations du
Traité, dans le domaine de la politi-
que étrangere et de sécurité commu-
ne.

Mais, soulignons-le encore, le Traité
reste encore limité, et les prochaines
conférences intergouvernementales
devront étre mises 2 profit pour évo-
luer vers un dépassement du seul ca-
dre intergouvernemental. C'est en
tout cas notre volonté politique.

Nous nous inscrivons ainsi dans la
continuité d’une action parlementai-
re belge entreprise de longue date.
Je rappellerai ici le mémorandum du
Parlement belge, la déclaration fina-
le de la Conférence des Parlements
de la Communauté européenne, et
la résolution relative aux conféren-
ces intergouvernementales telle
qu’adoptée par notre Assemblée il y
a un an.

A chacune de ces étapes, nous avons
montré notre espoir et notre volonté
de voir s’ébaucher une Union politi-
que comprenant le volet essentiel de
la politique étrangere et de sécurité.

Des lors, nous resterons partisans,

dans le plus long terme, d’un proces-
sus de décision a la majorité, avec
une association plus étroite de la
Commission et du Parlement.

Face aux difficultés que jai évo-
quées, Maastricht constitue toutefois
un premier pas intéressant dans le
processus de communautarisation de
la politique extérieure.

Nous pouvons donc nous féliciter
des avancées, certes partielles, que
le Traité consacre en matiére de po-
litique étrangere et de sécurité.

L’engagement pris en faveur d’une
telle politique, impliquant 2 terme
une défense commune, est d’une ex-
tréme importance. Dans cet ordre
d’idées, il nous appartient d’exami-
ner avec attention les perspectives
quoffre la constitution d’un corps
d’armée franco-allemand, ouvert a
d’autres participations nationales.

Un pas important a été franchi avec
la définition d’intéréts communs im-
pliquant des actions communes des
partenaires européens. Nous souhai-
tons vivement que notre gouverne-
ment puisse se montrer entreprenant
au sein du Conseil, dans une dyna-
mique d’élargissement et d’exten-
sion de ces domaines.

L’inscription dans le Traité d'une
coopération politique systématique
nous satisfait également. Il était im-
portant de consacrer par écrit cet ac-
quis européen. Et il ne s’agit pas 1a
d'une consécration purement sym-
bolique.

Nous nous félicitons aussi du role
dévolu a I'Union de I'Europe occi-
dentale. Nous avons plaidé pour sa
reconnaissance comme instrument
d’une politique européenne de sécu-
rité et de défense.

Nous ne contestons pas que I'élabo-
ration de cette politique soit com-
plexe. Les événements tragiques du
Golfe persique, il y a un an et demi,
ont constitué un test non négligea-
ble, qui a révélé les limites de 'UEO
dans le contexte d’alors. Mais nous
sommes heureux de voir qu’il existe
une volonté politique de donner a
I'UEO Ia reconnaissance dont cette
institution a besoin pour se dévelop-
per efficacement.

Notre volonté n’est pas de rompre
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les ponts avec d’autres institutions
compétentes en matiere de défense.
Je veux évidemment parler ici de
I’Alliance atlantique.

Dans le domaine de la PESC comme
ailleurs. Maastricht n’a pu constituer
la pleine réalisation de nos ambitions
fédéralistes européennes. Il faut le
souligner, de nombreux progres res-
tent a réaliser. A cet égard toutefois,
les plus insatisfaits d’entre nous re-
connaitront que Maastricht laisse
ouvertes un certain nombre de por-
tes vers une réalisation plus poussée
de la PESC. Il nous appartient au-
jourd’hui de promouvoir I'utilisation
de ces possibilités.

Ainsi, dans le cadre de la conférence
intergouvernementale de 1996, nous
soutiendrons toute politique belge
favorable a une communautarisation
plus achevée de la politique étrange-
re et de sécurité commune. Nous y
voyons une formidable garantie de
crédibilité pour cette Union euro-
péenne que nous appelons de nos
VOEux.

Le Traité a aussi redéfini la question
de I'élargissement. Il s’agit, ici aussi,
d’un point sensible. Il n’entre certai-
nement pas dans nos intentions de
proner une fermeture de la Commu-
nauté a de nouvelles adhésions. Mais
il reste a définir avec vigilance quels
sont les partenaires avec qui s’envi-
sage cette question, et surtout quelle
est la volonté politique qui les inspi-
re. Nous refuserons toujours une po-
litique de dilution dans I’élargisse-
ment.

A cet égard, la position défendue
par le gouvernement lors des travaux
préparatoires du sommet de Lisbon-
ne de juin dernier nous donnait satis-
faction.

A la suite du gouvernement, nous
rappelons que I'élargissement doit
rester conciliable avec ,Jla dynami-
que, la cohérence et la finalité de la
Communauté”. Une nouvelle fois,
nous invitons le gouvernement a
poursuivre son action politique et di-
plomatique dans ce domaine et en

Ce sens.

Monsieur le ministre, dans cette op-
tique mon groupe votera unanime-
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ment le projet de loi portant appro-
bation du Traité sur I’'Union euro-
péenne.

De voorzitter : De heer De Bremae-
ker heeft het woord.

De heer De Bremaeker (SP) : Mijn-
heer de voorzitter, mijnheer de mi-
nister, dames en heren collega’s, in
het bestek van een bondige toes-
praak over een eerder afgebakend
onderwerp had ik ook een kort his-
torisch overzicht voorzien. Aange-
zien vandaag reeds zoveel .istoris-
che overzichten ten beste werden ge-
geven, zal ik zo vrij zijn dit deel van
mijn toespraak achterwege te laten.

Ik had ook een inventaris van de
totstandkomingen op het vlak van de
buitenlandse politiek in Maastricht
voorzien. Aangezien dit in de verf
werd gezet door de rapporteur en
door collega Kempinaire, zal ik dat
met uw welnemen achterwege laten.

Mijnheer de minister, er zijn nog wel
een aantal vragen die moeten wor-
den opgelost indien het Verdrag van
Maastricht wordt goedgekeurd in de
andere landen en indien er geen en-
kele staat optreedt als spelbreker
zoals Frankrijk dat deed bij monde
van zijn parlement in 1954 ten aan-
zien van de Europese Defensiege-
meenschap.

De vragen die mij belang inboeze-
men hebben vooral betrekking op de
Westeuropese Unie. Vanuit het
standpunt van de Westeuropese
Unie kan de rol van defensielichaam
gemakkelijk worden opgelost aange-
zien alle leden van de Westeuropese
Unie gemeenschapslanden zijn en
vaak dezelfde ministers in beide li-
chamen zetelen en beslissingen ne-
men. Aangezien de WEU zal wor-
den ingeschakeld als defensieli-
chaam van de Europese Unie en
eventueel als Europese pijler van het
Atlantisch Bondgenootschap, kan zij
haar eigen identiteit behouden en de
Commissie op de hoogte stellen en
raadplegen, overeenkomstig de rol
die haar in het kader van het ge-
meenschappelijk buitenlands en vei-
ligheidsbeleid werd toebedeeld.

Uiteraard zal de structuur van de
WEU moeten worden veranderd,
omdat haar manier van werken zal

moeten worden aangepast aan de
wijze van haar optreden in de Euro-
pese Unie en de NAVO.

Wij kunnen ons ook afvragen, en
hier richt ik mij in het bijzonder tot
de minister van Buitenlandse Zaken,
of de WEU de houding kan blijven
aannemen dat de hele wereld haar
domein van optreden is. De NAVO
als defensielichaam bij uitstek is van
bij haar oprichting eerder beschei-
den geweest bij de vaststelling van
haar actiegebied.

In grote trekken tekent dit actiege-
bied zich af van de noordelijke At-
lantische Oceaan, in het zuiden be-
grensd door de Kreeftskeerkring,
over West-Europa en het bekken
van de Middellandse Zee tot en met
Turkije. De Westeuropese Unie
daarentegen heeft een wereldomvat-
tende ambitie. Ik vraag mij af of de
Europese Unie en ons Europa van
de Twaalf gediend zijn met een der-
gelijke grenzeloze militaire eerzucht.

Volgens recente ontwikkelingen
schijnt het dat, afgezien van de in-
houd van het Verdrag van Washing-
ton, de NAVO ook buiten zijn terri-
torium kan optreden. Ik verwijs
daarvoor naar een interview met se-
cretaris-generaal Worner in het laat-
ste nummer van het tijdschrift ,.Ja-
ne’s Defence Weekly”. De secreta-
ris-generaal zegt daarin dat zonder
enige verandering van het Verdrag
van Washington de NAVO over zijn
grenzen heen kan optreden indien er
een akkoord is met alle deelnemen-
de staten.

Mijnheer de minister, ik meen mij
te herinneren dat een dergelijke
overeenkomst reeds in een nabij ver-
leden werd gesloten.

Een ander probleem is dat Dene-
marken, Griekenland en lerland als
staten van de EG niet behoren tot
de WEU terwijl dit voor de andere
lidstaten van de EG wel het geval is.
Allicht kan hiervoor een oplossing
worden gevonden, aangezien in de
Overecenkomst van Maastricht de
niet-leden worden uitgenodigd tegen
het einde van dit jaar toe te treden
of waarnemers te worden. Grieken-
land heeft hiertoe reeds besloten en
de Deense minister van Buitenland-
se Zaken heeft reeds de noodzaak
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van het lidmaatschap voor zijn land
beklemtoond. De lerse regering on-
derzoekt de keuzemogelijkheden en
uiteraard moet de beslissing tot het
WEU-lidmaatschap worden geno-
men door de betrokken individuele
staten.

Alle twaalf staatshoofden en rege-
ringsleiders van de EG waren het er
in Maastricht over eens dat de WEU
zou moeten uitgroeien tot het verde-
digingslichaam bij uitstek van de Eu-
ropese Unie. Dit betekent echter
dat, in het kader van de WEU, be-
paalde opties moeten worden geno-
men die de volgende vragen doen
rijzen.

Ten eerste, moet de WEU haar ope-
ratief theater blijven uitstrekken
over de hele wereld ?

Ten tweede, moet de toetreding tot
de EG worden verboden aan landen
die wel willen meewerken aan een
maatschappelijk en een economisch
Europees integratieproces, maar
niet wensen toe te treden tot een
militair bondgenootschap ? Het lid-
maatschap van de EFTA-landen
staat voor de deur, zoals trouwens
dat van meerdere Centraal- en Oost-
europese staten. Zullen wij kandida-
turen afstoten of uitstellen omwille
van het al dan niet toetreden tot een
militair bondgenootschap zoals dat
van de WEU ?

Ten derde, is het de bedoeling dat
de EG naast haar economisch poten-
ticel een parallel militair potentieel
opzet dat zich niet zou beperken tot
defensief optreden, maar eveneens
zou kunnen tussenkomen buiten de
grenzen van haar lidstaten, zoals bij
voorbeeld in Joegoslavié, al dan niet
in het kader van een UNO-op-
dracht ?

De voorzitter : De heer Van Over-
meire heeft het woord.

De heer Van Overmeire
(VL.BLOK) : Mijnheer de voorzit-
ter, mijnheer de minister, collega’s,
een van de belangrijkste argumenten
die men als voorstander van de Eu-
ropese eenheid tegen de huidige Eu-
ropese Gemeenschap — dus van
vOOr Maastricht — kon inbrengen,

was dat die Europese Gemeenschap
een louter economisch gebeuren
was, waar geen plaats was voor poli-
ticke of militaire samenwerking of
integratie.

Men kan discussiéren over de vraag
of een Europese eenmaking op
vreedzame basis noodzakelijkerwij-
ze met economische integratie moet
beginnen.

Ik meen van niet, maar tegelijk g. ef
ik toe dat dit land en de politici vaak
een pioniersrol hebben gespeeld om
de Europese eenmaking uit te brei-
den tot het militaire en politicke
vlak. Het is uiteraard geen geheim
dat er landen bestaan waar de aver-
sie tegen een gemeenschappelijk
buitenlands en defensiebeleid groter
is dan hier.

De huidige samenwerking op het
vlak van de buitenlandse politiek is
niets om over naar huis te schrijven.
Het lijkt wel alsof die samenwerking
synoniem is voor immobilisme, be-
sluiteloosheid en holle verklaringen.

Als overtuigd voorstander van een
Verenigd Europa — een Europa der
Volkeren, zoals collega Van den
Eynde het schetste — kan ik onmo-
gelijk enthousiast zijn over een Eu-
ropese Gemeenschap of een Euro-
pese Unie die wel vertelt wat er op
de etiketten van de confituur-potten
moet staan, die wel normen uitvaar-
digt over de kwaliteit van het water
in zwembaden en die de doperwtjes
naar grootte indeelt, maar er niet in
slaagt om de oorlogen in haar ach-
tertuin te stoppen. Dit is weliswaar
wat karikaturaal voorgesteld. Men
kan moeilijk onder de indruk zijn
van de resultaten van de bijna een
jaar durende bemiddelingspogingen
van Lord Carrington in het voorma-
lige Joegoslavi€ ; van de voortduren-
de, maar loze dreigementen ten op-
zichte van Servié¢ en van de half-
slachtige houding ten aanzien van
Macedonié.

Men kan moeilijk bewondering op-
brengen voor de wijze waarop Slove-
nié, Kroati€ en Bosnié door de EG-
landen werden erkend om onmiddel-
lijk nadien in de steek te worden ge-
laten, zodanig dat hun soevereiniteit
ongestraft kan worden geschonden.
Een gemeenschap met een dergelij-

ke pseudo-buitenlandse politiek kan
inderdaad geen respect afdwingen.
Immobiliteit leidt onvermijdelijk tot
solo-optredens en ,,Einzelgingerei”
die het prestige van de Gemeen-
schap nog verder ondermijnen. Ik
denk hierbij aan de houding van
Duitsland — op zich goed te keuren
maar geen voorbeeld van loyauteit
ten opzichte van de andere EG-lan-
den — bij de erkenning van Slovenié
en Kroatié. In dit verband denk ik
ook aan de houding van Grieken-
land, dat op zijn eentje en blijkbaar
ongestraft de sancties tegen Servié
uitgesproken naast zich neerlegt en
de erkenning van Macedonié blijk-
baar kan blokkeren. Een ander
voorbeeld van Einzelgéingerei is het
bezoek van de Franse president Mit-
terrand aan Sarajevo, waarvan blijk-
baar weinig andere Europese politici
op de hoogte waren.

Het is maar al te zeer de vraag of
het Verdrag van Maastricht werke-
lijk een verandering van de situatie
met zich zal brengen. Dat de Raad
eenparig moet beslissen of een be-
paalde materie al dan niet een ge-
meenschappelijk standpunt noodza-
kelijk maakt en er dus bijna een ve-
torecht bestaat, toont aan dat er in
de toekomst weinig verandering
komt. Wie hoopt op een Europese
Gemeenschap met meer slagkracht
en cen daadwerkelijke gemeen-
schappelijke buitenlandse politiek in
de nabijc toekomst. zal waarschijn-
lijk gauw worden teleurgesteld.

Toch is een en ander onmiskenbaar
in beweging. De termen ,gemeen-
schappelijk defensiebeleid” en ,.ge-
meenschappelijke defensie” zijn niet
langer meer taboe en er wordt ge-
lonkt naar de Westeuropese Unie
die de taak toevertrouwd wordt om
de besluiten en maatregelen van de
Europese Unie op defensiegebied
uit te werken.

Daar wordt echter onmiddellijk aan
toegevoegd dat de nieuwe taak van
de WEU beter verenigbaar wordt
geacht — lees verenigbaar moet zijn
— met de NAVO-taken van de lid-
staten van de Europese Gemeen-
schap.

De tekst over het gemeenschappelijk
buitenlands beleid en veiligheidsbe-
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leid is in onze ogen nauwelijks meer
dan een summiere intentieverklaring
die duidelijk het stempel draagt van
een compromis tussen de onvoor-
waardelijke aanhangers van de NA-
VO en degenen die aansturen op een
Europese Defensiegemeenschap of
een sterke Westeuropese Unie.

Ik meen dat na de ineenstorting van
de communistische regimes in Oost-
Europa, na het einde van de Koude
Oorlog, na het afbreken van de Ber-
lijnse muur, na het uitroepen van
een nieuwe wereldorde door de Ver-
enigde Staten, na de versteviging
van de Europese Gemeenschap en
nu de Verenigde Staten de enige
overgebleven supermacht zijn, de
tijd rijp is om ons grondig te bezin-
nen over de toekomstige relatie tus-
sen de Verenigde Staten en Europa.
Het bondgenootschap impliceert im-
mers niet langer frontvorming van
West-Europa en de Verenigde Sta-
ten tegen de Sovjetunie en het com-
munisme, maar houdt daarentegen
in dat de lidstaten actief zullen moe-
ten mee helpen aan de realisatie van
de vooral in Washington uitgeteken-
de nieuwe wereldorde. Het is toch
naief te denken dat de Amerikaanse
regering ooit in het verleden andere
belangen verdedigd heeft, vandaag
andere belangen verdedigt en mor-
gen zal verdedigen dan de Ameri-
kaanse. Wat is immers haar taak dan
de verdediging van de Amerikaanse
belangen ? Ik geef toe dat die in het
verleden wel eens parallel liepen met
deze van Europa, zodat een organi-
satie als de NAVO de beide belan-
gen kon verdedigen.

Het is niet evident dat die belangen
ook in de toekomst parallel zullen
lopen. Ook in de Verenigde Staten
beseft men dat. Ik verwijs naar de
werkdocumenten van het Pentagon
die voorschrijven hoe potentiéle vij-
anden, die zich volgens de teksten
blijkbaar ook in West-Europa kun-
nen situeren, moeten worden afge-
schrikt om te verhinderen dat zij in
de toekomst een grotere rol zouden
spelen en aan invloed winnen zoda-
nig dat zij zich als een nieuwe groot-
macht naast de Verenigde Staten
zouden ontwikkelen. Het zou onzin-
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nig zijn dat een economische kolos
zoals de Europese Gemeenschap tot
het einde der tijden afhankelijk zou
blijven van de Verenigde Staten in-
zake defensie en dus, daarmee on-
losmakelijk verbonden, inzake bui-
tenlandse politiek.

Een door de Verenigde Staten gelei-
de Nieuwe Wereld waarin alleen mi-
litair wordt tussenbeide gekomen in-
dien de Amerikaanse belangen op
het spel staan, dus wel in Foeweit,
maar niet Kroatié of Libanon, hoeft
voor ons niet.

Als wij werkelijk kunnen Kiezen tus-
sen enerzijds een Atlantisch en een
door de Verenigde Staten geleid
bondgenootschap en anderzijds een
zuiver Europese politicke, economi-
sche en militaire unie, die los van de
Amerikanen kan opereren — maar
wanneer noodzakelijk ook samen
met de Amerikanen opereert — dan
is voor ons de keuze snel gemaakt.

Jammer genoeg bestaat die Europe-
se politicke, militaire en economi-
sche unie op het ogenblik niet, zodat
die keuze nu nog niet kan worden
gemaakt.

Mijns inziens kan er wel werk wor-
den gemaakt van een versnelde uit-
bouw en uitbreiding van de Westeu-
ropese Unie, of Europese defensie-
gemeenschap — indien u dit zo
wenst te noemen, voor mij goed. De
Westeuropese Unie moet uit de mar-
ginaliteit, uit de schaduw van de
NAVO worden gehaald ; ze moet,
althans in een eerste fase, uitgroeien
tot enerzijds een defensiepijler bin-
nen de Europese Unie en, ander-
zijds, een Europese pijler binnen de
NAVO.

Het ware ideaal — maar ik maak mij
geen illusies want ik ben niet naief
— dat we op de Intergouvernemen-
tele Conferentie van 1996 tot de
prettige vaststelling zouden kunnen
komen dat de WEU ondertussen is
uitgegroeid tot een volwaardig mili-
tair bondgenootschap, dat de WEU
los van de NAVO kan opereren en
op gezag van de Europese Unie kan
optreden, dat de Amerikanen nu
toch wel hun laatste troepen uit Eu-
ropa kunnen terugtrekken en dat wij
graag op een vriendschappelijke
voet blijven leven met de Verenigde

Staten ; dat wij verder overleg blij-
ven plegen, maar dan niet in de hui-
dige NAVO, maar als gelijken in een
soort bi-polaire Atlantische overleg-
structuur.

Meer dan anti-Amerikaanse slogans
is er in de eerste plaats een verande-
ring van de geesten nodig, niet zo-
zeer in dit land, maar in andere lan-
den van de Europese Gemeenschap.
Bovendien moeten onvermijdelijk
een aantal concrete stappen worden
gezet. 1k zal er slechts enkele op-
sommen :

Ten eerste, de afschaffing van het
feitelijk vetorecht in de Raad inzake
het bepalen van de materies waar-
over een gemeenschappelijk stand-
punt noodzakelijk is.

Ten tweede, de uitbreiding van de
WEU tot alle landen van de Europe-
se Gemeenschap, maar tegelijk ook
de beperking van het lidmaatschap
van de WEU tot de landen van de
Europese Gemeenschap. Het is van-
zelfsprekend onzinnig de WEU uit
te breiden tot landen als Turkije, Ca-
nada of de Verenigde Staten.

Ten derde, de oprichting van multi-
nationale eenheden.

Ten vierde, het geleidelijk afbouwen
van de NAVO-taken.

Ten vijfde, de verdere standaardisa-
tie van het militair materieel van de
Europese Staten.

Ten zesde, de integratie van hel
kernwapenarsenaal van Frankrijk en
Engeland in de Europese structuur,
alsook de integratie van zetels van
Frankrijk en Engeland in de VN-vei-
ligheidsraad in de Europese struc-
tuur.

Dit zijn slechts enkele stappen die
men in de toekomst, indien men dit
tenminste wil, kan zetten.

Samengevat wens ik te zeggen dat
het Vlaams Blok de luttele bladzij-
den die in verband met Maastricht
aan het gemeenschappelijk buiten-
lands en veiligheidsbeleid werden
besteed, weinig meer dan een inten-
tieverklaring zijn. Tegelijk hopen wij
echter dat deze luttele bladzijden
toch een aanzet vormen, een ecrste
wankele stap naar een mogelijk ech-
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Van Overmeire

te gemeenschappelijke buitenlandse
en defensiepolitiek.

Wij zijn echter niet naief ; er zijn
immers redenen genoeg om scep-
tisch te zijn. Toch durven wij hopen
dat deze eerste wankele stap van
Maastricht gevolgd zal worden door
een grotere sprong tijdens de Inter-
gouvernementele Conferentie over
het gemeenschappelijk buitenlands
en veiligheidsbeleid in 1996.

Collega’s, indien er één enkele keer
.hoera™ te roepen valt over Maas-
tricht, dan is het wellicht in verband
met deze intentieverklaring, deze
aanzet tot een gemeenschappelijk
buitenlands en veiligheidsbeleid. Sta
mij toe duidelijk te zijn : ,hoera”
roepen doen wij slechts één enkele
keer. Want ik wil besluiten met wat
ik vanmiddag, toen ik naar hier
kwam, kon lezen op een klever, aan-
gebracht op een verkeersbord :
»Maastricht, dat is ons Europa niet™.

Le président : Nous en avons ter-
miné avec la Politique étrangére et
de sécurité communes.

Nous abordons maintenant la coo-
pération en mati¢re de justice et
d’affaires intérieures.

De verslaggever, de heer Van Peel,
verwijst naar zijn schriftelijk verslag.
Le rapporteur, M. Van Peel, renvoie
a son rapport écrit.

De heer De Man heeft het woord.

De heer De Man (VL.BLOK):
Mijnheer de voorzitter, mijnheer de
minister, collega’s, ik zal spreken
over twee aspecten van het justitie-
beleid, zoals onder meer vastgelegd
in artikel K1 van het Verdrag van
Maastricht, met name de strijd tegen
de drugsverslaving en de inzet van
Europol tegen terrorisme en interna-
tionale criminaliteit. De samenwer-
king die wordt aangekondigd komt
in feite neer op een lege dop, zo
bijvoorbeeld de rol van de Gemeen-
schap in de strijd tegen de drugshan-
del. Sinds het Europees Parlement
in 1986 het verslag-Stewart-Clark
publiceerde, heeft de Gemeenschap
haar wettelijk en administratief arse-
naal voor de bestrijding van de geor-

ganiseerde misdaad en de drugshan-
del wel versterkt, maar intussen
blijft de plaag toenemen. Men denke
maar aan de hoeveelheden die jaar
na jaar stijgen en aan het feit dat
steeds meer jongeren het slachtoffer
worden. In dit land zouden tussen
10.000 en 20.000 mensen drugsver-
slaafd zijn.

Deze toenemende drugshandel en
drugsverslaving wijzen erop dat de
Gemeenschap nog niet voldoende
krachtdadig ingrijpt en dit zorgwek-
kend fenomeen niet adequaat aan-
pakt. Het bewijst trouwens ook dat
de goedkeuring van wetten en het
sluiten van internationale overeen-
komsten niet veel uithalen wanneer
er tegelijkertijd geen andere politie-
ke besluiten worden getroffen. Ik
bedoel hier meer specifiek maatre-
gelen waardoor de politiediensten
beter worden bewapend in hun strijd
tegen de internationale misdaad.
Met bewapening bedoel ik natuurlijk
niet alleen wapens, maar ook logis-
tieke steun, informatica, enzovoort.

Ik zal nog enkele probleempunten
opsommen.

Ten eerste kan het niet langer dat in
een zogenaamd eengemaakt beleid
bepaalde landen de verkoop en het
bezit van soft drugs toelaten of gedo-
gen. In de wetenschap dat zowat el-
ke hard drugsverslaafde ooit begon-
nen is met wat hasj of een andere
zo-geheten soft drug, blijven wij vol-
ledig gekant tegen het vrijlaten of
het gedogen van deze soft drugs.

Ten tweede moet de Gemeenschap
ervoor waken dat ook na januari
1993 nog altijd steekproeven op
hoog-risicoverkeer worden uitge-
voerd. Het is niet omdat vanaf 1993
de binnengrenzen wegvallen dat we
ook de drugshandelaars vrij spel
moeten geven.

Ten derde moet er een uitgebreide
en strikte afspraak komen om geza-
menlijk onze buitengrenzen te bewa-
ken. Ik zal niet zover gaan om te
spreken van ,Vesting Europa”,
maar het lijkt mij nogal evident dat
de controles op het land-, lucht- en
zeevervoer ten zeerste moeten wor-
den aangezwengeld, dit trouwens
niet alleen omwille van de interna-

tionale drugshandel en het terroris-
me, maar ook omwille van de hon-
derdduizenden illegalen die jaarlijks
Europa binnenkomen.

De Europese Gemeenschap moet
dus de douanediensten versterken,
een heroriéntatie van de douaniers
en desnoods zelfs van de douane-
functionarissen in de zuidelijke lid-
staten subsidi€éren.

Ten vierde moet natuurlijk voor alle
Europese landen een compatibel in-
formaticasysteem worden uitge-
werkt. De opsporingsbureaus van de
diverse EG-lidstaten moeten volko-
men op elkaar worden afgestemd
met het oog op een snelle uitwisse-
ling van informatie en met het oog
op een zo volledig en actueel moge-
lijke status quaestionis opdat drugs-
transporten beter kunnen worden
gevolgd, misdadigers sneller geiden-
tificeerd, acties van misdaadsyndica-
ten kunnen worden voorkomen, en-
zovoort.

Ik wil het hier toch ook even hebben
over de andere kant van de medaille.
Het gevecht tegen de drugsbaronnen
is er één dat ook aan de vragende
zijde moet worden gevoerd. De
strijd tegen drugsverslaving is niet al-
leen een zaak van justitie en politic,
maar van elke overheid, zelfs plaat-
selijk.

In het onderwijs wordt mijn inziens
te weinig gedaan om de kinderen te
wijzen op de mogelijke gevolgen van
drugsgebruik en meer in het alge-
meen moeten grote voorlichtings-
campagnes worden gevoerd om
jeugd én ouders op de risico’s te wij-
zen.

Als volksnationalisten en aanhan-
gers van het subsidiariteitsprincipe
moeten wij zeggen dat dit een taak
is voor de eigen gewesten en niet
voor Europa. Het Vlaams Blok is in
ieder geval voor het uitspreken van
de zwaarste straffen voor drugshan-
delaars. Wij begrijpen best dat
drugsverslaafden zieken zijn, die
moeten geholpen worden en, ook na
hun ontwenning, recht hebben op
psycho-medische en sociale begelei-
ding. Maar drugshandelaars, die niet
verslaafd zijn maar enkel drugs ver-
kopen omwille van de reusachtige
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De Man

winsten, moeten zeer streng gestraft
worden. Wie een dodelijke dosis
drugs verkoopt moet worden be-
schuldigd van doodslag met voorbe-
dachten rade. Wij menen ook dat in
heel Europa de speciale drugsbriga-
des bij de opsporing van drugshan-
delaars de toestemming moeten Krij-
gen om grote drugsverkopen uit te
lokken onder toezicht van de procu-
reur. Zij moeten daarbij ook tele-
foongesprekken kunnen afluisteren,
natuurlijk weer onder controle van
de procureur om alles in goede ba-
nen te houden.

In het tweede deel van mijn betoog
wil ik de aandacht vestigen op het
terrorisme.

Zoals we allen weten zijn de terroris-
tische organisaties tegenwoordig in
staat toe te slaan waar en wanneer
zij dat willen. Zij doen dat op vele
manieren en blijven niet zelden on-
gestraft. Ook hier is een meer uitge-
breide samenwerking op Europees
vlak dus meer dan nodig.

Meer nog, in feite is het belang van
onze Europese buitenlandse politick
hier zeer groot omdat het niet zelden
om extra-Europese groepen gaat die
precies over ,beschermde” schuil-
plaatsen beschikken in het buiten-
land.

Als men ook nog weet dat steeds
moorddadiger wapens in het bezit
komen van terroristen en dat onze
samenleving zeer kwetsbaar is voor
biologische en chemische wapens,
dan moet men beseffen dat Europa
nog een belangrijke taak voor de
boeg heeft. Ik beklemtoon dit omdat
zich een nieuw fenomeen voordoet.
Hele delen van de wereld zijn nu
reeds onder controle van drugskar-
tels, die meestal een soort verbond
aangaan met al dan niet gepensio-
neerde guerrillastrijders en terroris-
ten. Ik denk meer bepaald aan het
Midden-Oosten, delen van China,
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de islamitische republicken in het
Zuiden van de vroegere Sovjet-
unie, aan Afghanistan, Pakistan,
Zuid-Amerika en Zuidoost-Azié. Al
deze plaatsen zijn u wel bekend. Het
wordt wraakroepend dat wij daarte-
gen niet harder optreden.

Terrorisme is nog nooit zoveel ge-
bruikt als in de voorbije decennia.
Een opsomming geven van de tien-
tallen dodelijke aanslagen, van de
Olympische Spelen in Miirchen tot
Lockerbie, is hier overbodig. Ik
meen zelfs te mogen zeggen dat het
terrorisme onze Europese democra-
tieén werkelijk in hun fundamenten
bedreigt.

Het terrorisme is een nieuw soort
oorlogswapen geworden, waarop de
democratieén nog niet de exacte res-
pons hebben gevonden. Het ant-
woord is nochtans eenvoudig : men
moet de terroristen zelf terroriseren.
Men moet ze voortdurend opjagen,
het witwassen van zwart geld onmo-
gelijk maken, ze aan elke grens op-
wachten, die landen aanpakken die
hen onderdak bieden, de terroristen
zelf strenge straffen opleggen.

Wanneer we die steeds sterker wor-
dende semi-politicke, semi-misdadi-
ge kartels willen uitschakelen, moet
Europa daar ook de juiste wapens
tegen inzetten. Zachte heelmeesters
maken zoals bekend stinkende won-
den.

Die nieuwe politiek-criminele mach-
ten zijn voortgekomen uit kartels die
miljarden dollars bezitten. Ze inves-
teren die in onze economieén en
kunnen die aldus ook op de lange
duur ontwrichten. Dat is echter niet
alles : ook onze belangen in het bui-
tenland worden bedreigd door de
opeenstapeling van wapens, door de
corruptie die de kartels genereren,
door het feit dat deze kartels zelfs
samenwerken om in de ontwikkelde
landen toe te slaan precies door mid-
del van terrorisme en drugs.

De controle die deze militair-misda-
dige kartels uitoefenen in voornoem-
de gebieden moet doorbroken wor-
den vooraleer zij hun greep kunnen
krijgen op nog andere landen en ze
uiteindelijk het Westen zelf gaan be-
dreigen.

Ik beklemtoon dit alles, omdat ik
werkelijk van mening ben dat deze
nieuwe bedreiging ons ertoe moet
aanzetten om een Gemeenschappe-
lijk Europees front te vormen dat
werkelijk doeltreffend is en de juiste
middelen gebruikt.

Ik denk hier meer bepaald aan een
goed werkende Europese inlichtin-
gendienst. Observatie is zeer belang-
rijk. Het is niet normaal dat wij niet
over de juiste technologie zouden
beschikken om die verschillende de-
len van de wereld in de gaten te hou-
den. De aanvoerlijnen die gebruikt
worden om Europese terroristische
bewegingen te bevoorraden met wa-
pens, moeten kunnen afgesneden
worden.

Europa moet inzake terrorisme te-
rugslaan wanneer hier onschuldigen
vermoord worden. Europa heeft de
plicht ten opzichte van alle burgers
van dit continent de veiligheid te
waarborgen.

De voorzitter : De vergadering is ge-
sloten.
La séance est levée.

— De vergadering wordt gesloten om
23.57 uur. Volgende plenaire verga-
dering woensdag 15 juli 1992 om
10.00 uur.

— La séance est levée a 23.57 heures.
Prochaine séance pléniére le mercredi
15 juillet 1992 a 10.00 heures.
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ANNEXE

SEANCE PLENIERE
MARDI 14 JUILLET 1992

ANNEXE 1

Interpellations

Demandes

Le Bureau a été saisi des demandes d’interpellation de :

M. Michel au Premier ministre sur ,.I’échec du dialogue
de communauté a communauté”.

M. Michel aux ministre des Finances et ministre du Bud-
get sur ,le plan de convergence”.

M. Caudron au vice-premier ministre et ministre de la
Justice sur ,linsécurité juridique engendrée par certains
jugements et par certains actes judiciaires controversés”.

M. Olaerts au ministre des Finances et au ministre du
Budget sur ,,le plan de convergence”.

M. Dewael au Premier ministre sur ,les résultats et les

conséquences du dialogue de communauté a commu-
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naute".

BIJLAGE

PLENAIRE VERGADERING
DINSDAG 14 JULI 1992

BIJLAGE 1

Interpellaties

Verzoeken

Het Bureau heeft de interpellatieverzoeken ontvangen
van :

de heer Michel tot de Eerste minister over ,,de mislukking
van de dialoog van gemeenschap tot gemeenschap”.

de heer Michel tot de minister van Financién en de minis-
ter van Begroting over ,.het convergentieplan™.

de heer Caudron tot de vice-eerste minister en minister
van Justitie over ,,de rechtsonzekerheid als gevolg van
betwiste gerechtelijke uitspraken en handelingen™.

de heer Olaerts tot de minister van Financién en tot de
minister van Begroting over ,het convergentieplan”.

de heer Dewael tot de Eerste minister over ,.de resultaten
en de gevolgen van de dialoog van gemeenschap tot ge-
meenschap™.
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