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SUMARIO

O Sr. Presidente declarou abenta a sessio ds 10 horas e 30
minutos.

Deu-se conta da entrada na Mesa das propostas de lei n.* 40/VI
e 4IVL

Foram aprovados aos n.* 3 a 8 do Didrio.

Apés a leitura do parecer da Comissdn de Assuntos Cons-
titucionais, Direitos, Libendades e Garantias subre o recurso inter-
posto pelo PCP da decisdo do Sr. Presidente de admitir a proposia
de resolugdo n.° 11/V] — Aprova, para ratificagdo, o Tratado da
Unido Europeia, assinudo em Maastricht em 7 de Fevereiro de 1992,
foi o mesmo aprovado. Produziram intervengies os Srs. Deputados
Antdnio Filipe (PCP), Manuel Queiré (CDS), Jasé Magalhdes (PS)
e Guilherme Silva (PSD).

Iniciou-se o debate da propusta de resolugdo relutiva av Tratudo
da Unido Europeia, tendo anteriormente sido dada conta a
L Assemblewa, pelo Sr. Presidente e pelos Srs. Deputados Helena

Torres Marques (PS) e Antonio Maria Pereira (PSD), das iniciati-
vas promavidas pela Assembleia. Intervieram, a diverso titulo, além
do Sr. Primeiro-Ministro (Cavaco Silva) e do Sr. Ministro dus Fi-
nangas (Braga de Macedo), os Srs. Deputados Jodo Corregedor da
Fonseca (Indep.), Jodo Amaral (PCP), Mdrio Tomé (Indep.), Ma-
nuel Queiré (CDS), Juime Guma (PS), Jodo de Deus Pinheiro
(PSD). Carlos Carvalhas (PCP), Helena Torres Margues (PS),
Rui Rio, Rui Gomes da Silva e Anténio Maria Pereira (PSD),
Adriano Moreira (CDS), Meneses Ferreira (PS), Manuel Sérgio
(PSN), André Mantins (Os Verdes), Lino de Carvalho (PCP), Rail
Régo, Manuel dos Santos, Jodo Proenga e Teresa Santa Clara
Gones (PS).

Entretanto, foram tumbém aprovados dois pareceres da Comis-
sdo de Regimento e Mandatos sobre substituicdo de dois Deputados
do PSD ¢ um do CDS.

O Sr. Presidente encerrou a sessio eram 18 horas e 40 minutos.
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O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, temos quérum,

pelo que declaro aberta a sessfio.
Eram 10 horas e 30 minutos.

Estavam presentes os seguintes Srs. Deputados:

Partido Social-Democrata (PSD):

Abilio Sousa e Silva.

Adérito Manuel Soares Campos.

Alberto Cerqueira de Oliveira.

Alberto Monteiro de Araijo.

Alvaro José Martins Viegas.

Alvaro Roque de Pinho Bissaia Barreto.

Ana Paula Matos Barres.

Anabela Honério Matias.

Anténio Costa de Albuquerque de Sousa Lara. .
Anténio da Silva Bacelar.

Anténlo de Carvalho Martins.

Anténio Esteves Morgado.

Anténio Germano Fernandes de Sé e Abreu.
Antodnio Joaquim Correia Vairinhos,

Anténio José Caeiro da Motta Veiga.

Antonio Manuel Femandes Alves.

Antonio Maria Pereira.

Anténio Moreira Barhosa de Melo.

Armando de Carvalho Guerreiro da Cunha.
Arménio dos Santos.

Belarmino Henriques Correla.

Bernardino Gata Silva.

Carlos Alberto Lopes Pereira.

Carlos Filipe Pereira de Oliveira.

Carlos Lélis da Camara Gongalves.

Carlos Manuel Marta Gongalves.

Carlos Miguel de Valleré Pinheiro de Oliveira.
Carlos Miguel Maximiano de Almeida Coelho.
Cipriano Rodrigues Martins.

Delmar Ramiro Palas.

Domingos Duarte Lima.

Duarte Rogério Matos Ventura Pacheco.

Eléi Franklin Fernandes Ribeiro.

Ema Maria Pereira Leite L6ia Paulista.
Fernando Carlos Branco Marques de Andrade.
Fernando dos Reis Condesso.

Femando José Russo Rogue Correia Afonso.
Fernando Monteiro do Amaral.

Fernando Santos Pereira.

Francisco Antunes da Silva.

Francisco Jofo Bernardino da Silva.

Guido Orlando de Freitas Rodrigues.
Guilherme Henrique Valente Rodrigues da Silva.
Hilirio Torres Azevedo Marques.

Isilda Maria Renda Periquito Pires Martins.
Jaime Gomes Mil-Homens.

Jodo Carlos Barreiras Duarte.

Joao de Deus Rogado Salvador Pinheiro.
Joao do Lago de Vasconcelos Mota.

Jodao Domingos Fernandes de Abreu Salgado.
Jodo Eduardo Dias Madeira Gouveia,

Jodo Granja Rodrigues da Fonseca.

Joao José da Silva Magas. .

Joao José Pedreira de Matos.

Jodo Manuel dos Santos Henriques.

Joao Maria Leitio de Oliveira Martins.
Joaquim Cardoso Martins.

Joaquim Eduardo Gomes.

Joaquim Maria Fernandes Marques.
Jorge Paulo de Seabra Roque da Cunha.
José Agostinho Ribau Esteves.

José Alberto Puig dos Santos Costa.

José Alvaro Machado Pacheco Pereira.
José Augusto Santos da Silva Margques.
José Bernardo Veloso Falcao ¢ Cunha.
José de Almeida Cesdrio.

José Fortunato Freitas Costa Leite.

José Guilherme Reis Leite.

José Jilio Carvalbho Ribeiro.

José Leite Machado.

José Macirio Custédio Correia.

José Manuel Borregana Meireles.

José Manuel da Silva Costa.

José Midrio de Lemos Damiio.

José Pereira Lopes.

Lufs Antdnio Carrilho da Cunha.

Luis Ant6nio Martins.

Luis Filipe Garrido Pais de Sousa.
Manuel Acdcio Martins Roque.

Manuel Albino Casimiro de Almeida.
Manuel Antero da Cunha Pinto.

Manuel Castro de Almeida.

Manuel da Costa Andrade.

Manuel da Silva Azevedo.

Manuel de Lima Amorim.

Manuel Filipe Correia de Jesus.

Manuel Maria Moreira.

Manuel Sim0es Rodrigues Marques.
Maria da Conceicio Figueira Rodrigues.
Maria da Conceigo Ulrich de Castro Pereira.
Maria de Lurdes Borges PGvoa Costa.
Maria Jusé Paulo Caixeiro Barbosa Correia.

Maria Leonor Couceiro Pizarro Beleza de Mendonga

Tavares.
Maria Manuela Aguiar Dias Moreira.

Maria Margarida da Costa e Silva Pereira Taveira de

Sousa. .
Marilia Dulce Coelho Pires Morgado Raimundo.
Mario Jorge Belo Maciel.
Melchior Ribeiro Pereira Moreira.
Miguel Bento Martins da Costa de Macedo e Silva,
Miguel Fernando Cassola de Miranda Relvas.
Nuno Francisco Fernandes Delerue Alvim de Matos.
Olinto Henrique da Cruz Ravara.
Pedro Manuel Cruz Roseta,
Rui Alberto Limpo Salvada.
Rui Carlos Alvarez Carp.
Rui Fermando da Silva Rie.
Rui Manuel Lobo Gomes da Silva.
Rui Manuel Parente Chancerelle de Machete.
Virgilio de Oliveira Carneiro.
Vitor Manuel da Igreja Raposo.
Vitor Pereira Crespo.

Partido Socialista (PS):
Alberto Arons Braga de Carvalho.
Alberto Bernardes Costa,
Alberto de Sousa Martins.
Alberto Manuel Avelino.
Alberto Marques de Oliveira e Silva,
Ana Maria Dias Bettencourt.
Ant6énio Alves Marques Jinior.
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Anténio Alves Martinho.

Antodnio Carlos Ribeiro Campos.

Anténio de Almeida Santos.

Anténio Demingues de Azevedo.

Anténio José Borrani Crisdstomo Teixeira.
Anténio José Martins Seguro.

Antdnjo Lufs Santos da Costa.

Anténio Ribeiro Marques da Silva.

Carlos Manuel Luis.

Carlos Manuel Natividade da Costa Candal.
Eduardo Lufs Barreto Ferro Rodrigues.
Eduardo Ribeiro Pereira.

Eurico José Palheiros de Carvalho Figueiredo.
Fernando Alberto Pereira de Sousa.
Fernando Alberto Pereira Marques.
Fermando Manuel Liicio Marques da Costa.
Guilherme Valdemar Pereira d’Oliveira Martins.
Gustavo Rodrigues Pimenta.

Helena de Melo Torres Marques.

Jaime José Matos da Gama.

Jodo Anténio Gomes Proenga.

Jodo Eduardo Coelho Ferraz de Abreu.
Jo3o Maria de Lemos de Meneses Ferreira.
Joel Eduardo Neves Hasse Ferreira.

Jorge Laciio Costa.

Jorge Paulo Sacadura Almeida Coetho.
José Anténio Martins Goulart.

José Eduardo Reis.

José Eduardo Vera Cruz Jardim.

José Emesto Figueira dos Reis.

José Manuel Lello Ribeiro de Alineida.
José Manuel Santos de Magalhdes.

José Sécrates Carvalho Pinto de Sousa.
Jiilio da Piedade Nunes Henriques.

Jilio Francisco Miranda Calha.
Laurentino José Monteiro Castro Dias.
Leonor Coutinho Pereira dos Santos.

Luis Manuel Capoulas Santos.

Maria Julieta Ferreira Baptista Sampalo.
Maria Teresa Ddria Santa Clara Gomes.
Rui Anténio Ferreira da Cunha.

Vitor Manuel Caio Roque.

Partido Comunista Portugués (PCP):

Anténio Filipe Gailo Rodrigues.
Antdénio Manuel dos Santos Murteira.,
Apoldnia Maria Alberto Pereira Teixeira,
Carlos Alberto do Vale Gomes Carvalhas.
Jerénimo Carvalho de Sousa.

José Fernando Araijo Calgada.

José Manuel Maia Nunes de Almeida.
Lino Anténio Marques de Carvalho.
Lufs Carlos Martins Peixoto.

Miguel Urbano Tavares Rodrigues.
Octivio Augusto Teixeira.

Centro Democritico Social (CDS):

Adriano José Alves Moreira.

Jodo Carlos da Silva Pinho.

Joao Paulo de Castro Morais Gomes.
Manuel Tomis Cortez Rodrigues Queird.

Partido Ecologista Os Verdes (PEV):
Isabel Maria de Almeida e Castro.

Partido .da Solidariedade Nacional (PSN):
Manuel Sérgio Vieira e Cunha.

Deputados independentes:

Miério Anténio Baptista Tomé.
Jodo Cerveira Corregedor da Fonseca.
Diogo Pinto de Freitas do Amaral.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, o Sr. Secretdrio
vai dar conta dos diplomas que deram entrada na Mesa.

O Sr. Secretirio (Jodio Salgado): — Srs. Deputados, de-
ram entrada na Mesa, ¢ foram admitidos, os seguintes
diplomas: propostas de lei n.* 40/VI — Altera o Estatuto
da Ordem dos Advogados, que baixou a 3.* Comissfo, €
41/V1 — Altera a Lei n.° 2/92, de 9 de Margo (Orgamen-
to do Estado para 1992), que baixou a 7.* Comiss3o.

Relativamente A ratificagfio n.° 32/VI sobre o Decreto-
-Lei n.° 12782, de 3 de Jutho, que reestrutura os centros
de saiide mental, da votagfio efectnada na Comissio resul-
tou a reprovagdo, por maioria, da proposta apresentada.
Também foram apresentadas 13 propostas de eliminagfio e
outra de substituicBo referentes A ratificacfio n.° 36/VI, so-
bre 0 Decreto-Lei n.° 21292, de 12 de Outubro, que regu-
lariza a situagfio dos imigrantes clandestinos, todas da inici-
ativa do PCP, que foram rejeitadas por maioria.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, estio em aprova-
¢do os n.* 3 a 8 do Didriv, respeitantes as reunides ple-
nérias de 20, 22, 23, 27, 29 e 30 de Outubro.

Niio havendo objecgdes, consideram-se aprovados.

O Sr. Secretdrio vai dar conta de um relat6rio e pare-
cer da Comissio de Regimento € Mandatos sobre substi-
tuigio de Deputados. '

O Sr. Secretario (Caio Roque): — Sr. Presidente e
Srs. Deputados, o relatdrio e parecer refere-se A substitui-
¢%0 do Sr. Deputado Angelo Correia, do PSD, de 1 a 15
de Dezembro préximo, inclusive, pelo Sr. Deputado Ribau
Esteves.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, estd em aprecia-
¢ao.

Nao havendo inscrigfes, vamos votar o parecer.

Submetido & votagdo, foi aprovado por unamimidade,
registando-se a auséncia do PSN.

Srs. Deputados, da ordem do dia de hoje consta a apre-
ciagclo da proposta de resolugfio n.° 11/VI — Aprova, para
ratificagio, o Tratado da Unifio Europeia, assinado em
Maastricht em 7 de Fevereiro de 1992,

H4 um primeiro ponto conexo com esta matéria
respeitante & admissibilidade desta proposta de resolucio que,
tendo sido inicialmente admitida de forma condicional, de-
pois da revisfio constitucional se transformou em definitiva.

O PCP interp0s um recurso deste acto de admissio. No
fundo, a questio que se levanta aqui € a de saber se a
revisdio constitucional feita € suficiente para a aprovagio
do Tratado da Unifio Europeia, pelo que esse recurso faz
parte do tema de hoje.

Antes de mais, gostaria de frisar os tépicos fundamen-
tais do trabalho que a Cimara fez em torno do Tratado
de Maastricht.
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Nio se pode pensar que a Assembleia da Repiblica
reidne e debate s6é em dois dias um tratado de tal comple-
xidade e alcance. A verdade € que, no seguimento da con-
clusio desse tratado, o Plendrio levou a cabo, em 17 de
Dezembro de 1991, um debate, que contou com a partici-
pagdo do Governo. Depois, na altura em que assumiu
poderes de revisio da Constituigio, 0 que aconteceu em
12 de Junho de 1992, houve aqui um excelente debate
sobre a temitica de Maastricht € quando se procedeu a
votagio da Lei Constitucional n.° 1/92, a 17 de Novem-
bro, voltdmos a discutir, em Plendrio, o Tratado de
Maastricht. Portanto, tudo isto foi feito em Plenério.

No plano das relagfes comunitdrias da Assembleia da
Repiiblica b4, pelo menos, dois factos a salientar. O pri-
meiro respeita A reunifio, em 3 de Abril deste ano, dos
Presidentes dos Parlamentos e dos Senados dos 12 Esta-
dos membros da Comunidade, tendo sido objecto de de-
bate Maastricht e a melhoria do controlo parlamentar rela-
tivamente ao poder comunitirio. O segundo teve a ver com
a reunifio da COSAC, efectuada em Lisboa, em 4 e § de
Maio, onde também se debateu o Tratado de Maastricht.

Por outro lado, no interior da Assembleia da Repiiblica,
as comissdes pronunciaram-se € fizeram relatérios sobre
Maastricht, que foram presentes & Comissio de Assuntos
Europeus, a qual elaborou também o seu préprio relatdrio.

Nesse sentido, pego 2 Sr.* Presidente da Comissio de
Assuntos Europeus para se pronunciar relativamente aquilo
que se fez para o estudo e reflexfio polftica sobre este
Tratado.

Tem a palavra, Sr.* Deputada.

A Sr.* Helena Torres Marques (PS): — Sr. Presidente,
creio que 0 conjunto do trabalho realizado merece ser
realgado.

Por orientagiio de V. Ex.*, cinco comissOes parlamenta-
res encarregaram-s¢ da andlise do Tratado da Uniflo
Europeia: as Comissdes de Assuntos Constitucionais, Di-
reitos, Liberdades e Garantias, de Economia, Finangas ¢
Plano, de Negdéceios Estrangeiros, Comunidades Portugue-
sas e Cooperagiio, de Defesa Nacional e de Assuntos Eu-
TOpeus.

Coube 2 Comissdio de Assuntos Europeus elaborar o
relatério final, que integraria os relatdrios de todas as
comissdes, € coordenar todas as acgdes que viessem a ser
realizadas.,

Gostaria de dar conhecimento ao Sr. Presidente e 2
Camara de que nio sé todos os relatérios foram elabora-
dos como também se realizou, ao longo destes meses, um
conjunto muito importante de reunites ¢ de debates. Para
além dos debates que V. Ex.* ja referiv € que se realiza-
ram em Plendrio, as Comissdes de Direitos, Liberdades e
Garantias, de Defesa Nacional e de Assuntos Europeus
fizeram um conjunto de audigOes, quer a especialistas na
matéria quer de caricter institucional. A Comissfio de
Assuntos Europeus ouviu o Governo, o Parlamento Euro-
peu, através do seu presidente e do comissdrio Cardoso e
Cunha, o Tribunal de Justi¢a das Comunidades, através do
presidente do Tribunal de 1.* Instancia, Dr. Cruz Vilaga,
o Banco de Portugal, através dos respectivos governado-
res e vice-governadores, e associagles patronais e sindi-
© cais, bem como um conjunto muito vasto de lderes da
opinido, de personalidades que sobre esta matéria tém
posiglies muito importantes € que assumiram anteriormente
grandes responsabilidades.

Dado que todos estes debates foram gravados, creio que
merecerd a aprovagio do Sr. Presidente a publicagfio do

efectuado em Dezembro de 1991, daquele que hoje se vai
realizar em Plendrio e dos efectuados em comissfio, assim
como dos relatérios, para desta forma se dar a conhecer
a0 Pais todas as informagles, tudo aquilo que foi reali-
zado.

Por dltimo, gostaria de referir que os diversos relatd-
rios cobrem os pontos essenciais da matéria. O relatério
da Comisslio de Assuntos Constitucionais, Direitos,
Liberdades e Garantias, cuja autoria € dos Srs. Deputados
Guilherme Silva e Jos¢ Magalhfies, debruga-se sobre os
aspectos relativos 2 constitucionalidade, 3 cidadania, as
instituigdes comunitdrias e ao terceiro pilar da Comuni-
dade. O relatério da Comisssio de Economia, Finangas e
Plano, cujos relatores foram os Srs. Deputados Castro e
Almeida, Guilherme Oliveira Martins e Octdvio Teixeira,
tratou de todos os aspectos econémicos, em especial os
relativos 3 Uniio Econdémica e Monetéria, analisando todos
os protocolos que, no Tratado, se referem a estas
matérias — alids, o Sr. Deputado Nogueira de Brito fazia
parte deste grupo de trabalho, mas, pelas raz0es que sio
conhecidas, nfio chegou a participar. O relatério da
Comissio de Negocios Estrangeiros, Comunidades
Portuguesas e Cooperagiio cobre todos 0s aspectos relativos
A politica externa e s suas consequéncias para a Co-
munidade. O relatério da Comiss3o de Defesa Nacional
analisa tudo o que tem a ver com a polftica de defesa
comum ¢, por fim, o relatério da Comiss3o de Assuntos
Europeus recothe, em 28 pontos, os principais aspectos
politicos e traduz os varios pontos controversos que foram
manifestados por todos aqueles que recebemos.

Com a sua concordiincia, apés a votaglo do Tratado, a
Comissfio de Assuntos Europeus vai continuar a fazer, em
diversos pontos do Pafs, um conjunto de debates.

Vozes do PS: — Muito bem!

QO Sr. Octivio Teixeira (PCP): — Sr. Presidente, pego
a palavra para interpelar a Mesa.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Octivio Teixeira (PCP). — Sr. Presidente, per-
mito-me recordar que a resolugfio n.° 36/VI, apresentada
pelo PSD e aprovada em Julho pelo Plenirio, que impu-
nha a realizagfio de um conjunto de trés coléquios aberto
a todos os Deputados e com a participagio de pessoas exte-
riores 3 Assembeia da Repiblica, nfio chegou a ser cum-
prida. De facto, niio se chegaram a realizar esses colégquios!

Mas, Sr. Presidente, pedi a palavra porque recebi na
minha bancada os relatérios das virias comissdes sobre o
Tratado de Maastricht, os quais nfio trazem anexo as de-
claragiies de voto que o Grupo Parlamentar do PCP teve
oportunidade de produzir e entregar.

Nesse sentido, solicito A Mesa que 0s servicos sejam
instrufdos no sentido de anexarem aos relatérios as decla-
ragles de voto do PCP,

O Sr. Presidente: — Assim se fard, Sr. Deputado. -

O Sr. Anténio Maria Pereira (PSD): — Sr. Presiden-
te, peco a palavra para interpelar a Mesa.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Antdnio Maria Pereira (PSD): — Sr. Presidente,
em complemento Aquilo que disse a Sr.* Presidente da
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Comissdo de Assuntos Europeus, gostaria de informar que
a Comissfio de Negdcios Estrangeiros, Comunidades Por-
tuguesas e Cooperagiio também procedeu a diversas audi-
¢Oes, designadamente com o ex-ministro dos Negdcios
Estrangeiros Jodo de Deus Pinheiro.

Para além disso, promoveu vm debate informal sobre
o Tratado de Maastricht, no qual intervieram parlamenta-
res dos quatro maiores partidos, que, alids, se encontra
transcrito numa publicagio da Assembleia da Repiiblica.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, vamos iniciar
entio o debate sobre a proposta de resolugio n.° 11/VI
com a leitura do parecer da Comissio de Assuntos Cons-
titucionais, Direitos, Liberdades ¢ Garantias sobre 0 recurso
interposto pelo PCP da decisfio &o Presidente de a admitir.

Para esse efeito, tem a palavra o Sr. Deputado Gui-
lherme Silva.

O Sr. Guilherme Silva (PSD): — Sr. Presidente, o re-
latério € do seguinte teor:

No dia 4 de Dezembro de 1992 Deputados do
Grupo Parlamentar do PCP apresentaram, nos termos
regimentais, recurso da decisfio do Presidente da
Assembleia da Repiiblica que admitiu a proposta de
resolugio n.° 11/VI], sob condi¢fio suspensiva da
entrada em vigor de uma lei de revisiio constitucio-
nal que criasse as condigles necessdrias 3 aprova-
¢do para ratificagiio.

Na mesma data determinou S. Ex.* o Presidente
da Assembleia da Repiblica a apreciagiio do re-
curso pela Comissfio de Assuntos Constitucionais, Di-
reitos, Liberdades e Garantias. .

Dando cumprimento ao disposto no n.° 4 do ar-
tigo 137.° do Regimento, a Comissfio elaborou o se-
guinte parecer:

1~ Em relagfio & tempestividade do recurso, foi
0 recurso em causa apresentado antes da admissfio

definitiva da proposta de resolugfio n.° 11/VL. Esta

$6 ocorreu no dia 9 de Dezembro de 1992, com a
entrada em vigor da Lei Constitucional n.° 102, de
25 de Novembro, publicada em suplemento ao Did-
rio da Repiiblica, 1.* série-A, 273, distribufdo a 4 de
Dezembro.

A Comissio entendeu, porém, nfio se pronunciar
pela rejeicdo liminar do recurso. De facto, apresen-
tado embora prematuramente, o recurso foi aprecia-
do pela Comissio em 9 de Dezembro de 1992, data
em ue ji se tinha tomado definitiva a admissfio da
proposta de resolugfio em causa; 0s recorrentes re-
nunciaram ao direito de 56 apresentarem recurso até
a0 termo da sessfio plendria subsequente 4 data de
admissfio da proposta em aprego; 0s recorrentes acei-
taram 0 encurtamento excepcional tanto do prazo
m4ximo de apreciagfio em Comissfio como do prazo
normal de debate em Plendrio do presente recurso.

2 — Quanto 2 aclaragiio do sentido do recurso,
enumeraram os Deputados recorrentes diversas dis-
posiges do Tratado da Unifio Europeia que consi-
deram inconstitucionais. Estaria em causa a violagfio
dos artigos 1.°,3.°, n.° 1, e 288.° alfnea ), da Cons-
tituigdo «em leitura conjugada».

E de notar que embora a p. 5 do requerimento de
recurso se afirme também que a norma do n.° 6 do
artigo 7.° da Constituigio revista nfio consente a rati-
ficagio do Tratado de Maastricht, a mesma nfo fi-

gura expressamente ¢ntre os preceitos constitucionais
que na parte conclusiva do recurso sfio tidos por
violados. .

Tal qual se encontra redigida, a impugnagiio fun-
damenta-se, pois, na alegagcio de que normas do
Tratado colidiriam com expresspes da afirmagio
constitucional de soberania, 0 que oportunamente se
apreciard. .

Estranha-se, porém, que se considere ofendido
pelo Tratado de Maastricht o artigo 288.°, alfnea a),
da ConstituigZo, ja que 0 mesmo se refere tAo-s6 as
leis de revisdio constitucional, estabelecendo que es-
tas terdo de respeitar a independéncia nacional e a
unidade do Estado. Nio alegam, porém, os recorren-
tes a inconstitucionalidade da lei de revisdo consti-
tucional por lesfio da independéncia nacional ou da
unidade do Estado.

Tudo ponderado, logra-se apurar que entendem:
que o Tratado de Maastricht implica restrigies de
soberania; que o artigo 7.°, n.° 6, da Constituigfio nio
¢ habilitagfio bastante para a ratificagfio daquele Tra-
tado.

Aclarado o sentido do recurso, cumpre apreciar,
0 que se faz nos seguintes termos,

3 — A tripla incoeréncia dos recorrentes.

Os termos em que se encontra deduzido o recur-
s0 em aprego revelam, desde logo, uma tripla incoe-
réncia dos seus subscritores.

Por um lado, dados os fundamentos que invocam,
nio se lobriga por que razio ndo impugnam e niio
consideram igualmente feridas de inconstitucio-
nalidade normas como as relativas, por exemplo, a
dimensdo polftica da construgiio da Unido Europeia
que, publica e notoriamente, vém reputando como
expressdes de federalismo.

Por outro lado, os recormrentes manifestam o es-
tranho entendimento segundo o0 qual a nova clausula
habilitante constante do n.® 6 do artigo 7.° da Cons-
tituigho nfio autorizaria sequer o Estado Portugués a
aceitar decisfes comunitirias por maioria, com uma °
enorme consequéncia: se tal fora verdade, entdo te-
ria sido grosseiramente inconstitucional a aceitagdo
dessa regra de maioria em 1985 e 1986, datas em
que, sem a actual norma de habilitagdo, Portugal
aderiu ao Tratado de Roma e aprovou o Acto Unico
Europeu. A prevalecer, por absurdo, esse entendimen-
to todos 0s actos em que materializou a participagfio
de Portugal na construgfio europeia teriam o selo da
inconstitucionalidade, que, todavia, até & data, nun-
ca fora invocada pelo PCP.

Por fim, a leitura do quadro constitucional ora feita
pelo Grupo Parlamentar do PCP, em sede deste re-
curso, contraria, inopinada ¢ diametralmente, as po-
sigdes que sobre a mesma precisa matéria sustentou
a0 longo de todo o processo de revisfio constitucio-
nal.

Com efeito, no decurso deste, o PCP criticou siste-
maticamente como excessivo 0 novo quadro. Assim,
segundo o Deputado Joio Amaral, «as alteragbes a
Constituigiio propostas e votadas pelo PSD e PS»
caracterizar-se-iam por, «no seu nicleo essencial,
visarem possibilitar a transferéncia de soberania para
uma instituiglio supranacional de natureza federal».
«A Unido Europeia, tal como resulta do Tratado»,
deteria ayuilo que qualificou como «poderes sobe-
ranos em numerosos dominios», considerando-os
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«construfdos A custa dos poderes dos Estados da
Unifio», para concluir que nfo se trataria «de elimi-
nar a soberania mas, sim, de transterir a soberania
dos Estados nagho para o Estado unifio»,

Na mesma Optica, adiantava outro Deputado do
PCP ser objectivo dos dois partidos com dois tergos
necessirios A revisdo constitucional «fazer com que
a Constituigio permita o que hoje nfio permite, ou
seja, a alienagio de poderes de soberania a favor dos
6rgdos proprios da chamada Unido Europeia», para
«arredar os obsticulos constitucionais ao envolvi-
mento de Portugal num processo de integraglio de
orientagio marcadamente federalista», que o PCP
considera caracterizado, entre outros aspectos, pelo
«abandono pelos Estados membros dos seus poderes
soberanos em 4reas fundamentais ¢ a transferéncia
desses poderes para instituigies ¢ 6rglios de decisio
supranacionais».

Inserindo o novo n.° 6 do artigo 7.° neste con-
texto, 0 mesmo Deputado interpretou-o como habili-
tacio mais do que bastante para a ratificaglio de
Maastricht, considerando gue a formulagho encon-
trada pelo PS e pelo PSD viabiliza «graves mutila-
¢Oes de soberania», apontando como «significativo»
que os dois partidos tivessem procurado «fugir, na sua
formulagfo, aos termos chocantes que correspondem
a realidade decorrente do Tratado de Maastricht»,

Para o PCP, o0 n.° 6 do artigo 7.° pecava entdo

. por excesso € era um instrumento impulsionador de
federalizacio. Agora, por€ém, alega que o quadro
constitucional pecaria por defeito,

Nesta perspectiva, inopinadamente revelada, a re-
visfio constitucional acusada pelo PCP de ter sido
expressa e deliberadamente feita para viabilizar a
plena participagdo de Portugal na construglio da
Unifio Europeia, ndio autorizaria sequer as diversas
vertentes da Unifio Econdmica e Monetéria, a polf-
tica comum de vistos, a politica externa de seguranga
e defesa e mesmo a cooperagdo do domfnio da jus-
tica e da seguranga interna.

Além de contraditria, trata-se, sobretudo, de uma
interpretagdo desprovida de rigor.

4 — A (in)fundamentagfio do recurso. .

As actas da Comissfio Eventual para a Revisio
Constitucional (CERC) ¢ do Plendrio comprovam, ao
invés, abundantemente duas coisas: as anteriores
acusagles do PCP eram infundamentadas e as actuais
também o sio.

Na verdade, as alteragies introduzidas na Consti-
tuiglio ndo visaram introduzir qualquer ruptura decor-
rente de um abandono de soberania, nem td&o-pouco
gerar uma dualizagio perversa pela génese de uma
espécie de «Constituigdo europeizada» ascendente,
contraposta a uma «Constituigio de soberaniar»
declinante.

De facto, a CERC ponderou cuidadosamentg as
férmulas utilizadas por outras Constituigdes para
ordenar as relag(es entre os Estados membros € a
Comunidade Europeia.

Assim, foi a Comissiio especificamente confron-
tada com solugGes preconizadas, no plano dogmaético,
por certos quadrantes da doutrina europefsta favord-
veis A consagragfio do primado absoluto do direito
comunitirio e a constitucionalizagio do dever de
transferir poderes soberanos para as instituigdes co-
munitérias.

Nio se ignorava que, para tais sectores, a matriz
de relacionamento Estados/Comunidade s6 pode ser
concebida como restrigfio de soberania, a operar ou
por transferéncia ou por delegagho de poderes. Tal
ponto de vista ndo foi, porém, deliberadamente, con-
sagrado. A decisfio polftica em que se fundou esta
rejeiclo visou precisamente aceitar as decorréncias de
Maastricht sem ferir os limites materiais de revisio
constitucional ¢ a continuidade de Portugal como
Repiiblica soberana, tal qual a define o artigo 1.° da
Constituicfio.

Por estranha ironia, os recorrentes fazem sua (com
citagio doutrinal expressa) a solugdo que nio foi
acolhida pela Constituigio e agem como se a dou-
trina rejeitada fosse, apesar disso, constitucional,

Tudo se passa, para 0s recomrentes, como se a lei
constitucional nfio existisse € nfo estabelecesse uma
cliusula de habilitagiio bastante para a ratificagio do
Tratado de Maastricht.

Nio € assim, porém. A autorizaglio configurada
nem ¢ idéntica As cldsulas abertas de habilitagio de
quaisquer etapas da Unifio Europeia (como as que
figuram em leis constitucionais como a alemi, belga,
italiana ou espanhola) nem é uma autorizagio
especifica para ratificar o Tratado de 7 de Fevereiro
de 1992, como ocomre no caso frances.

Por outro lado, ao optar pela mengdo ao «exercf-
cio em comum de poderes» -visou-se transcender o
esquema redutor a que os impugnantes parecem 1er,
tardia e contraditoriamente, aderido (o qual é, em
geral, preconizado por federalistas € defensores de
teses supranacionais).

Caracterizando o n.° 6 do artigo 7.°, o Deputado
Rui Machete pdde sublinbar que, com a solugio que
veio a reunir consenso constitucional, pretendeu-se
salientar que a relagio entre Portugal e as comuni-
dades ndo é uma relagio dualista mas «fundamen-
talmente triade», «desenvolve-se entre outros pafses
que estiio nas ‘Comunidades e nés préprios, e depois
s6 num segundo momento € que as comunidades
aparecem». Donde ser «extremamente importante
dizer que a soberania, a sua titularidade, os poderes
soberanos, as faculdades que isso envolve ou, seja
como for, os poderes do Estado [...] permanecem nos
Estados € que estes pdem em comum o seu exercf-
cio, mediante os tratados € o direito que deles de-
corre. Essa nfio € uma figura virgem mas, sim, algo
que estd bem estudado, como sabe, nas doutrinas
alemi ¢ italiana a propdsito dos problemas da coo-
peragiio. E, no fundo, o que se quer dizer € isto: nio
h4 uma transferncia de soberania. Podemos discutir
se isso € correcto, ou nio, do ponto de vista idltimo
da dogmdtica, mas, sob o Angulo politico, que é
aquele que neste momento queremos considerar, a
ideia é a de que nGs transferimos em definitivo a
soberania, ela fica na titularidade dos Estados.

O Sr. Octivio Teixeira (PCP): — Nio ¢ isso que diz
o Primeiro-Ministro!:

O Orador:

Este dltimo aspecto foi insistentemente subli-
nhado pelo Deputado Almeida Santos perante o Ple-
nério.
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Os recorrentes proclamam inexistente esta norma
(bem como a do artige 105.° revisto), recusam-se a
articuld-las com o disposto nos antigos 1.° € 3.° da
Constituiglio, cuja leitura conjugada é hoje obriga-
téria.

Concluem destarte (ue se encontra proibido aquilo
que a Constituigio autorizou, quer através do ar-
tigo 7.° quer através dos mecanismos que desde hd
muito viabilizam formas de cooperaglo intergoverna-
mental como as préprias do terceiro pilar do Tratado
de Maastricht.

Conclusio.

Nestes termos € com os fundamentos enunciados,
ao abrigo do disposto no artigo 137.°, n.° 4, do
Regimento, a Comiss#o de Assuntos Constitucionais,
Direitos, Liberdades e Garantias emite 0 seguinte
parecer:

O recurso interposto pelos Deputados do
Grupo Parlamentar do PCP deve ser rejeitado
e, em consequéncia, o despacho de S. Ex.* o
Presidente da Assembleia da Repiblica, que
admitiu definitivamente a proposta de resolu-
¢fo n.° 11/VI, dever-se-4 manter nos seus pre-
cisos termos, com todos os correspondentes
efeitos regimentais e constitucionais.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Presidente da
Comissfio de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberda-
des e Garantias, Deputado Guilherme Silva.

Srs. Deputados, estd cumprido assim o primeiro ponto
da deliberagfio sobre este recurso com a leitura do parecer
da Comissfio de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liber-
dades e Garantias em Plenério.

Seguir-se-4 um periodo de debate sobre este assunto,
para o que os diversos grupos parlamentares dispdem de
trés minutos cada um.

O Sr. Anténio Filipe (PCP): — Sr. Presidente, pego a |

palavra para interpelar a Mesa.
O Sr. Presidente: — Faga favor, Sr. Deputado.

O Sr. Antdnio Filipe (PCP): — Sr. Presidente, gostaria
. apenas de informar que, relativamente a este relatdrio,
existe uma declaragfio de voto, apresentada por Deputados
do PCP na Comiss3o de Assuntos Constitucionais, Direitos,
Liberdades e Garantias.

Dispensaremos a sua leitura, mas gostarfamos que isso
ficasse registado.

O Sr. Presidente: — Com certeza, Sr. Deputado.
Para uma intervengdo, tem a palavra o Sr. Deputado
Anténio Filipe.

O Sr. Antdnio Filipe (PCP): — Sr. Presidente, Srs. Depu-
tados: Com 0 presente recurso 0 Grupo Parlamentar do
PCP sublinha o que resulta, de forma clara e patente, da
leitura dos textos: nfio é possivel, face A nossa Constituigho
escrita, integrar Portugal numa unifio de natureza federal,
com a consequente transferéncia e ou delegaghio de poderes
soberanos para 6rglios supranacionais.

Os defensores do Trawado tinham e m exacta noglo
da questio quando procuraram, em sede de revisio cons-
titucional, encontrar uma formulagiio para um novo n.° 6
do artigo 7.° da Constituigho que legitimasse o Tratado

da Unifio Europeia. Mas também sabem perfeitamente que
a questdo, no quadro tragado pela nossa Constituigio, é
insolivel.

Para a formulagfio poder «cobrir» 0 Tratado da Unido
Europeia, ela teria de permitir transferéncia e ou delega-
¢d0 de poderes soberanos e entio a formulaglio entraria
em conflito com o disposto no artigo 3.° da Constituigio,
que consagra que a soberania € una e indivisfvel, bem
como com o artigo 288.°, que consagra a independéncia
nacional como o primeiro dos limites materiais de revi-
s30.

Para njio conflituar com os artigos citalos, a formula-
¢30 usada no n.° 6 do artigo 7.° nfio permite transferén-
cias e ou delegaches de poderes soberanos mas 140-s6 o
seu exercicio em comum. Ora, 0 exercicio em comum
pressupde que, a cada momento € em cada acto, o Estado
esteja no exercicio da plenitude dos seus poderes sobera-
nos, pelo que este €, em primeiro lugar, o exercicio de
soberania ¢, por isso, nfo é compativel com a regra da
maioria € muit0 menos com a entrega de poderes sobera-
nos a entidades supranacionais.

Ora, o Tratado tem situagdes desse tipo em todas as
suas componentes, tendo particular evidéncia na Unido
Econémica e Monetiria, nas disposigies relativas 2 moeda
tinica, ao Sistema Europeu de Bancos Centrais €, em geral,
as disposigOes relativas as polfticas monetaria, financeira,
orgamental e econdmica. .

Mas 0 mesmo sucede também quanto 3 politica externa
¢ de seguranga comum, onde, em certas condigdes, vigora
o principio da maioria, e as polfticas comuns de justica e
asssuntos internos, nfio s6 no que respeita A entrada de
estrangeiros e obienglio de vistos, onde € ji institufdo o
princfpio da maioria, mas também em muitos outros do-
minios em que esti prevista a possibilidade de aplicagio
do mesmo mecanismo.

Acresce dizer que o Tratado autoproclama-se de natu-
reza imreversfvel € ponto de passagem para nOvos passos
de aprofundamento das componentes de natureza federal.
As palavras «irreversfvel» e «irrevogivel» sd3o mesmo usa-
das no protocolo relativo & passagem para a terceira fase
da Unifio Econémica ¢ Monetéria,

A soberania reside no povo, diz o artigo 3.° da Cons-
tituiglo, ¢ é em nome do povo que os 6rgdos de sobera-
nia a exercem. E isso o que podem e devem fazer: exer-
cer a soberania que nfio lhes pertence, nunca transferi-la e
ou delegi-la, porque ndo (€m nem podem ter mandato para
isso,

O Sr. Joio Amaral (PCP): — Muito bem!

O Orador: — «Portugal ¢ uma Repiblica soberana»,
proclama logo o artigo 1.° Enunciando tarefas fundamen-
tais do Estado, o artigo 9.° pd¢ em primeiro lugar «ga-
rantir a independéncia nacional»,

A defesa da soberania nacional €, pois, condi¢io sine
qua non da garantia da independéncia. Ndo ha indepen-
déncia nacional se Portugal ndio puder exercer com pleni-
tude os seus poderes soberanos, particularmente em assun-
tos como a emissiio de moeda, politica monetéria, cambial
¢ econfmica, polftica externa e de defesa, seguranga in-
terna, polftica de imigragio, entrada ¢ permanéncia de
estrangeiros, tudo matérias em que, numas mais noutras
menos, a soberania nacional € afectada. Por tudo isto, o
Tratado da Unifio Europeia € inconstitucional!

Aplausos do PCP e dos Deputados independentes Jodo
Corregedor da Fonseca ¢ Mdrio Tomé,
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O Sr. Presidente: — Para uma intervengfio, tem a pa-
lavra o Sr. Deputado Manuel Queir6.

O Sr. Manuel Queiré (CDS): — Sr. Presidente, Srs. Depu-
tados: Sr. Deputado Anténio Filipe, o problema da
constitucionalidade ou da inconstitucionalidade do Tra-
tado de Maastricht foi para nés, desde o infcio, uma ques-
tio séria e importante. Alids, fomos o primeiro partido a
apresentar um projecto de revisfio constitucional no sen-
tido da conformagiio entre a Constituigo da Repiblica
Portuguesa e o Tratado, enquanto que o PCP nio apre-
sentou qualquer projecto de revisio constitucional.

Assim, o CDS vai abster-se na votagfio deste recurso,
até porgue, no nosso projecto de revisio constitucional,
apresentdmos uma proposta de alterag@io relativa ao ar-
tigo 7.°, o artigo 7.°-A, que responderia melhor As divi-
das do PCP, enquanto que este partido, como ji disse, nio
apresentou qualquer proposta de conformagfio da Consti-
tuicio com o Tratado de Maastricht.

O Sr. Jodo Amaral (PCP): — E gue nds estamos
mesmo contra 0 Tratado!

O Orador: — Assim, o que gostariamos de dizer ao
PCP, desde o inicio, é que se trata de um debate polftico
que ndo deve, por isso, confundir-se com guerrilhas pro-
cessuais. Portanto, o PCP deve fazer aqui um combate
politico, 0 seu combate polftico de sempre contra a Eu-
ropa, enquanto nds faremos 0 nosso combate politico pela
Europa mas contra Maastricht!

O Sr. Presidente: — Para uma intervengfio, tem a pa-
lavra o Sr. Deputado Jos¢ Magalhfes.

O Sr. José Magalhdes (PS): — Sr. Presidente, Srs. Depu-
tados: Creio que € inteiramente compreensivel e percepti-
vel a todos n6s que haja quem deseje — o dgue € inteira-
mente legftimo — exprimir discordincias em relaghio a
Maastricht e A evolugfio da construgfio europeia.,

Todavia, sucede gque nem todos 0s meios sio bons para
todos os fins e este, de facto, nem é um meio bom nem
serve um fim adequado! E inconstitucional o Tratado de
Maastricht face ao texto constitucional em vigor hoje, data
da entrada em vigor, historicamente, da lei de revisfio cons-
titucional? Eis a questio! E, pelo menos, verdadeira-
mente insdlito e surpreendente que se diga que sim, pois
durante meses preparimos, passo a passo, cuidadosa-
mente, € debatemos, como de resto a Sr.* Deputada He-
lena Torres Marques sublinhou e detalhou, as condigdes
exactas em dque Portugal podia aceitar as obrigagles de-
correntes dos compromissos de Maastricht.

Assim, tendo estudado cuidadosamente, optdmos por
uma férmula que se caracteriza por nfio copiar as solu-
¢Oes constantes de outros direitos constitucionais, nomea-
damente o alemio, ¢ italiano ou o francés — que, como
sabem, por dltimo, optou por uma cliusula de aceitagiio
especffica do Tratado assinado a 7 de Fevereiro de 1992,

Esta solugfio, discutida intensamente, caracterizava-se,
segundo uns, OS rECOFEntes DO CasO CONCIEtO, POr ser uma
poria aberta a uma hemorragia da soberania, ponto de vista
este que ndo subscrevemos, pelo que a Comissiio pro-
curou situar os lunites em ue se operavam as relagies
entre 0s vérios paises Estados membros ¢ as Comunida-
des Europeias, procurando configuri-las como um exerci-
cio em comum de poderes, figura nova € com virtualidades
hermenéuticas que permite situar todas as dimensdcs atra-

vés das quais o Estado, nfio exercendo da forma classica
os seus poderes, exerce de forma conjugada varios dos seus
paderes antigos € poderes novos que adquire pelo facto
de agir em comum. .

Srs. Deputados, entlio a revisio constitucional foi uma
ficgdo? O que discutimos nfio discutimos? O que o PCP
disse ndo disse? Aquilo que afirmou ser uma hemorragia
nfio era uma hemorragia? Bom, creio que é um absurdo
sustentd-lo! A revisio constitucional, deste ponto de vista,
foi, na nossa opinifio, equilibrada.

O Sr. Octdvio Teixeira (PCP): — Na nossa, nio!

O Orador: — Mas hid um aspecto mais grave, e com
ele termino a minha intervengdo, Sr. Presidente: é que n3o
se trata s6 de fazer uma leitura absurda e contra factum
da revisfio constitucional — e nflo digo ja contra proprium
Juctum —, mas também de fazer uma leitura inquietante
do préprio alcance da Constituigfio no que respeita a so-
berania, uma releitura de vezo hipemacionalista e retr6-
grada, que transforma as normas constitucionais ...

O Sr. Joao Amaral (PCP): — Niio diga asneiras!

O Orador: — ... numa proibi¢io de assuncgio de
compromissos que Portugal jA assumiu.

O Sr. Joao Amaral (PCP). — Nio diga disparates!

O Orador: — Se a soberania acarretasse, Sr. Presi-
dente, Srs. Deputados, nos termos dos artigos 1.° ¢ 3.° da
Constitui¢io ...

O Sr. Jodo Amaral (PCP): — J4 parece o Silva Mar-
ques!

O Orador: — Tenham calma, Srs. Deputados!...

Dizia eu que se a soberania acarretasse, nos termos dos
artigos 1.° ¢ 3.° da Constituigio, a proibigio de assungio
de compromissos que permitam deliberagles por maioria
qualificada, entfio, Sr. Presidente, a adesfio de Portugal ao
Tratado d¢ Roma teria sido inconstitucional e haveria que
dizé-lo — e isso nfo € dito, felizmente, é uma questiio de
bom senso! — e o Acto Unico Europeu, que consagra
miiltiplas deliberagfes por maioria qualificada, face ao que
foi dito e afirmado daquela tribuna, seria igualmente
inconstitucional. Portugal viveria em inconstitucionalidade,
todos 0s actos de direito derivado seriam inconstitucionais,
todos os actos intemos fundados no direito comunitirio
seriam inconstitucionais € Portugal seria um pintano, um
carmnaval de inconstitucionalidades, o que nfio é assim,
felizmente!

O Sr. Jodo Amaral (PCP): — Isso é o que os senho-
res dizem!

O Orador: — Niio € assim, porque, felizmente, a Cons-
tituicAo nfdo € susceptivel de ser interpretada 2 luz da il-
tima deriva nacionalista, da iltima concepgiio autirquica,
declinante ... Felizmente para todos nés!

Portanto, Sr. Presidente, a proposta foi admitida e muito
bem, porque, depois da revisdo constitucional, nio estd
viciada de qualquer inconstitucionalidade.

Vozes do PS: — Muito bem!
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O Sr. Presidente: — Para uma intervengfio, tem a pa-
« lavra o Sr. Deputado Guilherme Silva.

O Sr. Guilherme Silva (PSD): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: O conjunto de contradigBes que este re-
curso apresentado pelo PCP encerra relativamente a posi-
¢Oes proximas ¢ anteriores suas, leva-nos a ter que per-
guntar o seguinte: porqué este recurso? Por que € que o
PCP se quis sujeitar a assumir, publicamente, tais contra-
digGes?

A resposta a esta questiio € s6 uma: este recurso € nada
mais nada menos do que um expediente dilatério. Quis-se
atrasar por mais uns minutos, quis-se criar mais um inci-
dente!... E s6 este o alcance do recurso que o PCP apre-
sentou.

O Sr. Joao Amaral (PCP): — Olhe que niio! Nio per-
cebeu 0 que se quis!

O Orador: — Quer pela leitura que fiz do relatério que
aprovimos esta manhi na Comissfio de Assuntos Consti-
tucionais, Direitos, Liberdades e Garantias quer pelas in-
tervengdes aqui produzidas, designadamente pelo Sr. Depu-
tado José Magalhdies, ficou claro e explicitado que nio h4,
face A revisfio constitucional que se operou, normas do
Tratado da Unifio Europeia que sejam inconstitucionais ou
que colidam com a nossa lei fundamental.

E ¢ curioso que o PCP, que sempre tem combatido a
ideia da construgio da Europa pela via federalista, ve-
nha a ancorar na doutrina que defende essa linha, a dos
Profs. Fausto Quadros ¢ Mota Campos. Creio que, efecti-
vamente, 0 PCP entrou em desespero de causa para en-
contrar fundamentos para este recurso.

Nio vale a pena repetir aqui 0s argumentos € © cuida-
do que foi tido na revisfio constitucional para se encon-
trar uma férmula que conciliasse a abertura constitucional
para a ratificagdo. A nossa posi¢iio € a de inequivoca ade-
sdo e ratificagio do Tratado da Unifio Europeia, salvaguar-
dando a soberania nacional. Esta solugfio foi encontrada
na revisdo constitucional que, com muita cautela, foi apro-
vada e € pena que um partido com a responsabilidade do
PCP venha, através da forma com que aqui apresentou o
seu recurso, assim ajuizar do trabatho da Comissiio Even-
tual para a Revisdo Constitucional.

Srs. Deputados, a Europa que queremos construir € a
do progresso, que ndio pode ser acompanhada por retré-
grados.

O Sr. Octévio Teixeira (PCP): — Olhe que nfio € essa
a Europa de Maastricht!

O Orador: — A Europa que queremos edificar € a do
futuro, é a Europa da esperanga, gue ndo pode ser acom-
panhada por europessimistas. A Europa que queremos
construir € a da liberdade e do pluralismo. Nio exclufimos
ninguém mas quem se exclui que se exclua contra a his-
t6ria, como o faz, de resto, o PCP!

Aplausos do PSD.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, como a Mesa nfio
dispde de mais inscrigOes, dou por encerrado o debate e
vamos proceder A votagfio do parecer elaborado pela Co-
missio de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades
¢ Garantias relativo ao recurso interposto pelo PCP da
decisfio do Sr. Presidente de admitir a proposta de resolu-

¢do n.° 11/VI— Aprova, para ratificagdo, o Traido da
Unifio Europeia, assinado em Maastricht em 7 de Feve-
reiro de 1992, ’

Submetido a votagdo, foi aprovado, com votos a favor
do PSD, do PS e do Deputado independente Freitas do
Amaral, votos contra do PCP, de Os Verdes e dos Depu-
tados independentes Jodo Corregedor da Fonseca ¢ Md-
rio Tomé e a abstengdo do CDS.

Srs. Deputados, o Sr. Secretario vai dar conta de um
relatério e parecer da Comissdio de Regimento e Manda-
tos sobre substituicio de Deputados.

O Sr. Secretario (Caio Roque): — Sr. Presidente €
Srs. Deputados, o relatério ¢ parecer refere-se 2 substitui-
¢i0 dos Srs. Deputados Anténio Barradas Leitdo, do PSD,
para o perfodo de 3 a 17 de Dezembro corrente, inclu-
sive, ¢ Nogueira de Brito, do CDS, por um periodo nio
inferior a 15 dias, com inicio em 27 de Novembro cor-
rente, inclusive, respectivamente pelos Srs. Deputados Jodo
Carlos Barreiras Duarte ¢ Jodo Paulo de Castro Morais
Gomes.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, estd em aprecia-
¢a0 0 parecer.
Nio havendo inscrighes, vamos voté-lo.

Submetido a votagdo, foi aprovado por unanimidude,
registando-se a auséncia do PSN,

Srs. Deputados, vamos iniciar o debate da proposta de
resolugiio n.° 11/VI — Aprova, para ratificagio, o Tra-
tado da Unillo Europeia, assinado em Maastricht em 7 de
Fevereiro de 1992. ‘

Antes de dar a palavra ao primeiro orador, quero infor-
mar a Camara que b4 cinco Srs. Deputados que se preva-
leceram do direito — reconhecido, alids, num despacho
meu — de usar da palavra neste debate ao abrigo do n:° 2
do artigo 80.° do Regimento da Assembleia da Repiblica.
Isto significa que, ao longo destes dois dias, poderd haver
um acréscimo de cinquenta minutos ao total de tempo pre-
visto. De qualquer modo, cada um dos oradores gue usar
da palavra ao abrigo deste direito exercé-lo-4 de modo a
utilizar os dez minutos de uma s6 vez. Pela logica do n.° 2
do artigo citado, esses dez minutos s%o usados de seguida,
nfio podendo ser distribuidos por intervengtes méltiplas.

O Sr. Manuel Queiré (CDS): — Sr. Presidente, pe¢o
a palavra para interpelar a Mesa.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Manuel Queiré (CDS): — Sr. Presidente, pre-
sumo que a Mesa ja tem conhecimento de uma proposta
que o CDS vai apresentar relativa a apreciagio do melhor
momento, em fungfio dos interesses nacionais, para se rea-
lizar a votagfio da ratificagio a enviar ao Sr. Presidente
da Repiblica e que deve ser apreciada em Conferéncia dos
Representantes dos Grupos Parlamentares.

Queremos, pois, pedir & Mesa que considere a urgén-
cia da apreciagfio tempestiva dessa nossa proposia para que
ela possa ser ainda hoje analisada pela Conferéncia dos
Representantes dos Grupos Parlamentares.
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O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Manuel Queird, as
15 horas terd lugar a Conferéncia dos Representantes dos
Grupos Parlamentares, pelo que ela serd apreciada nessa
sede. Porém, devo dizer que ainda niio conhego a pro-
posta, embora tenha a noticia de que h4 essa intengdo de
apresentagfio.

O Sr. Joao Corregedor da Fonseca (Indep.): —
Sr. Presidente, pegco a palavra para interpelar a Mesa.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Joao Corregedor da Fonseca (Indep.): —
Sr. Presidente, o artigo 80.°, reportando-se aos artigos 74.°
€ 76.° do Regimento da Assembieia da Repiiblica, prevé,
efectivamente, o que V. Ex." acabou de dizer, ou seja, é
necessdrio usar os dez minutos de uma vez sé. Perante o
importante debate que se vai realizar, orientei toda a mi-
nha intervengo — digo-o francamente — distribuindo esse
tempo de acordo com o debate, com perguntas ou respos-
tas, ¢ nfio estava a contar com esta limitagio.

Nesse sentido, pergunto se da parte da Mesa existe
disponibilidade no sentido de se poder gastar esse empo
em perguntas, interpelagfes ou mesmo utilizando o
tempo todo de uma vez s6. Creio que isso facilitaria os
trabalhos parlamentares. A verdade € que delineei toda mi-
nha interven¢fio no debate sem ter em total atengiio a pre-
visdo do artigo 80.°

(O orador reviu.)

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Jodio Corregedor da
Fonseca, a sua exposi¢lio de motivos niio estd de acordo
com a ratio do artigo 80.° Alids, a minha interpretagfio j4
€ muito liberal e extensiva (se é que ainda é uma inter-
pretagfio do artigo 80.°!...), pelo que ficamos por aqui e
ndo ficamos nada mal! Os dez minutos sfo para ser usa-
dos de uma s6 vez e de seguida. O Sr. Deputado ainda
tem tempo, até amanhfi, de ordenar a sua intervengio e
gastar de uma s6 vez os dez minutos.

Srs. Deputados, vamos, finalmente, entrar no debate da
proposta de resolugido n.° 11/VIL

Para uma intervengfo, tem a palavra o Sr. Primeiro-
-Ministro.

O Sr. Primeiro-Ministro (Cavaco Silva): — Sr. Presi-
dente, Srs. Deputados: H4 cerca de um ano, em 17 de De-
zembro de 1991, vim a esta Cimara dar conhecimento das
linhas gerais do Tratado da Unifio Europeia, acordado no
Conselho Europeu de Maastricht.

Os Srs. Deputados tiveram ja ocasifio de analisar o texto
completo deste Tratado, que ird influenciar decisivamente
o futuro dos europeus. Dispdem mesmo de uma cuidada
ediglio dos préprios servigos desta Assembleia, que foi
largamente distribufda numa iniciativa digna de louvor.

Também o Governo promoveu € colaborou numa am-
pla acgdo de divulgagio do Tratado e o seu conteddo tem
sido objecto de miiltiplos debates em vérias dreas da so-
ciedade civil portuguesa,

Os Srs. Deputados € a maioria daqueles que dedicaram
ao assunto alguma atengiio tiveram, portanto, ocasifio de
verificar que o Tratado da Unifio Europeia constitui uma
solugdo equilibrada para o necessdrio prosseguimento do
movimento de integragho que, com tio bons resultados,
se vem desenvolvendo na Europa nos iltimos 40 anos ¢
para 0 qual ndo h4 alternativa credfvel.

A acelerag¢fio da construcdo europeia ¢ particularmente
exigida pelas profundas mudangas polfticas € econémicas
que se estdo a verificar em diversas partes do mundo e
que exigem da Europa uma acrescida capacidade de res-
posta € uma maior eficicia no seu funcionamento.

O aprofundamento da integracio que o Tratado da
Unifio Europeia consagra € um passo decisivo para a con-
tinuagfio do progresso dos poOvOs europeus, para a preser-
vag3o de um clima de paz € seguranga da Europa face as
novas ameacas externas € para o refor¢o do papel da
Europa na cena interacional.

As solugOes consagradas no Tratado da Unifo Europeia
sio também aquelas que melhor correspondem aos inte-
resses concrelos de Portugal e dos Portugueses, melhor
potenciam a nossa transi¢io para a modemidade e melhor
servem o nosso objectivo estratégico de ascender ao pelo-
130 da frente dos pafses comunitirios.

Nio creio que valha a pena entrar no detalhe das prin-
cipais disposi¢Oes contidas no Tratado, porque estou se-
guro que elas s3o neste momento inteiramente do conhe-
cimento dos Srs. Deputados. Apenas julgo de sublinhar
algumas das suas caracteristicas fundamentais.

Importa salientar, antes de mais, que a concepgio de
Unilo Europeia que este Tratado consagra obedece aos
principios fundamentais definidos por essa geragfo ilumi-
nada que deu origem ao Tratado da Comunidade do Car-
viio e do Ago e depois ao Tratado de Roma e que sempre
tém orientado este movimento de integragio europeia: por
um lado, o respeito pela democracia, pelos direitos do
homem e pela economia de mercado; por outro, 0 método
gradualista com que a Europa comunitdria tem sido
construida, proporcionando avangos para formas mais
ambiciosas de integragfio, em resposta a novos desafios
mas mantendo em aberto o modelo final para que se ca-
minha. .

Também o respeito pelas identidades culturais, as
especificidades nacionais e as instituighes fundamentais dos
Estados membros foi sempre e continuard a ser um dos
principios da ac¢lio comunitiria, no qual sempre esteve
implicito o agora tio falado principio da subsidariedade.

Mas, para que nfo haja didvidas, este princfpio é agora
explicitamente consagrado na letra do Tratado da Unidio
Europeia e a sua aplicagio comegou ja a ser apreciada na
ultima Cimeira de Birmingham, aguardando-se que a Co-
missdo submeta ao Conselho Europeu de Edimburgo um
relatério circunstanciado sobre esta matéria.

Ninguém minimamente séric na anilise pde hoje em
causa 0 papel determinante que a Comunidade Europeia
tem exercido como garante da paz e da estabilidade e
como motor do desenvolvimento no espago dos seus Es-
tados membros, Para isto tem contribuido decisivamente
o espfrito de solidariedade que, ao nfvel polftico € no
domfnio econdmico, se tem mantido entre os Estados
membros. Também este principio da solidariedade ganha
expressfio acrescida no Tratado de Maastricht através,
nomeadamente, da consagragio do reforgo da coesdo eco-
némica e social entre os objectivos primordiais da Unidio
Europeia.

O reforgo da coesdo interna € ainda condigfo indispen-
sdvel para gque a Europa comunitdria possa continuar a
exercer 0 seu papel além fronteiras, impulsionando a pro-
mogio da paz € o desenvolvimento em todo o mundo. Por
iss0, a acgho externa da Unido Europeia € consideravel-
mente refor¢ada com este Tratado, que aponta para a de-
finighio de dreas de acgdo comum nos dominios da poli-
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lica externa e de seguranga em que os Estados membros
Jem interesses importantes em comuin,

Em relagfio 2 politica externa impdem-se dois esclare-
cimentos. A defini¢lo de 4reas de acgfio comum de poli-
tica externa nfio significa que cada Estado membro perca
o seu direito de iniciativa em matéria de politica externa
ou que sejam postas em causa as suas traditionais voca-
¢Oes neste dominio. As acgles comunitdrias serfio cumu-
lativas e ndo substitutivas das politicas externas nacionais
dos Estados membros. Ou seja, havers, se decidido por
unanimidade, uma politica extema comum e niio uma
politica extemna dnica. Por outro lado, importa reconhecer
que o desaparecimento do clima de ameaca bipolar que
caracterizou a ordem internacional nas tiltimas décadas nfio
significa que a Europa possa deixar de se preocupar com
as questdes de seguranga.

Novos centros dé pressfio e novos epicentros de insta-
bilidade se estio a formar e novos conflitos se desenvol-
vem, alguns em solo europeu, aumentando mesmo o grau
de imprevisibilidade no quadro internacional, A Comuni-
dade deve, por isso, dotar-se dos dispositivos necessérios
para que possa garantir a sua seguranga € exercer com
eficiéncia o seu papel de promotor da paz no mundo.

Mas as solugdes contidas no Tratado niio respondem
apenas aos grandes problemas supranacionais. Elas vém
também ao encontro dos legftimos anseios dos cidadiios
europeus.

De facto, com a Unifio Europeia, os cidadfios dos paf-
ses comunitdrios terfio os seus direitos acrescidos com as
prorrogativas que lhe sfio conferidas pela cidadania
europeia, que vird adicionar-se — € nfio substituir — a sua
cidadania nacional. Por outro lado, os cidadios verdo re-
forgadas as condi¢fes de seguranga das suas pessoas € dos
seus haveres pelos mecanismos de cooperagiio judicial e
policial do chamado terceiro pilar do Tratado e terfo, cer-
tamente, acesso a melhores condighes de vida, pois esse é
o objectivo iltimo da Unifio Europeia, concretizado, no-
meadamente, pelo reforgo da coesdio econdmica € social,
da dimensfio social e das possibilidades de desenvolvi-
mento ¢ pelo alargamento da acgfio comunitiria em diver-
sos domfnios.

Algumas das disposi¢es do Tratado, e em especial as
que se referem a este alargamento da acgfio comunitdria,
parecem ter suscitado em alguns espfritos receios de que
a construglio europeia estivesse a ser atacada pelo virus
do «centralismo burocréticon.

Penso que nfio t&m razio esses espfritos, pois o Tra-
tado vem, pelo contrdrio, alargar muito significativamente
o0s mecanismos de controlo democrdtico, quer pelo re-
forgo dos poderes do Parlamento Europeu e da sua liga-
¢io aos parlamentos nacionais, quer pela introdugiio de
regras de uma maior transparéncia dos processos comuni-
tdrios. No Conselho Europeu de Birmingham foi jd, neste
sentido, aprovada uma declaragiio, que deverd ser
aprofundada na discussdio que, sobre esta matéria, se ird,
realizar na Cimeira de Edimburgo. .

Sr. Presidente, Srs. Deputados: O Mercado Unico Eu-
ropeu estd prestes a ser conclufdo. A integragiio europeia
precisa de dar um novo passo, pois, como qualguer orga-
nismo vivo, é a progressio que assegura a sua vitalidade,
O Tratado da Unifio Europeia fomece a solugiio vidvel e
equilibrada para esse passo necessirio, assegurando a uniiio
na diversidade, reforgando o papel da Europa no mundo ¢
mantendo o clima de paz e prosperidade que se tem vivi-
do nestas tltimas décadas no espago comunitdrio.

E interessante constatar que muitos dos que, ha um ano
awras, criticavam o Tratado, acusando-o de demasiada ti-
midez em matéria de integragfio europeia, sao precisamente
0s mesmos que agora 0 acusam de ter ido longe de mais.
Esta €, pois, mais uma prova de que as solugdes do Tra-
tado s30 as mais equilibradas.

Como disse atrds, as solugdes que o Tratado consagra
vém em geral ao encontro dos verdadeiros interesses dé
Portugal e dos Portugueses. A Unifio Europeia constitui
inequivocamente o quadro em que Portugal melhor pode
realizar os objectivos de desenvolvimento e bem-estar da
sua populagiio ¢ em que Portugal melhor pode afirmar-se
no mundo como uma Nagio multissecular que soube re-
novar-se € enfrentar 0s desafios do progresso.

A importincia de que, para nds, se reveste a colocagio
do reforgo da coesdo econdmica e social entre os objecti-
vos primordiais da Unifio e os fins da Comunidade Euro-
peia € de tal forma evidente que penso que pode dispen-
sar quaisquer comentérios.

Apenas julgo oportuno chamar a ateng3o para o facto
de este principio, mesmo antes de o Tratado estar em vi-
gor, estar ja a informar esse conjunto de propostas, relati-
vas 2 traduglio financeira de toda a actuagho comunitéria
no futuro, que € habitualmente conhecido pela designagio
de Pacote Delors 11

Podemos afinmar com seguranga que as possibilidades
de desenvolvimento do Pafs ¢ de bem-estar dos Portugue-
ses serdio claramente melhores com o Tratado da Unido
Europeia do que na sua auséncia. Quem diz o contrdrio
ou estd de ma fé ou desconhece o conteddo do Tratado.

As possibilidades de afirmagfio externa de Portugal sdo
também reforgadas pela sua qualidade de Estado membro
da Unifio Europeia.

A forma como exercemos a presidéncia da Comunida-
de Evropeia e, em geral, como tem decorrido a nossa qua-
lidade de Estado membro da Comunidade confere-nos hoje
uma capacidade de intervengdo na vida internacional com
uma visibilidade bem maior do que aquela que resultaria,’
normalmente, da nossa dimensfio geografica e grau de
desenvolvimento econémico € que seria totalmente impen-
sdvel se nlio fossemoy membros da Comunidade Europeia.

Vozes do PSD: — Muito bem!

O Orador: — Uma Europa com voz mais forte na cena
internacional favorece a afirmagfio de Portugal no mundo
¢, em particular, as nossas tradicionais relages extemnas
com a Africa, a América Latina ¢ o Magreb.

A identidade cultural de Portugal estd conveniente-
mente salvaguardada. S6 mentes povoadas de fantasmas e
desadaptadas do mundo moderno podem ver na Unifio
Europeia ameagas as caracteristicas profundas de uma
nagfio velha de oito séculos como a nossa,

Vozes do PSD: —Muilo,bem!

O Orador: — A autolimitagio de soberania que a cria-
¢do de uma moeda inica pode significar € francamente
pouco face aos beneficios que advém da Unido Econd-
mica ¢ Monetdria.

A este respeito, convém ter em atengdio que o Acto
Unico Europeu, ao criar 0 Mercado Interno e, em parti-
cular, a0 consagrar a criagio de um mercado financeiro
integrado justaposto 2 disciplina cambial do SME, tomou
inevitivel o caminho para a Unido Econdémica ¢ Monet4-
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ria. Esta representa, em larga medida, 0 prolongamento
16gico do Mercado Interno. Constitvindo a forma ade-
quada de gerir as interdependéncias acrescidas geradas pela
aboli¢do das fronteiras, a UEM € a solugfio que permite
potenciar, pela adopgiio da moeda idnica, as vantagens daf
decorrentes.

Trata-se de um processo racional e voluntdrio, expresso
contratualmente, de exercfco partithado de soberania em
matéria monetéria. Contrapde-se, Srs. Deputados, 4 pura
€ simples perda unilateral de soberania que, nesse domfnio,
se tornaria inevitdvel. Isso decorre, sobretudo, para um pafs
como 0 nosso, de crescente integragfio financeira num
guadro de (desejivel) estabilidade cambial. Em matéria de
politica monetdria pode dizer-se que se perde um poder
soberano ilusdrio para ganhar um poder efectivo de
influenciar as orientages do conjunto dos pafses da Unifio
Europeia. A turbuléncia que tem atingido os mercados
cambiais $6 veio reforgar a necessidade de avangar na
cooperagio e coordenagiio das politicas econdémicas ¢
monetdrias exigidas pela UEM.

Ao conciliar a consagragio da irrevensibilidade do pro-
cesso com a garantia da concretizagio da necessdria con-
vergéncia e ao aceitar a ligagiio entre a Unifio Econdmica
€ Monetéria e a coesiio econdmica e social, o Tratado re-
vela-se, ambém neste dominio, satisfatério para Portugal.

Como Nagdo que tem uma parte muito significativa dos
seus filhos espalhada pelos restantes pafses europeus, Por-
tugal tem um beneficio suplementar nos direitos que sio
conferidos aos Portugueses pela nova cidadania europeia,
nomedamente em maténa de liberdade de circulagfio das
pessoas, de protecgiio diplomética e consular e de capaci-
dade eleitoral aos seus locais de residéncia.

VYozes do PSD: — Muito bem!

O Orador: — Os portugueses que vivem e trabalham
no estrangeiro ¢ que constituem uma das expresséies mo-
. demas mais fortes do universalismo da NagZio portuguesa,
sabem, por experiéncia propria, quanto vale a dqualidade
de cidadiio europeu a acrescer 2 sua nacionalidade e por
isso rejeitam o nacionalismo estreito dos adversdrios de
Maastricht.

Aplausos do PSD.

LEm suma, a Unidio Europeia vem garantir a continua-
¢30 do clima de paz e progresso que € absolutamente ne-
cessario ao prosseguimento dos grandes objectivos nacio-
nais de melhoria das comdighes de vida dos Portugueses e
de crescente afimagiio de Portugal no mundo.

Sr. Presidente, Srs. Deputados: Como €, com certeza,
do vosso conhecimento, o processo de ratificagio do Tra-
tado da Unifio Europeia encontra-se conclufdo ou em vias
de conclusiio na grande maioria dos restantes Estados
membros. Apenas no Reino Unido se prevé algum atraso
¢ na Dinamarca se encontra uma situagiio algo problema-
tica, em virtude do resultado do referendo realizado em
Junho.

Com vista A resolugfio desta situgfio, a Dinamarca apre-
$entou agora um «Compromisso nacional» que serd apre-
ciado no préximo Conselho Europeu. De acordo com as
conclusdes dos Conselhos de Ministros de Oslo, em 5§ de
Junho, e de Nova lorque, no final de Setembro, ¢ da Ci-
meira de Birmingham, os restantes Estados membros da
Comunidade desejam que a Dinamarca consiga ultrapas-
sar esta situagfio e estfio dispostos, para isso, a contribuir

na medida do possfvel. Mas afastaram totalmente a possi-
bilidade de reabrir o processo de negociagiio do texto do
Tratado ou permitir uma Europa a la carte.

O texto do Tratado que hoje apreciamos mereceu j4 o
voto favordvel da grande maioria dos Deputados dos par-
lamentos nacionais que j4 concluiram este processo, onde
apenas concitou a oposi¢iio de franjas marginais do espec-
tro dos partidos neles representados.

A necessidade de se avangar tdo rdpido quanto possi-
vel neste processo € por demais evidente, nfio sé porque
€ necessdrio mostrar a0 mundo que nido ha hesitagbes no
caminho para a Europa do futuro, como também pelas
implicagOes directas que esse processo tem em relagio a
algumas das questdes comunitdrias de maior actualidade,
como € o caso do «alargamento» da Unifio Europeia e das
questdes das «perspectivas financeiras» para os préximos
anos.

E importante que tanbém Portugal, no local préprio, a
Assembleia da Repiblica, legitima representante de todos
os cidadfios portugueses, afirme clara e solenemente a sua
adesdo ao projecto da Unillo Europeia.

Vozes do PSD: — Muito bem!

O Orador: — Um passo decisivo foi dado recentemente
nesta Camara com a aprovaglio das alteragcOes da Lei
Constitucional do Pafs necesséirias para abrigar as dispo-
sigdes do Tratado que com ela podiam conflituar.

Agora, com a votagio do Tratado da Unifio Europeia,
a Assembleia da Repiiblica vai exprimir a vontade inequi-
voca de Portugal em pertencer a uma Europa mais forte e
mais coesa, mais prospera ¢ mais solidaria, € a determi-
nagiio do nosso pafs de aproximar-se dos niveis de desen-
volvimento dos pafses comunitdrios mais avangados.

As manifestagOes de anti-europefsmo por parte de cer-
tas. franjas de polfticos portugueses, 0 oportunismo de
outros ¢ a perturbaglio gue alguns tentaram langar entre a
opinifio péblica portuguesa durante a caminhada que aqui
nos conduziu nfio diminui, antes reforga, a opgio de Por-
tugal pela Unifio Europeia.

Vozes do PSb: — Muito bem!

O Orador: — Ao votarem pela ratificagao do Tratado,
0s Srs. Deputados tomar-se-fo protagonistas de um acon-
tecimento decisivo para a histéria da Europa e para a his-
téria de Portugal na Europa.

Aplausos do PSD.

E um acontecimento de que muito nos orgulhamos.
Quer dizer, nunca nos arrependeremos de ter defendido os
interesses de Portugal.

Aplausos do PSD, de pé.

O Sr. Presidente: — Inscreveram-se, para formular pe-
didos de esclarecimento, os Srs. Deputados Jo3o
Corregedor da Fonseca, Joio Amaral, M4rio Tomé ¢
Manuel Queird.

Para o efeito, tem a palavra o-Sr. Deputado Jofio
Cormregedor da Fonseca.

O Sr. Jodo Corregedor da Fonseca (Indep.): —
Sr. Presidente, Sr. Primeiro-Ministro, ouvi atentamente a
sua intervenglio e, logo no infcio, V. Ex.* referiu que, a -
propasito deste Tratado, houve uma ampla divulgagfio em
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miitiplos debates no Pals, organizados e promovidos pelo
Govemo. De facto, Sr. Primeiro-Ministro, nfio tenho co-
nhecimento desse amplo. debate reterido por V. Ex.*

Ora, Sr. Primeiro-Ministro, perante os miltiplos aspec-
tos que vio condicionar a vida dos Portugueses, entende-
mos ser essencial a participagfio de toda a sociedade, bem
como a sua responsabilizacio na ratificaclio ot nio do
Tratado de Maastricht.

Contudo, creio que € absurdo, nfio compreensfvel nem
aceitdvel que o povo portugués possa fundamentar uma
opiniio sem conhecer profundamente o Tratado, como
aconteceu, por exemplo, na Dinamarca. Em Portugal tal
nio aconteceu e agora, apressadamente, o Governo pre-
tende a ratificagio parlamentar do Tratado, quando a sua
plena entrada em vigor estd prejudicada no imediato, como
todos sabemos.

Acresce ainda o facto negativo de estarmos sem saber
0 que se vai passar com o Pacote Delors 1, dado que a
presidéncia britinica da Comunidade Europeia lhe € hos-
til e outros pafses mais ricos «resmungam», claramente,
contra a sua aplicagfio. Perante esta situagfo, Sr. Primei-
ro-Ministro, € uma vez que se vai realizar, dentro de dias,
a Cimeira de Edimburgo, que tipo de estratégia vai o
Governo utilizar em Edimburgo?

Por outro lado, Sr. Primeiro-Ministro, nfio entende que
uma reunifio como a de hoje na Assembleia da Repiblica
se deveria efectuar, pelo menos, depois da Cimeira, para
conhecermos o resultado dela e tambéim para que ‘oese
promovido o tal debate piiblico — e consulta pidblica — que
estd por fazer em Portugal?

(O orador reviu.)

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Jofio Amaral, tem a
palavra.

O Sr. Jodo Amaral (PCP); — Sr. Presidente, Sr. Pri-
meiro-Ministro, creio que tenho de the dizer desde ji que,
a0 contrdrio do que afinmmou na sua intervenglio, este de-
bate tem agui lugar depois de um grave défice de debate
no Pafs, da responsabilidade do Govemno e, em especial,
da prépria bancada do PSD.

Vozes do PCP: — Muito bem!

O Orador: — O Governo nfio promoveu a realizagho
do debate nem nunca fez qualquer esforgo concreto pam
que o Pafs tomasse conhecimento detathado do conteddo
do Tratado. Aligs, tanto da parte do Governo como da ban-
cada do PSD foi feito exactamente o contririo, ou seja, a
inviabilizagZio do debate através da obstrugho 2 realizaglio
de um referendo, tal como aqui foi proposto.

Vozes do PCP: — Muito bem!

O Orador: — Sr. Primeiro-Ministro, nfio 8o «figuras
marginais» 0s povos que s¢ opiem ao Tratado. Provou-o
a Dinamarca e, nomeadamente, a Franga. Ou seja, 0 que
estes dois pafses demonstraram foi gue havia uma grande
desconformidade entre a vontade real dos povos ¢ aquilo
que os polfticos pretendem fazer A revelia dv vontade dos
povos!

Vozes do PCP: — Muito bem!

O Orador: — Foi essa a razlo essencial que os levou,
0 Sr. Primeiro-Ministro, 0 seu Governo ¢ o PSD, a nio
quererem a realizagfio de um referendo.

O Tratado de Maastricht, Sr. Primeiro-Ministro, ¢ um
mau Tratado. Niio protege os interesses nacionais, pelo
contrdrio, atinge-os ¢ a0 povo portugués e tal € hoje ge-
ralmente reconhecido por todos, quando falam nos corre-
dores acerca do Tratado.

Com efeito, 0 Tratado aliena capacidade e decisdo na-
cional que era essencial para a defesa dos nossos interes-
ses € posso dar-lhe um exemplo, Sr. Primeiro-Ministro
— alifts, gostava de saber como resolve este problema —,
que € o ligado 3 questdo do Sistema Europeu de Bancos
Centrais. O Banco Central Europeu € gerido por um co-
mité executivo de seis funciondrios, nomeados por um
periodo de oito anos, que nfio respondem perante ninguém.
Sfo eles que gerem o banco e, por consequéncia, deter-
minam a polftica monetéria.

Ora, pergunto ao Sr. Primeiro-Ministro como € que vé
a intervengio de Portugal neste quadro. Dir-nos-4 que te-
mos assento no Conselho. Porém, no Conselho, Portugal
¢ 1 entre 18 e, nas votages mais importantes, o voto é
ponderado em fungfo do PIB e da populagfo, pelo que a
Portugal, segundo contas feitas, cabem 2 votos em 100.

Posto isto, Sr. Primeiro-Ministro, como € possfvel de-
fender os interesses de Portugal num quadro como este?!

Vozes do PCP: — Muito bem!

O Orador: — Nifio € possivel, efectivamente! Creio que
o Governo quis trocar soberania por uma mio cheia de
nada! A verdade € esta: nfio ha qualquer garantia, ao con-
trdrio do que disse o Sr. Primeiro-Ministro, de que haja
efectivaglio na componente da coesfio econémica e social.

O que o Tratado faz €, exactamente, com uma visio
liberal ¢ monetarista, comprometer as possibilidades de
desenvolvimento do Pafs em fungfio de uma convergéncia
nominal que sO interessa a um «pequeno grupo de gran-
des», que, no fundo, sfio os reais beneficidrios deste Tra-
tado.

Vozes do PCP: — Muito bem!

O Orador: — Agora, 0 que se pade perguntar € o por-
gué desta corrida 2 ratificagfio neste momento!

Sr. Primeiro-Ministro, se se pode dizer que o Governo
capitula a primeira vez quando subscreve este Tratado, com
condigies ¢ normas gue atingem os interesses nacionais,
capitula aqui uma segunda vez, ao querer acelerar a rati-
ficagfio precisamente no momento em que estd mostrado
e demonstrado que o Tratado atinge os direitos dos cida-
dios € o processo de desenvolvimento, que nio garante,
de forma alguma, a defesa dos interesses nacionais nem a
coesdlo, progresso ou democracia. E, pois, um mau Tra-
tado este que aqui temos para ratificagio.

Aplausos do PCP ¢ do Deputudo independente Jodo
C. rregedor da Fonsecu.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Mério Tomé, tem a
palavra.

O Sr. Mirio Tomé (Indep.): — Sr. Presidente, Sr. Pri-
meiro-Ministro: Creio que nem a bancada do PSD ficou
satisfeita com essa referéncia, um pouco arrogante e de
vertigem, as for¢as marginais ...
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O Sr. Duarte Lima (PSD): — Sr. Deputado Mério
Tomé, nido fale pelos outros!

O Orador: — Mais de 50 % dos dinamarqueses, quase
50 % dos franceses, quase 50 % ou mais dos ingleses
— de acordo com as sondagens —, ndo podem ser consi-
derados marginais, Sr. Primeiro-Ministro!

Como se sente um Primeiro-Ministro que aceitou tudo
em nome dos fundos estruturais € que agora se vé sem
fundos — se calhar nem com «fundilhos»?...

Por outro lado, com o Tratado de Maastricht, ndo
pensa que perdemos capacidade negocial em relagdo a
Timor Leste? Com efeito, s¢ aceitarmos a unanimidade na
defini¢fio da polftica externa ficamos de miios e pés ata-
dos a uma Europa que ji demonstrou estar mais interes-
sada nos negdécios com a Indonésia do que nos direitos
do povo de Timor Leste. Se ficarmos de fora, estamos
sozinhos contra a Indonésia.

Finalmente, 0 compromisso de Luxemburgo contemplou
a defesa do interesse vital a ser reconhecido aos vérios
pafses membros da Comunidade. Por que razfio nfio estd
esta defesa contemplada no Tratado? Recentemente, a
Franga ameagou, a propdsito dos Acordos do GATT, fa-
zer valer o seu interesse vital. Qual € na sua Optica,
Sr. Primeiro-Ministro, o interesse vital de Portugal neste
contexto?

O Sr. Presidente: — Para pedir esclarecimentos, tem a
palavra o Sr. Deputado Manuel Queird.

O Sr. Manuel Queiré (CDS): — Sr. Primeiro-Ministro,
V. Ex.* comegou por afirmar que ndio hd alternativa para
a integra¢io de Portugal na Europa. Pois claro gue nio
h4, Sr. Primeiro-Ministro! Mas nfio foi por auséncia de
altemativa que Portugal se integrou na Europa, foi por uma
escolha que s¢ mantém, muito embora a auséncia de al-
ternativa continue, cada vez mais, a imperar,

Mas tem de haver alternativa ao Tratado de Maastricht,
porque se nfio houver o gue se arrisca a morrer na Ci-
meira de Edimburgo nfio é um tratado mas a pripria Co-
munidade. Portanto, temos de separar, claramente, a exis-
téncia e o futuro da Comunidade ¢ da nossa integracfio da
ratificagdo de um tratado. Logo, € contra essa confusdo
propositada que, em primeiro lugar, 0 CDS se ergue.

No que respeita a0 conteddo da intervengiio de V. Ex./,
gostaria de colocar algumas questdes sobre aspectos que,
em meu entender, nfio foram esclarecidos ou mesmo men-
cionados mas que sfio importantes porque t#€m a ver com
a posi¢io do Governo Portugués.

Em primeiro lugar, pergunto: que conceito de subsidia-
riedade € que 0 Governo Portugués vai defender no pro-
ximo Conselho de Ministros em Edimburgo? Vai defen-
der o conceito da Inglaterra, segundo a qual 4 Comunidade
s6 deverd exercer os poderes e as competéncias que nfo
puderem ser exercidos pelos governos ou o conceito mais
abrangente do Sr. Jacques Delors, que defende que a
Comunidade chamard a si todas as competéncias que, o
seu entendimento, serfio melhor exercidas € com mais
proveito para todos os pafses numa escala maior? Seria
importante esclarecer este ponto perante a Assembleia da
Repiiblica.

Em segundo lugar, gostaria de saber qual € o enten-
dimento que o Governo Portugués tem sobre a possibi-
lidade de a Dinamarca ficar integrada na Comunidade sem
estar obrigada a uma politica externa comum, a uma
politica de defesa e seguranga comum e optando desde ji

por nfio integrar a 3.* fase da Unifio Econdmica e NMonetdria,
ou seja, a da moeda dnica. Qual é o sentir do Governo
Portugues a respeito desta possibilidade? Qual ¢ a informagiio
que 0 Governo portugués tem a prestar a esta Camara quanto
a0 futuro do espago econémico europeu, nomeadamente
sobre a sua entrada em vigor na data prevista, tendo em
conta o estado em que se encontram os processos de ades3o,
nomeadamente depois do «niio» da Suica?

Finalmente, o Sr. Primeiro-Ministro mencionou também
em favor deste Tratado a capacidade eleitoral que vai ser
conferida aos nossos emigrantes nos seus locais de resi-
déncia. Ora, Sr. Primeiro-Ministro, nfio estava a pensar,
certamente, no Luxemburgo e na Franga, que exerceram
o direito derrogatério previsto no artigo 8.° deste Tratado
e tém reservas de soberania a esse respeito, o que tem
como consequéncia que essa capacidade eleitoral nfio pode
ser exercida pelos nossos emigrantes nesses pafses.

O Sr. Presidente: — Para responder, se assim o enten-
der, tem a palavra o Sr. Primeiro-Ministro.

O Sr. Jerdénimo de Sousa (PCP): —— Nio vai poder res-
ponder is perguntas do PS, Sr. Primeiro-Ministro!

Risos do PCP.

O Sr. Prinwiro-Ministro: — Sr. Deputado Jerénimo de
Sousa, face ao seu aparte, quero aproveitar para felicita-
-1o pela sua promogiio até ao Comité Central, rectifico, até
A Comissiio Politica.

Risos do PSD.

O Orador: — 8r. Deputado Jolio Corregedor da Fon-
seca, quanto A questio do debate, devo dizer que o Go-
verno, ao longo destes 12 meses, favoreceu a realizagfio
de debates e a divulgacio do conteido do Tratado de
Maastricht. Penso mesmo que deve ter chegado ao seu
cacifo nfo s6 o texto do Tratado mas também um opis-
culo mais pequeno destinado a ser distribufdo nas esco-
las. E niio pretendo dizer com isto que o Sr. Deputado
nfio entenda o texto integral, mas procurdAmos apenas tom4-
-lo de leitura mais fAcil, mais rdpida e concisa.

Por outro lado, tenho vonhecimento de que a prdpria
Assembleia da Repiblica promoveu coldquios sobre a
matéria enquanto que — e aproveito para responder tam-
bém ao Sr. Deputado Jodio Amaral — o Governo realizou,
no Centro Cultural de Belém (certamente o Sr. Deputado
recebeu um convite), uma série de debates sobre Maastricht
onde esteve presente o Sr. Deputado Barros Moura. Tal-
vez tenha sido essa a razfio que levou o Sr. Deputado Jo3o
Amaral a faltar s sessoes.

O Sr. Jodo Amaral (PCP): —Ele é meu amigo pes-
soal!

O Orador: — As amizades nfio se perdem mesmo
quando as situagdes sfio diffceis! Isso € bom!

Para além disso a nossa sociedade civil, alids, como j4
tive ocasillo de referir, promoveu debates interessantes ao
longo destes 12 meses. JA sabia que o Sr. Deputado ia
dizer isso, pois faz parte do discurso do seu partido, mas
nfio me parece gue corresponda A verdade.

Mas, Srs. Deputados, quando vém aqui dizer que € um
absurdo votarmos este Tratado sem ter promovido um’
referendo, isso significa que € um absurdo nfo s6 em



10 DE DEZEMBRO DE 1992

613

Portugal mas também em Espanha, em Itdlia, na Grécia,
no Luxemburgo, na Bélgica, na Holanda, na Alemanha,
elc., pois apenas dois pafses, a Irlanda e a Dinamarca, o
deveriam fazer, uma vez que, nos (eFIOS constitucionais,
ndo podem deixar de assim proceder, alids, como ja
aconteceu aquando do Tratado de Adeslio e da assinatura
do Acto Unico Europeu. Ora, os Srs. Deputados sabem
muito bem que nfo foi o caso portuguds, nem aquando
da adesfio nem aguando da assinatura do Acto Unico
Europeu.

Por outro lado, devo lembrar também que no terceiro
pafs onde se realizou um referendo ele foi muito determi-
nado — como, alids, € reconhecido pela generalidade dos
politicos — por razfes de politica interna. De facto, ele foi
convocado dois dias depois da rejeigiio, por trés votos, de
uma mogio de censura, no Parlamento Francés, sobre a
politica agricola comunitdria, na sequéncia da reforma da
PAC.

Em Portugal, de acordo com a nossa Constituigfio, esta
Assembleia estd legitimada para tomar decisfes em relagho
a qualquer tipo de tratado. Ora, este Tratado € um desen-
volvimento ldgico do Acto Unico Europeu ¢ a decisfio
crucial de Portugal foi a de aderir & Evropa Comunitiria,

Vozes do PSD: — Muito bem!

O Orador: — Sr. Deputado Jodio Amaral, em Portugal,
como noutros pafses, os parlamentares sfio muitas vezes
chamados a tomar decisfies muito diffceis e uma das mais
diffceis ¢ importantes foi tomada por esta Camara nfio hd
muito tempo. Estou a referir-me A revisfo constitucional
que foi feita por esta Camara, tal como poderia referir a
adesfio & UEO ou, se quisesse, a um nivel mais baixo, ao
Cdadigo do IRS, ao Cddigo do IVA e a outras matérias.
Isto significa que a Assembleia da Repiblica, através da
sua capacidade de representagiio de todos os cidadfios
portugueses, é chamada frequentemente a tomar decisOes

" muito dificeis ¢ complexas. Esta pode considerar-se uma

delas.
Vozes do PSD: — Muito bem!

O Orador: — N0 vejo, portanto, que esta CAmara te-
nha menos legitimidade ...

O Sr. Joao Amaral (PCP): — Quer dizer que o Tra-
tado de Maastricht estd ao nivel do Cédigo do IVA?

O Orador: — Sr. Deputado, a revisfio constitucional
estd a um nfvel ainda superior aqguele gue o senhor coloca
este Tratado.

Diz o Sr. Deputado Jofio Corregedor da Fonseca que
neste momento 0 que queremos é votar A pressa, Mas,
Sr. Deputado, o Tratado, praticamente, estd aprovado em
nove pafses, o que significa que o nosso pafs serd o dé-
cimo a aprovd-lo. Nio me parece que estejamos mal acon-
panhados, de forma alguma, € penso mesmo que € fun-
damental que Portugal se demargue, claramente, daqueles
pafses que t@m ddvidas, e maior ou em menor escala,
em relagfio a0 projecto da Unifio Europeia. E fundamental
que, nesta matéria, Portugal nfio se deixe influenciar pe-
las eventuais dividas de alguns conservadores e até tra-
balhistas ingleses e nfio se confunda, de modo algum, com
a Dinamarca, porque sd assim pode defender os seus in-
teresses no seio da Europa comunitéria.

Aplausos do PSD.

Por outro lado, penso que também nfio é correcto que
se utilize a ratificagio do Tratado como chantagem ou
ameaga. O Tratado fomece 0 enquadramento e define os
objectivos para a Europa do futuro, consagrando a defesa
da paz, a coesfio econmica e social e outros grandes
objectivos. E nflo me parece que possamos condicionar a
nossa aprovaglo desse texto, que define o quadro e os
objectivos para o desenvolvimento da Europa no futuro, A
aprovacho neste momento — como o Sr. Deputado disse —
do Pacote Delors 11.

Com certeza que este Tratado vai originar, ao longo da
sua execucglio, divergéncias da parte de Portugal, de
Espanha, da Alemanha ¢ de todos os pafses, mas nfio se
pode confundir isso com a sua ratificagdo. Com efeito, ja
manifestdmos a nossa insatisfagio no final da negociagio
do Pacote Delors II ¢ € muito provivel gue isso volte a
acontecer, independemente do resultado da Cimeira de
Edimburgo, porque nesta matéria nfio vejo qualquer inte-
resse em que um pais como Portugal possa afirmar, clara-
mente, que estd muito satisfeito com os resultados conse-
guidos. E nflo ser4, com certeza, esta a iltima vez que
Portugal manifestard divergéncias em relagiio A execugio
do Tratado, mas nfio se pode confudir o Tratado com a
sua passagem 2 prética.

Penso mesmo que se Portugal colocasse as coisas nesse
plano ficaria substancialmente enfraquecido. Ali4s,
posso dizer-lhe, ¢ com A-vontade, porque tenho participado
nos varios Conselhos de Ministros, que a Dinamarca logo
apds o referendo perdeu a sua capacidade negocial. Nio
sei se sabe, mas na Cimeira de Lisboa quer o Primeiro-
Ministro dinamarqués quer o Ministro dos Negdcios
Estrangeiros praticamente nfio abriram a boca, ou seja, nfio
pronunciaram uma palavra ¢ fui eu, na qualidade de
presidente do Conselho, na altura, que insisti para que
falassem sobre 0 alargamento. Ora, penso que se Portugal
se colocasse nessa posiclio a sua voz nfio seria ouvida com
credibilidade. E afirmo isto em face da experiéncia que
adquiri a0 participar em cerca de 18 Conselhos Europeus.

De facto, um pafs que tem um comportamento desse
tipo normalmente nlo consegue o que deseja obter. As-
sim, fico sumpreendido com algumas afirmagOes recente-
mente feitas sobre essa matéria e s6 as justifico pela
ignorfincia daquilo gue é o funcionamento do Conselho.

Sr. Deputado, falei em parlamentares de partidos mar-
ginais nos respectivos parlamentos nacionais. Foi isso que
disse. A prova é que o Sr. Deputado nfio encontra nenhum
parlamento europeu em que, na votagio do Tratado, o voto
favordvel nflo tenha tido em simultineo os votos do ou
dos partidos do Governo e o voto dos partidos da oposi-
¢30, que aspiram a ser Governo. Em todos, até aqui na
nossa vizinha Espanha.

O Sr. Mirio Tomé (Indep.): — Sr. Primeiro-Ministro,
permite-me que o interrompa?

O Orador: — Sr. Deputado Mério Tomé, hoje eston tio
benevolente, que dou-lhe nfio assim, mas a si!

Risos.

O Sr. Mirio Tomé (Indep.): — Agradeco a sua bene-
voléncia.

Sr. Primeiro-Ministro, em funcgio do que se passa na
realidade, nflo suspeita que h4 uma diferenga muito
grande entre aquilo que guerem neste momento 0§
Deputados e aquilo que querem os povos das vérias



614

1 SERIE — NUMERO 18

nagoes? Isso nio seria uma forma de o entusiasmar a ouvir
0 povo portugués, pois 0 séu partido e o PS recusaram-se
a fuzé-lo?

O Sr. Duarte Lima (PSD): — Ele hoje falou com o
povol...

O Orador: — Sr. Deputado, ndo seria, com certeza, a
ultima vez que se verificaria essa situagio. Como sabe, na
lesgislatura anterior, trouxe a esta Casa, e foi aprovado
com os votos da maioria, 0 Céadigo do IRS. Se ocorresse
um referendo em Portugal sobre o IRS, tenho quase a
certeza de que o Cédigo chumbava. No entanto, logo a
seguir tivemos 51 % dos votos dos Portugueses.

Aplausos do PSD.

Esse facto mostra que os governos tém de assumir a
responsabilidade de tomar decisties, que, cada uma, isola-
damente, pode nfio ter o apoio maioritdrio da populagfio
(se calhar, 0 mesmo poderia acontecer com a presenga na
NATO ou a presenga dos americanos nas Lajes), porgue,
depois, 0 que o povo vai julgar € a globalidade de acgiio
dos governos e a globalidade da actuagiio dos partidos da
Oposicao.

Vozes do PSD: — Muito bem!

O Orador: — Nfo e parece correcto que se possa iso-
lar uma questio, ainda por cima, um tratado, quando o
Sr. Deputado sabe que um tratado € um compromisso la-
boriosamente negociado, em que nenhum Estado conse-
gue rever-se a 100 % em todos os artigos, em todos os
pardgrafos ou em todos os perfodos.

O Sr. Mirio Tomé (Indep.): — E um grande compro-
misso!

O Orador:— De facto, € um compromisso. Eu alar-
guei-o, mas tanto niio, Sr. Deputado!

Por isso, a minha expressfio —e quero clarifica-la —
refere-se ao espectro partidiirio nos diferentes parlamen-
tos. Foi ai que se aplicou a minha expressiio «franjas mar-
ginais».

O Sr. Mirio Tomé (Indep.): — E Timor?

O Orador: — J4 irei referir-me a essa questéo!

O Sr. Deputado Jodio Amaral e o seu partido nfio gos-
tam deste modelo. Isso é sabido hd muito tempo. Reco-
nhego alé uma certa coeréncia da vossa parte: nido inte-
ressa que tenha caido o muro de Berlim, que o Sr. Ieltsin
esteja no poder, ndo interessa a desagregagfio da Unido
Soviética.

Admiro a sua coeréncia, 0 senhor nem se impressio-
nou tio-pouco com o que aconteceu hd poucos dias,
aquando da visita 2 Checosloviguia dos dirigentes comu-
nistas da Franga, a cuja reunido faltou o Partido Socia-
lista, 0 antigo partido comunista. Mais tarde, num comu-
nicado, o partido explicou que faltwram 2 reunifio, porque
se a opinido pablica da Checosloviquia pudesse imaginar
gque eles se encontravam com os comunistas franceses,
imediatamente ficavam destrufdos, € que 0 mesmo se apli-
cava também — e o senhor sabe que esta notfcia é
verdadeira —, aos comunistas portugueses,

Risos do PSD.

O.8r. Joao Amaral (PCP): — Essa histdria tem muito
a ver com 0 Tratado de Maastricht!...

O Orador: — S6 que h4 uma diferencga entre o seu mo-
delo e o da integragiio europeia. O seu modelo hoje é
catalogado em toda a parte como um colossal embuste,
enquanto o modelo da integragdo europeia € apresentado
como sindnimo de progresso, de justica, de solidariedade
e de mais bem-estar dos povos. Ea grande diferenga.
Aliss, o Sr. Deputado, interiormente, reconhece-o. Custa-
-me até dizer-lhe isto quase a seguir ao seu Congresso,
mas como 0 senhor tentou provocar-me tenho gue respon-
der A provocaglio da mesma forma. Pego-lhe desculpa.

O Sr. Jogao Amaral (PCP): — Também me custou di-
zer algumas coisas a seguir ao seu Congresso!

O Orador: — O meu j4 ocorreu ha mais tempo!

Quanto A Unifio Econémica e Monetdria, julgo que esta
mesmo confundido — vou até pedir a ajuda do Sr. Depu-
tado Octdvio Teixeira, que percebe destas coisas, para lhe
explicar.

Risos do PSD.

E que ele sabe umas coisas desta matéria, até porque €
economista — € estou A vontade para lho pedir.

O Sr. Joao Amaral (PCP): — O senhor est4 a ser or-
din4rio!

O Orador: — Repare que a perda de soberania € uma
pura ilusdo. O Sr. Deputado sabe muito bem que com a
liberdade total de circulagiio de capitais ndio € possfvel um
pafs conduzir uma politica monetaria auténoma.

O Sr. Joao Amaral (PCP): — O Sr. Primeiro-Ministro
tem de falar sempre com dignidade!

Protestos do PSD.

O Orador: — O Sr. Deputado fez aqui uma afirmagio
que é emada. Compete-me, pois, esclarecer e mostrar
quanto estd errada.

O Sr. Deputado deve ter presente aquilo que afirmou
que, na liberdade towal de circulagio de capitais, quem
determina hoje a polftica monetiria da Europa, como sabe
muito bem, € o Bundesbank. E pafses poderosos e vizi-
nhos, como a Franca e a Holanda, (€m apenas que se
adpatar as decisdes do Bundesbank. Portugal nio foge
também a essa situagdo, o que significa que no dia em
que Portugal fizer parte da Uniio Econémica e Monet4-
ria, em pleno, tem uma voz. Pode ser uma voz em Doze,
mas € uma voz que pode influenciar as decisdes do todo,
0 que nd3io acontece neste momento. Isso ¢ uma
consequéncia ldgica do Acto Unico, ou seja, da liberdade
de circulagfio de capitais.

Sr. Deputado, pode custar-lhe ouvir isto, mas € a ver-
dade!

Vozes do PCP: — Nzo €!
Vozes do PSD: —E, ¢!

O Sr. Joao Amaral (PCP): — Nio me custam os seus
argumentos. Custa-me € a sua mi educagio!
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O Orador: — Portanto, 0 que se perde, como ja o

< disse, € uma soberania ilusdria. Alids, os pafses jd nfio a

tem, e os senhores sabem muito bem que cada pafs hoje

na Europa ajusta a sua taxa de juro conforme as decisfes
que s%o tomadas pelo Bundesbank.

E surpreendente aquilo que o Sr. Deputado disse em
relagio aos direitos dos cidadfios, porque parece nfio atri-
buir a mfnima importincia ao facto de agora estar consa-
grado no Tratado, de forma mais clara, a liberdade de
circulagio e de permanncia, quando somos um Pafs que
tem milhares de portugueses a residir no estrangeiro,

O Sr. Octidvio Teixeira (PCP): — Mais uma vez foi
atrasado!

O Orador: — O Sr. Deputado niio atribui importincia
A possibilidade da protecgio consular e diplomdtica por
parte de qualquer outro Estado membro, nem atribui im-
portincia ao direito de votar e de ser eleito. Fica consigo!
De facto, nfio me surpreende a suva posi¢fio, mas devo
dizer-lhe que a nossa discordancia € total.

Sr. Deputado Mério Tomé, voltando A questdo de
Timor, que € um exemplo tipico, quero dizer-lhe que a
posicio de Portugal fica substancialmente reforgada atra-
vés da Unifio Europeia.

Para resolver a questfio de Timor, a voz de Portugal,
por mais forte que seja, sdzinha, nflo € suficiente, mas se
conseguirmos que a Europa seja mais forte no mundo e
que nos possa apoiar em relagfio a essa matéria, entfio
estaremos numa situagfio muito methor para defender os
interesses dos Timorenses.

O Sr. Mério Tomé (Indep.): — Sr. Primeiro-Ministro,
di-me licenga que o interrompa?

O Orador: — Faga favor, Sr. Deputado.
Protestos do PSD.

O Sr. Presidente: — Sr. Primeiro-Ministro, queira ter
em atenglio o tempo.

O Sr. Midrio Tomé (Indep.): — O Sr. Primeiro-Minis-
tro considera que a Europa apoia a nossa posiglio porque
¢ fraca no mundo ou porque os interesses da Alemanha,
da Holanda, etc., sfio os de fazer negéeio com a Indonésia
e nfio os de defender a liberdade do povo de Timor?

O Orador: — Sr. Deputado, a resposta & sua questiio
reside na simples comparagiio entre a posiglio de Portogal
antes ¢ depois de estar na Europa comunitdria,

Com certeza, 0 Sr. Deputado nfio vai negar que a
nossa posi¢co nessa questio tem sido muito mais forte de-
pois de 1986. Conseguimos dos nossos parceiros comuni-
tarios declaragles importantes, aquelas que, no quadro das
competéncias comunitérias, era possivel aprovar ¢ que nos
ajudaram bastante a relangar, na cena intemacional, a
questiio de Timor.

Por isso, Portugal ticou mais forte nas dreas de ac¢lio
externa tradicional — sejam elas a Africa, a América La-
tina, 0 Magrebe ou a defesa de Timor —, com a possibi-
lidade de uma politica externa comum, ou seja, uma Eu-
ropa com voz mais forte na cena internacional, do que
aquilo que aconteceria noutra circunstncia.

Sr. Deputado, o compromisso do Luxemburgo mantém-
-se em vigor, nfo faz parte do Tratado, nfio € alterado,

Sr. Deputado Manuel Queird, relativamente As alterna-
tivas ao Tratado de Maastricht, devo dizer-lhe que este
Tratado foi negociado ao longo de muito tempo e com
grandes dificuldades. Foi um equilibrio conseguido e, por-
tanto, a alternativa a este Tratado seria um outro com duas
velocidades, deixando Portugal claramente na segunda
velocidade.

Se conseguirmos, neste equilfbrio, fazer valer muitos dos
nossos pontos de vista, como, por exemplo, o da cidada-
nia, em que Portugal e a Espanha foram dos primeiros
pafses a defendé-la, porque € bom para Portugal —e ai
discordo totalmente ¢ nfio entendo a posigio do seu par-
tido —, considero mesmo que serd um dos grandes ganhos
para Portugal, tal como o reforgo da coesiio.

Tudo isso foi conseguido com o Tratado de Maastricht.
Se se abrisse a renegociagfo, julgo que nio conseguirfa-
mos aquilo que conseguimos agora. Se fosse aberta a
renegociagio era, com certeza, com a possibilidade de
alguns ficarem de fora, tal como a Dinamarca ¢ a Ingla-
terra. E por isso que receio, como portugués e como Pri-
meiro-Ministro de Portugal, a possibilidade de se reabrir
este processo negocial,

Por isso, Portugal tem-se pronunciado sempre contra a
renegociaciio ou qualquer eventual rectificagfo.

O segundo ponto — e volto a referi-lo — diz respeito
As possibilidades que Portugal tem com este Tratado e a
sua falta.

Sr. Deputado, quem quiser fazer uma andlise séria, ra-
pidamente chega a conclushio de que as nossas possibili-
dades de desenvolvimento com o Tratado de Maastricht
sfio superiores as possibilidades de desenvolvimento sem
ele.

Assim, nflo podemos deixar de salientar a importincia
da coesfio economica ¢ social das redes transeuropeias
— aspectos que convém ter presente —, nfio esquecendo
também as competéncias introduzidas nos domfnios da
saude, da cultura, da educaghio ...

O Sr. Manuel Queird (CDS): — Sr. Primeiro-Ministro,
concede-me que o interrompa?

O Orador: — Se concedi ao Sr. Deputado Mério Tomé,
também lho concedo a si.

O Sr. Manuel Queiré (CDS): — Muito obrigado,
Sr. Primeiro-Ministro, por tratar as «franjas» todas da
mesma maneira.

O Orador: — De qualquer forma, a vossa «franja» €
diferente da do Deputado Mdario Tomé. Devo esclarecer
gue niio a trato da mesma forma.

O Sr. Presidente: — Sr. Primeiro-Ministro, Sr. Depu-
tado: a Mesa gostaria de lembrar que o tempo vai muito
avancado!

O Sr. Manuel Queiré (CDS): — Sr. Presidente, s6
quero contrapor ao Sr. Primeiro-Ministro, quando ele diz
que sem o Tratado de Maastricht nfio terfamos as mesmas
possibilidades de desenvolvimento. Nio estard V. Ex* a
confundir o Tratado de Maastricht com o problema do fi-
nanciamento da Comunidade?

O Orador: — Sr. Deputado Manuel Queir6, o Tratado
de Maastricht estabelece, no seu artigo 130.°, um
posicionamento diferente em relagio A coesdo econémica
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e social e, por outro lado, cria um fundo de¢ coesfio para
duas 4reas decisivas para Portugal: o ambiente € as redes
transeuropeias.

O Mercado Interno elimina muitos custos, custos fis-
cais, administrativos, de burocracia, mas nfio elimina o
custo da distancia. _

Portgal defendeu sempre o fundo de coesdo, alids, ele
estd no Tratado de Maastricht, niio estd no Acto Unico
Europeu.

A flexibilizagfio da utilizagdo dos fundos € o aumento
das taxas de co-financiamento fazem parte do protocolo
ao Tratado de Maastricht.

Por isso, Sr. Deputado, tudo isto sfo ganhos que con-
sidero muito importantes para a nossa possibilidade de
desenvolvimento € nio s30 meras afirmagOes abstractas.
O facto de se escrever no Tratado que «até ao fim de 1993
serd criado um fundo de coesfio» é um ganho que foi
conseguido para 0 nosso pafs € que o Sr. Deputado nio
pode ignorar.

Quanto ao conceito de subsidiariedade, o que o
Sr. Deputado disse em relagho 2 Gril-Bretanha e ao Sr. Jac-
ques Delors ndio correspondem a realidade. Nio quero
entrar agui em pormenor, mas o que disse inicialmente
refere-se A primeira parte do anigo 3.°-B do Tratado.
O que posso dizer é que, nesta maléria, se caminha para
um documento-compromisso da presidéncia que Portugal
considera aceitdvel.

Pensamos que a subsidiariedade nflo pode ser um tra-
vio ao desenvolvimento da actividade comunitéria, nfio
pode funcionar como um veto encapotado, nem tfio-pouco
pode pir em causa a realizaghio de objectivos sociais da
Comunidade. Por isso, penso due neste momento se ca-
minha para um documento a ser considerado em Edim-
burgo que pode ser aceite pelo Governo Portugués.

A Dinamarca € um assunto problemdtico gue, como
disse, nio ficou resolvido ontem. A presidéncia — di-
zem — vai apresentar, talvez hoje, uma nova proposta e,
quanto a esta questio, temo-nos orientado por dois princf-
pios: em primeiro lugar, pelo da nfio renegociagio; em
segundo lugar, por fazer o possivel para que a Dinamarca
continue neste grupo de doze pafses, mas sem apoiar con-
cessOes que possam significar uma Europa @ lu carte.

Como sabe, a Inglaterra mencionou quatro aspectos: o
da politica externa e de seguranga comum, a moeda
vnica, a cidadania ¢ o terceiro pilar. Portugal levantou al-
gumas reservas A forma como estava redigido o compro-
misso da presidéncia e, como disse, vai ser neste mo-
mento apresentado um outro documento. Esperamos que
seja possivel ultrapassar as dificuldades e Portugal, sendo
um pequeno pafs, gostaria, com certeza, de ver a Dina-
marca continuar na Comunidade Europeia.

Relativamente ao espago econdmico europeu, a Suiga
rejeitou-0 — penso que alguns, hipocritunente, lamentam
hoje que a Suf¢a o tenha rejeitado —, mas 0 momento da
apresentagio do pedido de adesiio da Suf¢a & Comuni-
dade Econémica Europeia foi uma surpresa para todos,
inclusivamente para Portugal, pois pensivamos que a
Suica apresentaria 0 seu pedido de adesfio ainda neste sé-
culo, mas dagui a mais algum tempo. Creio que terd fi-
cado de certa forma demonstrado gue alguns sufgos ainda
preferem o isolacionismo 2 integragfio num espago que dd
direitos, mas também impde obrigagdes. O Governo
Sufgo acaba de afirmar que niio vai retirar o pedido de
adesfio, 0 que significa que tem esperanga que, até 14, al-
gumas realidades um pouco duras que estio ji a
perspectivar-se sobre a Suiga possam modificar a opinifio

dos sufgos. Nio sei se vai ou ndio ser assim — estou ape-
nas a referir aquilo que sio afirmagdes feitas pelo Go-
verno Suigo — pois, em resultado do referendo, foi dito
pelo Presidente da Confederagfio Helvética: «Este € o dia
NEZro para 0 emMprego ¢ para o crescimento econdmico da
Sufga.» S6 que esse é um problema que a Sufca terd de
resolver.

Quanto aos emigrantes, nio entendo muito bem a sua
questdo, Sr. Deputado. Penso que os portugueses que vi-
vem e trabalham no estrangeiro valorizam hoje muito a
possibilidade de juntarem 2 nacionalidade portuguesa a
qualidade de cidadio europeu — aquilo que € conhecido
como cidadania europeia — € devo dizer que me sur-
preende esta posi¢io do CDS, porque, mesmo que, aqui
ou acol4, surgisse uma derrogagio, neste momento ha um
princfpio geral que, ainda que nio seja aplicado imediata-
menle a todos os pafses, poderemos dizer estar ganho como
principio orientador geral.

O Sr. Manuel Queiré (CDS): — O artigo 8.° permite
as derrogagOes da Franga e do Luxemburgo.

O Orador: — Sr. Deputado, mas o mais importante €
que neste momento se conseguiu a consagraciio, que nio
existia no Acto Unico, de um principio que muitos pafses
da Europa comunitiria nio véem com bons olhos.

Ora, esse principio geral, que neste momento esti ins-
crito, vai com certeza acabar por vencer resisténcias gue
em determinados Estados se possam estabelecer.

Sr. Deputado, veja a diferenga entre aquilo que estd hoje
consagrado no Acto Unico Europeu ¢ 0 que passari a estar.
Penso que ¢ uma diferenga significativa. O Sr. Deputado
poderd dizer-me que nfio foi conseguido o 6plimo, mas o
mesmo aconteceu agora com o Acto Unico Europeu. Ti-
nhamos-nos empenhado muito relativamente aos emigran-
tes portugueses que trabalham na Sufga e, depois da rejei-
¢lio por parte deste pafs do espago wnico europeu, ndo
sabemos em que condigies estes ficarfio.

No entanto, penso que esta consagragho € um ganho
significativo pois, a partir daqui, a liberdade de circulagfo,
a liberdade de permangncia e a igualdade de direitos em
relagfio aos emigrantes residentes em pafses europeus € um
comboio em marcha que se torna muito dificil parar.

Sr. Deputado, guero terminar, reafirmando que a forma
como me referi As «franjas» nfio significa que olhe para
elas da mesma forma! Sei bem distinguir entre a «franja»
que estd & minha direita ¢ a que estd & minha esquerda!

Aplausos do PSD.

O Sr. Presidente: — Para uma intervenglio, tem a pa-
lavra o Sr. Deputado Jaime Gama.

O Sr. Jaime Gama (PS): — Sr. Presidente, Srs. Depu-
tados, Sr. Primeiro-Ministro, Srs. Membros do Govemno:
A ratificagiio do Tratado da Unifio Europeia ocorre num
momento particularmente interessante do nosso calenda-
rio polftico. Antes de uma cimeira que vird a tomar im-
portantes decistes sobre 0 futuro comunitdrio, em espe-
cial sobre matéria relevante para 0 nosso pafs — como €
a gue tem a ver com o financiamento de mecanismos e
programas vitais para o nosso desenvolvimento —, e de-
pois de uma revisio constitucional que atraiu sobre si e
sobre 08 seus pressupostos viva e persistente discussfo. Isto
¢, a aprovagfio o Tratado de Maastricht, longe de consti-
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tuir um acto andnimo da vida institucionsad portuguesa, tem
vindo a assumir o papel de um verdadeiro catlisador de
debate na comunidade nacional.

Muito do gue antes havia sido adoptado pelo efeito
induzido de um automatismo — como, por exemplo, 0
Acto Unico em 1986 — estd agora a ser problematizado
com profunda intensidade. N8o &, assim, mais possfvel, em
tomo da questio europeia, o alheamento da opiniflo pi-
blica. Para o PS, tal facto deve ser tomado como um ele-
mento fortemente positivo, pois apenas demonstra o de-
sejo de assumir responsabilidades numa decisfio que serd
seguramente tanto mais vilida quanto mais largamente
sustentada. Ao colocar-se nesse grau de exigéncia, a
Assembleia da Repiiblica agird com a correcglio apro-
priada face aos interesses nacionais que the cabe defender
em nome dos Portugueses que representa.

Vozes do PS: — Muito bem!

O Orador: — Os socialistas nfio enjeitam o expres-
siva responsabilidade.

Vozes do PS: — Muito bem!

O Orador: — As relagOes de Portugal com a
Comunidade Europeia nfio datam de hoje ¢ o Tratado que
estamos a analisar nfio é nem o princfpio nem o tfim da
prépria ideia de Europa e muito menos o alfa ¢ 0 omega
da histéria universal. Mas se o Tratado representa uin dos
maodelos possfveis para aprofundar e ligar o Trawdo de
Roma e o Acto Unico e corporiza assim um denominador
comum sobre as regras de funcionamento € as metas da
Comunidade até A viragem do século, isto €, por uma dé-
cada, a articulagio de Portugal com a Europa comunitéria,
essa, progressivamente, tem vindo a assumir uma natureza
estrutural de s6lida consisténcia. A assinatura do Tratado
de Adesfio em 1985 veio colocar-nos no centro de um
sisterna comum, com 0 qual desde h4 muito — desde a
adesfo do Reino Unido &s Comunidades em 1972 —
tinhamos, em termos comerciais, um percurso conjunto.
Diferida por razfes polfticas, a integragio era um dado
inevitdvel da transformagio da economia portuguesa. Umn
dado contra 0 qual nfio poderia lutar a mais tirinica
vontade,

Pode-se e deve-se discordar de muitas das facetas que
tdm revestido as polfticas sectoriais de ajustamento aos
programas europeus; pode-se ¢ deve-se criticar a mé
utilizagio de meios e o esbanjamento de recursos que em
muitos casos se agregam as polfticas comunitfrias; pode-
-se e deve-se reclamar mais rigor e selectividade na escolha
de projectos a contemplar com apoios europeus; pode-se
e deve-se, inclusivamente, pOr em causa alguns objeclivos
gerais endossados, por vezes, emn nome de um panglossiano
ideal comunitirio sem a adeguada reflexfio. Mas ninguém
de boa-fé deverd ou poderd argumentar que a adesfio A
Comunidade Europeia fez regredir Portugal, langando-o no
abandono, na exclusio ou no declinio. As razlies para
aderir em 1985, suficientemente testadas, mantém-se
validas para prosseguir em 1992, O PS, neste ponto,
aprofundou a sua informagfio, mas nfio teve necessidade
de rever a sua doutrina,

Vozes do PS; — Muito bem!

O Orador: — Sr. Presidente, Srs. Deputados: Confron-
tado com razdes de ordem intermna e extemi, O projecto

das Comunidades Europeias mais cedo ou mais tarde ti-
nha que eshogar o seu ajustamento.

No plano’intemo, a ldgica dos momentos finais da cria-
¢do do Mercado Unico sem fronteiras obrigava a
equacionar o langamento da moeda dnica e a nfo iludir
por mais lempo as etapas necessarias para a concretizagho
de uma verdadeira unifio econémica e monetdria. Serd
possfvel argumentar que a teraputica é rigida, mas serd
impossfvel demonstrar a racionalidade de outro percurso
para alcancar com seriedade o mesmo fim. Assim como
também serd de todo em todo absurdo explanar que nio
sfio objectivos razodveis os de controlar os défices
orgamentais € as dfvidas externas, assegurar a estabili-
dade das moedas ¢ reduzir a inflagio. Porventura de uma
forma pouco habitual nos tratados internacionais — que
preferem descrever instituigdes a enunciar programas por-
menorizados —, 0 que o Tratado de Maastricht se recusa
a tazer neste domfnio € a deixar pairar a ambiguidade
sobre aquilo em que na realidade consiste um mercado in-
tegrado com moeda dnica ¢ sobre o conjunto de medidas
prévias que a sua entrada em funcionamento implica, com
vista & convergéncia real ¢ nominal das economias. Os
defensores da ambiguidade terfio, naturalmente, que enten-
der o Tratado como um documento mal escrito, mas nio
£ esse 0 nosso ponto de vista. Este tratado € muito exi-
gente para 08 FOVEMOS.

O que era uma prioridade de ordem interna — face 2
concretizaghio da meta final do Tratado de Roma — tem
também poderosas razfes de ordem externa para justificar
um reajustunento comunitirio. A competigho internacional
intensificou-se em redor de grandes pélos aglutinadores,
como o Japio ¢ o bloco da Associagio de Comércio Livre
Atlintica — Estados Unidos, Canadd e México —, o
desmembramento do império soviético e a ecloslo de um
vasto conjunto de crises e conflitos num cendrio de
instabilidade muito profunda na Europa Central e de Leste,
uma coroa de perturbagfio internacional que do Médio
Oriente a0 Magrebe circunda a Europa, o eclodir de novas
ameagas como o lerrorismo, a criminalidade transfronteiras
¢ o narcotrdfico e ainda a eclosfio de fluxos migratérios
incontroldveis, tudo se conjuga para demonstrar a razoabi-
lidade da existéncia e do reforgo de um pélo de prospe-
ridade ¢ de estabilidade na Europa Ocidental. A Unifio
Europeia € isso mesmo.

A criagfio da Unifio Econ6mica e Monetdria responde
ao primeiro problema. A criaglio da Unifio Polftica, com
a institucionalizagio da polftica externa ¢ de seguranga co-
mum ¢ da cooperaghio judicial ¢ em matéria de assuntos
intemmos, com os primeiros passos de uma cidadania co-
mum, destina-se a enfrentar o segundo. O Tratado de
Maastricht €, deste maodo, 0 ajustamento necessario e pos-
sfvel do conjunto das polfticas e das estruturas comunité-
rins numa fase decisiva de transformacgfio da CEE e num
periodo de grande imponderabilidade internacional. A cria-
¢io da Unido Europeia — inequivocamente apoiada pelo
PS -— mais nio € do que uma exigéncia da racionalidade
econdémica e politica que todos os desenvolvimentos in-
ternos ¢ externos aconselham ue seja feita sem demora.

Dir-se-4: «E entdo como explicar a perturbaglio das
opiniGes piblicas, o ‘nfio’ dinamarqués, a elevada percen-
tagem do ‘nfio’ no referendo frances, a recusa suf¢a do
espago econdmico europeu, 0 crescimento de algum cep-
ticismo sobre a Europa, as préprias hesitagles € os adia-
mentos da presidéncia inglesa? Serd entdio que a ideia
europeia se encontra em profunda crise € que as circuns-
tincias ¢ argumentos que nortearam o arrancar da CEE,
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no imediato pos-guerra, niio encontram hoje idéntica jus-
tificagio?»

Em Portugal, os adversdrios da construgfio europeia
como que renasceram irmanados, a partir de quadrantes
opostos, num combate encarnigado contra o Tratdo de
Maastricht. Muitas vezes nio falam tomando a realidade
como ponto de partida, nem sequer a responsabilidade de
definir solugBes a partir de alternativas coerentes € prati-
caveis. Interessa-lhes, sobremaneira, imputar a um texto o
que em regra ele nio contém para, a partir do ataque cer-
rado a uma versfio diabolizada, tentar conferir renovada
legitimidade ao argumentirio de conhecidas ideologias, que
agora nem a necessidade sentem de demarcar entre si 0
menor espago de diferenca pa abordagem da temética
europeia.

Vozes do PS: — Muito bem!

O Orador: — Que o nidcleo duro dos extremos do leque
politico assim proceda niio € de espantar — a Comunidade
Europeia foi ¢ continuard a ser o seu mais duradouro
antfdoto. Bem diferente desse campo de conflitualidade €,
porém, a interrogagfio do cidadiio comum sobre o futuro
europeu. Onde alguns tenderdio a ver divircio e fractura,
nds, no PS, somos levados a encontrar, porém, critica
profunda a deficiéncias de informagio, a falia de
esclarecimento de objectivos e aos métodas expeditos que
tem sido adoptados pelos poderes piblicos na configuragiio
das opgoes europeias. Certas posturas de opinifio sfio por
iss0 mais o protesto contra 0 modo de fazer a Europa do
que a recusa radical dessa mesma Europa.

Vozes do PS: — Muito bem!

O Orador: — E, em grande parte dos casos, um cami-
nho de construgio administrativa ¢ burocrdtica nas deci-
sfes comunitirias que tem sido 0 grande responsdvel por
preocupantes reacgdes de sinal contrdrio.

O Pafs niio ignora, no caso portugués, as consequéncias
altamente penosas de uma postura antieuropeia que nos
viesse eventualmente a colocar fora das Comunidades ou
que nio tivesse sido suficiente para impulsionar a adesfio
na data apropriada. O Pafs sabe igualmente que a nfio
ratificagio do Tratado da Unifio Europeia representaria uma
colossal perda no plano nacional e internacional que
comprometeria por inteiro uma modemizagho coerente e
séria da nossa economia, amputando-a dos seus mercados
naturais e das suas ligagtes financeiras tradicionais. S6 €,
aliss, possivel ser contra 0 Tratado quando, & partida, se
tem a garantia de que ele serd adoptado e quando, A che-
gada, se sabe ter a certeza de nfio vir nunca a ser cha-
mado a fungdes de responsabilidade na drea governativa,

Vozes do PS ¢ do PSD: — Muito bem!

O Orador: — O Tratado de Maastricht nfio € certa-
mente o texto ideal que cada um de nds na sua sabedoria
suprema utopicamente redigiria, mas € 0 compromisso pos-
sivel e aceitdvel para marcar um novo gquadro de funcio-
namento para a Comunidade Europeia.

Tio errados como 08 denegadores sistematicos dos seus
méritos estio os incondicionais adeptos das suas virtudes,
como se um tratado valesse pelo efeito antomdtico das suas
palavras e nfio pela vontade real das svas partes contra-
antes.

Vozes do PSD: — Muiio bem!

O Orador: — O projecto europeu é, alids, hoje perma-
nentemente erosionado pela velocidade a que uma admi-
nistragdo sem controlos politicos: prodduz um - vastissimo
conjunto de decisdes de pormenor, em que os cidadAos
muitas vezes se nio reconhecem e que, em certos casos,
acabam por nio ter eficicia. Quando o PS, no recente
debate sobre a revisfio constitucional, chamou a atengio
para o reforgo de poderes dos parlamentos nacionais em
momento de ampliagio dos factores decisérios europeus,
fé-lo niio por qualquer capricho, mas por ter consciéncia
profunda de que era urgente suprir um hiato que estd a
ser grave ¢ também por considerar que a nogido de
subsidiariedade tinha que ter express3o concreta a come-
¢ar pelos 6rgios do poder legislativo por exceléncia que
sfio os Parlamentos nacionais.

Aplausos do PS.

O Orador: — Sem querer fazer futurologia institu-
cional, atrever-me-ia a pensar que a questio do equilfbrio
de poaderes na Comunidade nfio se resolve apenas por um
rateio entre 0 Conselho e o Pariamento Europeu, mas por
uma clarificagio mais rigorosa das esferas de competén-
cia entre os crindores da legislagio comunitéria e os cria-
dores da legislacfio nacional, definindo para estes nio
apenas desejdveis reservas absolutas e préprias como tam-
bém poderes de adaptagfio e regulamentacdo da norma
europeia em matérias especfficas.

Vozes do PS: — Muito bem!

O Orador: — A descoordenada invasfio legislativa
feita pelos produtores normativos da Comunidade ¢
tomentadora de reacgdes adversas que pdem em causa a
natureza contratual € permanentemente negociada do pro-
jecto europeu aos seus varios nfveis.

De resto, a integragfio europeia € definida com clareza
no Tratado de Maastricht como respeitadora da identi-
dade nacional dos Estados membros, visando t3o-s6 orga-
nizar, de forma coerente e soliddria, as suas relagbes. Ou
seja, a projectada Unifio Europeia nfio se substitui A exis-
téncia de polfticas nacionais préprias, através das quais se
defina a modalidade, o ritmo ¢ os objectivos 'da participa-
¢fo de cada Estado na construgfio comum. No caso portu-
guds, esta cautela deve mesmo anteceder a visldo
assistencial em que alguns se deixam cair na abordagem
da temética comunitdria. A efectivagio de uma Unido
Econdmica e Monetiria e de uma Unifio Politica obrigam-
-nos a elaborar objectivos nacionais prévios para aplicagio
nos programas domésticos e para arientagfio das posigbes
a defender nas instincias préprias da Comunidade sempre
gue estiverem em causa os programas desta ultima.
A Unifio Europeia n3o € um sucedineo dos Estados nem
um diluidor dos povos; estes continuardo a ser o eixo fun-
damental de uma experiéncia de cooperagfio Unica na vida
intermacional.

Vozes do PS: — Muito bem!

O Orador: — A Unido Europeia nflo € também uma
agremiaglio de governos; ¢ estes, se quiserem interpretar
correclamente as mensagens ue tém sido transmitidas,
devem ser os primeiros a compreender o papel de outras
instancias, dentro ou fora da esfera piblica, para a
concretizagio deste grandioso projecto mutuamente acor-
dado.
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Sr. Presidente, Srs. Deputados: Atastados modelos abs-
tractos, como © federalista, 0 esquema que nos € proposto
pelos negociadores de Maastricht, na sua tentativa de pro-
ceder por aproximagles priticas e sucessivas, prevé a
convocagio de uma conteréncia em 1996 para rever algu-
mas das disposigbes, caso tal venha a ser considerado
conveniente.

Partindo do princfpio de que houve pouco tempo para
assimilar por.completo um texto de elevada complexi-
dade entre 0 momento da assinatura ¢ o da ratificaglio, afi-
gura-se a0 PS que a discussfo agora iniciada deve pros-
seguir com vista ao aperfeicoamento futuro do Tratado,
pois 0 que hd de mais contririo A sua letra e ao seu espf-
rito € querer julgi-lo obra definitiva e nfio susceptivel de
valorizagho futura, inclusive, em momento préprio e no
quadro constitucionalmente correcto, pela adequada aus-
cultacfio dos Portugueses sobre matéria de incidéncia es-
pecificamente europeia.

Aplausos do PS.

Mas a aprovagiio do Tratado, no texto que nos € sub-
metido, depois do exame que efectudmos, pode e deve ser
feita desde j4, no quadro, aliis, de um sistema constitu-
cional que B0 cautelosas garantias confere ao conjunto dos
Grghos de soberania quanto A sua negociagfio, aprovagio,
ratificag3o e controlo de constitucionalidade.

O voto do PS assume-se, assim, como um duplo voto
de coerdncia: um voto pela Europa, cuja vnifio de dia para
dia vemos mais til ¢ necessdria, ¢ um voto por Portugal,
cujo progresso e bem-estar a Europa garante a0 esforgo
metddico dos Portugueses. Ao aprovar o Tratado da Unifo
Europeia, a Assembleia da Repiblica cumpre um dos ob-
jectivos centrais da modena polftica externa portuguesa:
vencer os atrasos, modernizar o Pafs, reforgar o nosso
papel no mundo. A nossa opghio resume-se em palavras
simples: votaremos com convicgfio por mais Europa, vo-
taremos seguramente por mais Portugal.

Aplausos do PS, de pé, do PSD ¢ do Deputado inde-
pendente Freitus do Amaral.

O Sr. Presidente: — Para pedir esclarecimentos, tem a
palavra o Sr. Deputado Joio Amaral,

O Sr. Joio Amaral (PCP): — Sr. Deputado Jaime
Gama, ouvi, com a atengio possfvel, a intervengho que
acahou de produzir aqui, complexa ¢ com diferentes abor-
dagens sobre O tema em aprego.

Creio que a questfio essencial que penso resultar da sua
intervengfio € a de que esta se baseia na seguinte pre-
missa: ou é ratificado e entra em vigor o Tratado de
Maastricht ou nfio ha Europa. E esta, segundo julgo, a
premissa que estd em discussfio, mas que é falsa, jd que
existe uma alternativa a este Tratado. Tem de se encon-
trar uma altemnativa a0 Tratalo se se entender que ele, no
seu contedido, nfio serve os interesses dos povos, anies me-
recendo a sua condenacho ¢ rejeiglio, ¢ € natural que isso
suceda.

O Sr. Deputado Jaime Gama fez a andlise de vérios
pontos do Tratado, mas houve aspectos que nfio abordou,
Recordo-lhe alguns, comegando pela dimens8o social.
O Tratado nfo quer ter uma dimensfo social de progresso,
nio & incorpora, nfio a contém, nem a garante.

Um segundo aspecto que deixou passar em claro res-
peita & coesfio econdmica e social. O Tratado afirma, mas
nlio garante, a coeslo econdmica ¢ social. Pode até veriti-

car-se, pelas antecipagfes que tém sido feitas em matéria
das negociagfes em curso, que nio s6 o Tratado ndo a
garante como também nfio parece minimamente haver
vontade polftica de efectivar essa coesdo econdmica e
social, nomeadamente mediante as transferéncias de fun-
dos que sfio necessdrias,

Por outro lado, o Tratado afasta os parlamentos do pro-
cesso de decisfio. E nfio € qualquer normativo portuguds
gue ird resolver um problema de estrutura do Tratado, do
madelo de poder nele institufdo, através do qual os parla-
mentos perdem efectivamente reserva de competéncia e
nlo a recuperam a esse nivel.

O Tratado afasta ainda os cidadfios dos centros de de-
cisfio, que, por sua vez, nfio t8m nem legitimidade nem
transparéncia.

So estas questiies concretas que inquinam o Tratado e
gue levaram, com outras, como aquelas a que o Sr. Depu-
tado fez referéncia na sua intervencgfio, 0s povos a votar
contra, no caso da Dinamarca, ou praticamente contra, no
caso da Franga. _

O que pergunto ao Sr. Deputado € se, neste quadro, nio
€ possfvel encontrar uma alternativa. Creio que é. H4 al-
temativas ao Tratado, desde logo no aprofundamento da
dimensfio social, na garantia da coesfio econdmica e so-
cial, no alargamento da Comunidade. O que se traga no
conteddo do Tratado atinge a soberania e os interesses
nacionais ¢ nfio estuda, nflo aprofunda e nfio visualiza a
possibilidade de uma altemativa que sirva esses interes-
Ses. :

Aplausos do PCP.

O Sr. Presidente: — Para responder, tem a palavra o
Sr. Deputado Jaime Gama.,

O Sr. Jaime Gama (PS): — Sr. Deputado Jodo Amaral,
guero dizer-the que, do nosso ponto de vista, as quesies
abordadas pelo Sr. Deputado sflo questfes sectoriais e
parcelares na arquitectura geral do Tratado, o qual, naquilo
em gue representa um compromisso, como sucede, por
exemplo, com a politica social € com a coeslio econémica
¢ saocial, nfio verte twdo o que seria 0 nosso proprio desejo,
mas o desejo de um pafs com as caracteristicas de Por-
tugal,

Quanto A sua substincia — € por ela que o Tratado deve
ser julgado, no que ele em de respeitante & Unido Eco-
némica ¢ Monetdria e A Unifio Polftica ¢ a0 que ambos
esses vectores conduzem A criagio de uma Unido
Europeia — esse dado estrutural central € por nds consi-
derado como um dado positivo e vantajoso € mais um dado
que, para nés, constitui razfio para votar favoravelmente
este Tratado,

H4, naturalmente, grande discussfio em torno deste tema.
Uns aproveitam o debate ¢ procuram agora recuperar, atra-
vés da critica d ideia da Europa, outros terrenos polfticos
que perderam de outra forma, o que, alids, € legitimo e
nfio estd em causa. Outros procuram, porventura, ignorar
qualquer espécie de critica.

Compreendo, desse ponto de vista, a intervenglio que o
Sr. Deputado acabou de fazer, mas penso que nessa maté-
ria temos de reflectir nalguns sinais que t2m sido dados
pelas opiniGes piblicas. Fundamentalmente, a grande vi-
ragem com a ratificagio do Tratado € aquela que,
porventura, fard passar a construgio da Europa de um
caminho de certezas ¢ evidéncias para um caminho de
argumentos e convicges, Em todo 0 caso, procuramos,
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quanto 2 esséncia do problema, ter convicgdes € certezas
e nio dividas e hesitagOes em relaglio ao argumento So-
bre o acessorio.

Aplausos do PS.

O Sr. Presidente: — Para uma intervengdo, tem a pa-
lavra o Sr. Deputado Jo3o de Deus Pinheiro.

O Sr. Jo@o de Deus Pinheiro (PSD): — Sr. Presidente,
Sr. Primeiro-Ministro, Srs. Membros do Governo,
Srs. Deputados: Nesta minha intervengiio sobre o Tratado
da Unido Europeia e a sua ratificagiio, julgo conveniente
perspectivar quer o seu nascimento quer a sua elaboragdo,
para que se possa compreender a sua forma final e dis-
cutir os seus efeitos.

Como determinantes do langamento da unifio polftica e
da unifio econ6mica e monetéria, temos de ir ver as con-
clusbes e as consequéncias do Acto Unico Europeu:
mercado intermno, cooperagio polftica europeia, voto por
maioria qualificada, novas competéncias, crescimento eco-
némico de 3 % na média comunitdria, sucesso dos dlti-
mos alargamentos da Comunidade a Portugal e Espanha,
novos pedidos de adesfio, de associagfio € de cooperagiio
com as Comunidades.

Em 1989, na decisio de langar este processo, a Comu-
nidade era certamente a imagem do sucesso. Como se
recordam, tinha-se passado da «euroesclerose» 2 «Europa
fortaleza».

Por outro lado, iniciavam-se as turbuléncias a Leste,
que indiciavam alguma mudanga na Europa. Além disso,
ainda a revisdo da UEO, com a sua plataformna da Haia,
veio concatenar a polftica de defesa comum, que sempre
prevaleceu desde a iiltima guerra na Europa.

Estas sio as determinantes gue aconselhavam o avango
na direcgiio apontada pelo Acto Unico Europeu e no
aprofundamento do processo de integracio, para ter mais
eficicia, mais demacraticidade, mais solidariedade interna
e mais solidariedade extema. E af que se aponta claramente
a necessidade de criaglio de um espago econdémico sem
fronteiras € com moeda unica. E também af que se
aponta a necessidade de a Comunidade deixar de ter ape-
nas uma dimensfio econOmica.

O langamento do processo de discussio do tratado hoje
conhecido como Tratado de Maastricht ocorreu durante os
anos de 1990 e 1991. Muita coisa aconteceu no decorrer
desses anos: 0 fim da guerra fria; a prevaléncia clara dos
valores € instituigdes ocidentais e, mais do que isso, de
instituigBes por natureza abertas ¢ com um carficter pan-
-europeu; a reunificagiio alemi, configurando um gigante
econémico € tendencialmente politico, conguanto menor
em termos militares, e a latente necessidade, por todos
sentida, de «encastram» este gigante em termos multilate-
rais que dilufssem potenciais tendéncias hegemonicas.

Também nesses dois anos acabou ou se diluiu a per-
cepgo de uma ameaga global, que sobre nds pairou du-
rante mais de 40 anos. Contudo, continuavam, com
grande opacidade, as novas ameagas de natureza menos
global, designadamente os nacionalismos, as xenofobias,
o confronto norte-sul € o tundamentalismo. A ideologia
tradicional foi claramente secundarizada durante estes anos,
comecando também a desacelerar o ritmo de crescimento
econdmico. .

A juntar a isto, aconteceram nos anos de 1990 e 1991,
enquanto se discutia Maastricht, a guerra do Golfo ¢ o
inicio da questiio jugoslava. A guerra do Golfo demons-

wou duas coisas: a faléncia da UEO, enquanto organiza-
¢fo de defesa, e a faléncia da Comunidade Europeia, en-
quanto instrumento polftico, aclivo ¢ coeso, na cena inter-
nacional. A quest3o jugoslava veio sublinhar este dltimo
aspecto, mas também o grave risco que terfamos corrido
se niio bouvesse uma cooperagio polftica na Europa, tal
como a configurada na Comunidade Europeia.

Ainda como factores determinantes € condicionantes do
Tratado de Maastricht, refiram-se a necessidade de ter uma
Europa unida e forte a intervir na cena internacional,
designadamente nos fora multilaterais, como as Nagbes
Unidas e a CSCE, e o &xito que teve a operagiio de ajuda
a0 Leste levada a cabo pelo Grupo dos 24. Em 1991, na
altura final do Tratado de Maastricht, era claro que a no-
¢30 de cfrculos concéntricos econdmicos na Europa pre-
valecia, com © espago econémico europeu, os tratados
Europa, os tratados de associagldo, os tratados de
«partneriado» € os tratados de cooperaglio.

Chegamos assim a 1992, o ano em que € aprovado e
assinado o Tratado de Maastricht, 0 ano também do
grande debate sobre Maastricht. Debate que tem de ser
visto num contexto mais amplo e entendido como uma
decisdo de integragfio ou unidade, que-€é sempre motivada
por uma de duas razies: ou uma ameaga externa suficien-
temente importante para justificar a unidade, ou a coinci-
déncia de interesses € valores comuns que permitam essa
unifio.

Em 1992, como referi, as ameagas externas globais ti-
nham desaparecido, mas tinham-se evidenciado as amea-
¢as internas € externas, porventura de dimens3o menos
6bvia.

Contudo, como ji foi dito por outros oradores, os na-
cionalismos, os conflitos, os fundamentalismos e a questdo
Norte-Sul tomavam-se cada vez mais evidentes. Também
mais evidente se tomava o voltar para dentro das polticas
intemas com a desaceleragiio do crescimento econémico,
o desemprego, a crise do sistema monetirio europeu € a
faléncia do didlogo politico na Jugosldvia € na Somdlia,
Igualmente as questdies internas tendiam a predominar, em
grande parte porque os lideres em vérios pafses da Euro-
pa tinham j4 mais de uma década de poder, com todo 0
cansago inerente a l situagfo.

Este debate foi ainda sobrecarregado pelo facto de, no
nosso imagindrio, as geografias politica, econémica e de
seguranca tenderem a ser uma \nica, quando hoje n3o o
sfo, mas ambém pelo facto de os tempos politicos ndo
coincidirem com os tempos econémicos € os tempos cul-
turais.

Siio estas algumas das razdes que influenciaram o de-
bate de 1992 sobre o Tratado da Unifio Europeia.

Mas nlio € Maastricht, nem pouco mais ou menos, 0
tratado mais radical. E no Acto Unico Europeu que se
decide 0 mercado interno e, por essa via, a Unifio Econ6-
mica € Monetdria, se cria a cooperaglio politica europeia,
se tomam posi¢ies comuns sobre matéria de politica ex-
tema, se introduz o voto por maioria qualificada, face ao
qual qualquer pafs pode ficar isolado numa decisdo em
certos domfnios. E também no Acto Unico que se refor-
¢am significativamente os poderes do Parlamento Europeu
¢ se aumentam as competéncias, designadamente nas
dreas do ambiente, da investigagliio € desenvolvimento e
da coesfio econdimica e social. E nfio me venham dizer que
¢é apenas o0 Tratado de Maastricht que tem uma linguagem
inicidtica, pois j4 a tinham o Acto Unico Europeu € o
Tratado de Roma. Entlio, o que aconteceu? Aconteceu que
toda esta discussio foi submergida por um ritmo de cres-
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cimento econdmico elevado e pela ameaga global ¢ agora
tudo se condensou num mesmo momento — Tratado de
Roma, Acto Unico, Tratado da Unifio Europeia, nova ar-
quitectura europeia, recessio econdmica, ameagas externas
e prevaléncia das polfticas e politiguices intemas. Esta é
a razfio pela qual o Tratado de Maastricht foi tema de
discussfio em Portugal e noutros pafses da Europa.

No entanto, nio nos iludamos, pois niio é o Tratado de
Maastricht que estd a ser discutido, mas, sim, todo o con-
junto de ideias que acabei de referir.

Vozes do PSD: — Muito bem!

O Orador: — O Tratado de Maastricht tem, obvia-
mente, algumas dimensOes novas como, por exemplo, uma
significativa inovagiio nas questdes monetdrias, que jé foi
referida, e também um reforgo dos poderes do Parlamento
Europeu, precisamente no sentido que os criticos desejam,
ou seja, de maior controlo das instituigfies e de maior trans-
paréncia nos processos,

Em relaglio a este aspecto, tenho de dizer'que, apesar
de tudo, a tese portuguesa de aumentar a participagfio
dos parlamentos nacionais nfio toi vertida no Tratado, do
nosso ponto de vista, como desejarfamos.

O Sr. José Magalhdes (PS): —E verdade!

O Orador: — Quanto & polftica extemna e de seguranga
comum, tenho ouvido, ¢ j4 hoje ouvi aqui neste Parla-
mento, algumas afirmagles que nfio correspondem
minimamente A realidade.

Por um lado, hd que distinguir posigliies comuns de
ac¢lies comuns. Posiches comuns sfio as que temos do,
isto é, os ministros discutem 2 volta da mesa e tomam uma
posi¢clio comum. Acglio comum € uma decislo de estraté-
gia e de longo prazo que nfio pode ser identificada mini-
mamente com as posigles comuns, pois para haver uma
ac¢fio comum &m de haver véirias condicionantes: em
primeiro lugar, uma dupla unanimidade no Conselho Eu-
ropeu, em segundo lugar, no Conselho de Ministros dos
Negdcios Estrangeiros, e, para além disso, uma linha de
estratégia clara e nftida relativamenie a essa acgiio comum.

Assim, é uma afirmagio pura e simplesmente falsa di-
zer-se que através da polftica extema e de seguranga co-
mum se vai coarctar, diminuir ou limitar a soberania.

Vozes do PSD: — Muito bem!

O Orador: — Esta politica extema ¢ de seguranga co-
mum tem aquilo que tenho chamado «um abrir de por-
tas», mas nflo uma imposi¢io de caminhos. Esse «abrir de
portas» € ainda mais necessdrio, hoje, pois s6é quem nio
ouviu os debates das Gltimas eleighes americanas € que
pode afirmar, com convicglio, que o8 americanos niio re-
tirarfo, em nenhuma circunstincia, o «guarda-chuva» de
defesa da Europa. Mas o que aconteceria & Europa se isso
se verificasse? Ficarfamos desprovidos de poder ter uma
politica altemativa de defesa? Nio nos iludamos! Conti-
nuamos a defender a NATO ¢ a relagio transatintica, mas
nio podemos ser apanhados de surpresa numa matéria (3o
importante.

Vozes do PSD: — Muito bem!

O Orador: — A dimensfio niio econdmica do Tratado
de Maastricht tem, também ela, algum significado, na

medida em que ao referir a educaglio, a cultura, a saide,
os consumidores, as redes transeuropeias € a cooperagio
para o desenvolvimento, faz também uma profissio de fé
na identidade nacional e no respeito pela soberania dos res-
pectivos Estados membros,

Aplausos do PSD.

E preciso dizer que o Tratado de Maastricht reafirma,
inequivocamente, a rejeiclio do modelo federal. Repito: o
Tratado de Maastricht, que hoje € suposto aprovarmos para
ratificaglio, rejeita o modelo federal ao optar por trés pila-
res e ao rejeitar a via comunitdria como via dnica para a
orientaglio da vida da Comunidade.

Por outro lado, também nos aspectos de politica indus-
trial e social esta veriente nfio federalista é 6bvia e evi-
dente, para ndo falar noutros aspectos onde ela se impde
por si.

Quanto & coesio econdmica ¢ social, a que prefiro cha-
mar solidariedade interna da Comunidade, ela 6, talvez, a
par da solidariedade externa, um dos saltos qualitativos
mais importantes, guer como principio objectivo, quer no
protocolo que ja perfila um modelo de concretizaglio.

Dizer-se, como ouvi dizer por parte da bancada do
Partido Comunista Portugugs, que nfio h4 garantias sobre
a coesfio econdmica e social, tem de ser considerado per-
feitamente demagdgico.

O Sr. Miirio Maciel (PSD): — Muito bem!

O Orador: — Mais, era quase impensdvel que pudesse
haver tantas garantias,

O que é que o Partido Comunista Portugu@s queria?
Queria que no Tratado de Maastricht ficassem os nime-
ros?

Vozes do PCP: — Nio!

O Orador: — Entfio hiio-de explicar-me para que possa
responder-vos.

O Sr. Octdvio Teixelra (PCP): — Eram as politicas
para a coesfiol

O Orador: — Quanto A cidadania europeia, ji foram
aqui referidas as questfes eleitorais, as questfes de pro-
tecghio diplomética € consular ¢ a livre circulagio, mas é
importante sublinhar também a existéncia do provedor de
justiga ¢ do direito de petigho dos cidadfios,

Sr. Presidente, Srs. Deputados: Para um pals pequeno,
em termos relativos, como Portugal, e relativamente po-
bre, por comparagio com os outros parceiros comunité-
rios, o Tratado da Unifio Europeia corresponde a um salto
qualitativo de duas ordens: de ordem politica, porque,
normalizando as relagOes entre os Estados, garante a de-
fesa dos mais fracos; de ordem econémica, porque, 8o im-
por condiglies de convergéncia nominal, cria também con-
dighes e d4 instrumentos para a convergéncia real, E assim
gue deve ser entendido o reforgo da coeslio econémica €
social no Tratado da Unifio Europeia, que nfio est4 feito &
medida de nenhum Estado membro — e ninguém se re-
flecte nele —, mas evita ¢ dilui hegemonias, sejam de
quem forem,

Tém sido muito discutidas as vantagens do Tratado
relativamente 3 Comunidade, em si propria, € ao mundo
externo. Niio vou aqui enunciar os vérios aspectos e
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desafios que se colocam a Europa neste momento, no
Leste, no Sul préximo do Magrebe, no Sul mais longinguo
de Africa, na relagio com a América Latina, na propria
relagdo comercial no GATT e noutros fora, pois € de tal
forma evidente a vantagem da unidade ¢ da integragiio
europeia que me dispenso de os comentar. Mas, atengio:
unidade nunca pode ser confundida com unicidade ...

O Sr. Duarte Lima (PSD): — Muito bem! |

O Orador: — ... e cooperagfio nfio pode ser confundida
com harmonizagio.

O Sr. Mario Tomé (Indep.): — Isso € para explicar a
posi¢do da Franga em relagfio ao GATT!

O Orador: — S0 estas algumas das razles que levam
o PSD a votar em sentido favordvel o Tratado da Unifio
Europeia, porque queremos um Portugal mais préspero ¢
mais forte, queremos um Portugal com passado e também
com futuro, mas, certamente, nfio gqueremos nem o Portu-
gal dos pequeninos, nem ¢ Portugal do orgulhosamente s6.

Nesta Casa, onde estamos muito orgulthosamente pre-
sentes, refiro que o PSD quer, de fucto, integrar o pri-
meiro pelotfio europeu e, nesse pelotlio, «puxars por ou-
tros pafses.

Por outro lado, quero ainda dizer com toda a singeleza
que, nesse pelotio, estaremos sempre com a camisola das
quinas. ‘

Aplausos do PSD, de pé.

O Sr. Presidente: — Para pedir esclarecimentos, tem a
palavra o Sr. Deputado Joao Amaral,

O Sr. Jodo Amaral (PCP): — Sr. Presidente, Sr. Depu-
tado Jo#o de Deus Pinheiro, pego-lhe antecipadamente des-
culpa se o tratar alguma vez por ministro, mas €, talvez,
um hébito.

Sr. Deputado, o Tratado de Maastricht nfio corresponde
minimamente 3 visio idflica que aqui rouxe, ¢ o senhor
mais do que ninguém, pela permanéncia que teve no Mi-
nistério dos Negdcios Estrangeiros, sabe isso perfeita-
mente.

Em primeiro lugar, sabe que o Tratado, de que foi re-
tirada a palavra «federal», mantém as caracterfsticas es-
senciais que tinha quando essa palavra 14 estava inclufda,
pois apesar de ela ter sido retirada, nfio foram retirados ©
espirito e as condicionantes que levaram, anteriormente, a
sua introdughio. Alids, hd um determinado percurso no Tra-
tado, e o Sr. Deputado sabe isso perfeitamente, havendo
j4 uma antecipagiio do chamado aprofundamento cuja di-
recgio, apesar de poder ser querida por alguns, é funda-
mentalmente federal.

Por outro lado, Sr. Deputado Jodo de Deus Pinheiro, o
Tratado nfo garante efectivamente a coesdio econdémica ¢
social, desde logo por uma razfio evidente, ou seja, se ele
privilegia as polfticas de convergéncia nominal, sacrifica
forgosamente as polfticas de desenvolvimento.

Esta € a realidade palpdvel que o Sr. Deputado Jofio de
Deus Pinheiro ¢ também o Sr. Deputado Jaime Gama
— a quem, hd pouco, me esqueci de dizer isto — podem
constatar, s¢ virem -a antecipagiio das regras do Tratado
de Maastricht no Orgamento do Estado para 1993. E que
elas estfio ali contidas de uma forma clara, como é, por
exemplo, 0 caso da retracgiio da despesa pisblica, que sig-

nifica menos satisfaglio dos direitos dos cidadios,
despedimentos, etc. .

No Orgamento do Estado para 1993 estd contida toda
uma linha de orientagiio que mostra o que se pretende
afirmar guando se diz que o Tratado ndio 56 nio garante
como inquina e dificulta a coesfio econdmica e social €
coloca 0 Pafs a marcar passo.

O Sr. Deputado Jolio de Deus Pinheiro fez alguma re-
flexdo sobre a politica externa e de seguranga comum
(PESC), com a qual discordo completamente, pois a PESC
¢ uma novidade que ndo existia anteriormente. Alids, no
texto final da reunido do Conselho Europeu de Lisboa, a
que V. Ex? presidiu na componente dos Ministros dos
Negécios Estrangeiros, reteria-se que a polilica externa e
de seguranga comum € um salto qualitativo das Comuni-

Por outro lado, a cooperagho politica europeia (CPE)
niio era uma polftica comum, ao contrario da PESC, niio
servia uma unifio — era uma politica dos paises da Co-
munidade —, era um sistema de cooperagio, ...

O Sr. Presidente: — Terminaram os (rés minutos,
Sr. Deputado.

O Orador: — ... ¢ nfo tinha qualquer componente de
defesa. A idnica referéncia A defesa no ambito da CPE era
a relativa A matéria de investimentos e equipamentos na
dptica da produgio industrial, que, alids, € uma Gptica cara
¢ importante para todo o Tratdo,

Assim, a defesa militar ¢ as componentes que vio cons-
tituir 2 Unifio da Europa Ocidental como um «brago ar-
mado» ndio sio uma novidade? Apontar para um sistema
de integragfio militar niio € uma novidade?

O Sr. Presidente: — Pego-lhe para concluir, Sr. Depu-
tado,

O Orador: — Termino j4, Sr. Presidente.

Definir que a UEO corresponde a um bloco dentro da
NATO niio é uma novidade?

A iltima grande novidade que queria referir, porque ha
pouco j4 houve alguma confusfio em tomo disso, € que
particularmente na vertente da politica externa e de segu-
ranga comum afirma-se, de forma clara, que o periodo do
compromisso do Luxemburgo e a possibilidade de invo-
car os interesses vitais para exercer o direito de veto, aca-
baram.

Aliss, no que diz respeito & PESC, o Tratado tem uma
norma numa declaragio anexa, onde se diz exactamente ...

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, o senhor est4 a pe-
dir esclarecimentos ¢ niio a fazer uma intervengio, pelo
que lhe pego para concluir.

O Orador: — Vou ja concluir, Sr. Presidente,

Como estava a dizer, numa declaragio anexa refere-se
exactamente que os Estados se obrigam a conferir a una-
nimidade sempre que ela seja necessdria e j4 tenha sido
reunida, pelo menos, uma maioria qualificada, o que in-
verte precisamente o principio do veto.

O Sr. Presidente: — Para responder, se assim o enten-
der, tem a palavra o Sr. Deputado Jodo de Deus Pinheiro.

O Sr. Joao de Deus Pinheire (PSD): — Sr. Presi-
dente, Sr. Deputado Jodo Amaral, como sabe, participei
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nas discussdes de todo o Tratado. Assim, guando o
. Sr. Deputado diz que o Tratado retirou a palavra «voca-

¢d0 federal», mas manteve todas as suas caracteristicas,

posso dizer-lhe que isso nfio corresponde & verdade.

A referéncia 2 vocagfio federal existiu quando se veri-
ficou a tentativa de haver apenas um pilar em todo o Tra-
tado e foi rejeitada claramente, como foram rejeitados
outros aspectos com caracteristicas desse tipo.

O Sr. Raiil Régo (PS): — Foi retirada!

Risos.

O Orador: — Quanto 2 coesdio econémica e social,
Sr. Deputado, permita-me que lhe refresque a memoéria.
Em todo o Tratado de Maastricht ha um reforgo horizon-

tal da coesdio econdmica €. social; h4 a criagfio do fundo -

de coesdo; hi a garantia do aumento dos fundos estrutu-
rais para as regides do objectivo 1, entre as quais Portu-
gal; hd a garantia de uma modulagiio do aumento da taxa
de financiamento da Comunidade nos projectos co-finan-
ciados; hd maior elegibilidade nos sectores para a coesio
econémica e social e para 0 apoio comunitdrio; as redes
transeuropeias € o ambiente sfio apoiados explicitamente
no Tratado; hé regressividade indicativa nas. contribuigoes;
e hd uma avalia¢o periddica da coesdo econdmica e so-
cial para garantir que esse objectivo é perseguido.

Ora, que garantias se pretendem mais? A garantia de
que iamos ter a convergéncia nominal? Essa faz parte do
nosso esforgo e da definigiio da politica do Governo antes
do Tratado. de Maastricht. ‘Alids, Sr. Deputado, veja os
vérios programas do Governo nessa matéria, 0 combate 2

-inflagdo, 0 combate aos défices or¢amentais excessivos, a

diminui¢do da divida piblica, a manutengfio do escudo
- como uma moeda credivel e forte. Tudo isto foi anuri-
‘ciado pelo Governo muito antes de se falar no Tratado de
Maastricht, o que s6 prova que ji nessa altura estivamos
certos. Agora, temos outros instrumentos para cumprir essa
politica, sem ter de impor sacrificios excessivos aos Por-
tugueses.

Isto deve ser dito e espero que a comunicagio soual’

tenha entendido bem o que eu disse nesta resposta, pois €
o fundamental daquilo que se estd a discutir neste mo-
mento nesta Assembleia. .

Aplausos do PSD.
Risos do PCP.

O Sr. Jodo Corregedor da Fonseca (Indep.): — Agora
¢ chefe de redacgéo! ' .

O Orador: — Quanto 2 politica externa e de segu-
ranga comum, vou repetir 0 que disse na tnbuna

Sr. Deputado, para que um tema possa ser pane de uma

. polmca comum tem de ter duas condighes: a primeira é a
de ser. aprovado no Conselho Europeu, com a.unanimi-
dade dos dozé chefes de Estado ¢ de Govemno; a segunda
€ a’'de que os ministros dos Negécios Estrangeiros apro-
vem, por -unanimidade, toda a linha estratégica dessa ac-
¢d0 comum. :

O. Sr, Joao Amarnl (PCP): —Em terceiro lugar, é _a.

maioria!

O Orador: — Sr. Deputado, se jd se definiu’ a acgiio,
se ja se definiu uma linha estratégica, vamos continuar por-

qué? E niio € sempre por maioria, é quando os doze mi-
nistros entenderem que podé ser assim.

A questiio.da defesa e seguranga ¢ 6bvia e, quanto a
mim, vai apenas_retirar um capitius diminutio que havia
na Coinunidade, em que nio era possivel uma coeréncia
prépria na politica externa quando apenas se podia dis-
cutir seguranga econémica sem qualquer considerando 2
seguranga lato sensu, incluindo a defesa. Ora, isto pare-
cia-me e parece-me um contra-senso tal que o facto de
poder integrar estas discussdes é objectivamente uma
melhoria. S6 que, se houver matéria especifica na 4rea de
defesa, a Comunidade diz «nfio vamos tratd-la aqui, pedi-
remos & UEO que trate dessas matérias».

" Finalmente, em relagdo ao compromisso do
Luxemburgo, quero perguntar-lhe quem lhe disse que aca-
bou. Onde € que isso estd dito ou escrito? E que, Sr. Depu-
tado, o compromisso do’ Luxemburgo é um compromisso
ndo escrito, € um compromisso politico entre os Estados
membros, € uma «bomba atémica» que cada Estado mem-
bro tem se-e quando houaver mlere.sscs vitais, rigorosamente
vitais, em jogo.

O compromisso do Luxembur;,o nio acabou e Portugal
nunca o atilizou, muito embora j4 tenha ameagado fazé-lo
¢ a simples ameaga tenha sido suficiente para fazer vin-
gar as nossas teses.

O Tratado de Maastricht é bom, pois vai permmr-nos
continuar a crescer € vai permitir também que 0s nossos
filhos possam ter uma discussio acerca da melhor posi-
¢30 no prunem) pelotio.

Aplausos do PSD.
O Sr. Presidente: — Para fazer uma intervengdo, tem

a palavra o Sr. Deputado Carlos Carvalhas, que vai usar
os dez minutos iniciais ao abrigo do n.° 2 do artigo 80.°,

do Regimento da Assembleia da Repiblica.

O Sr. Carlos Carvalhas (PCP): — Sr. Presidente,’
Sr. Primeiro-Ministro, Srs. Ministros, Srs. Deputados: Por
imposigfio do PSD e do. PS, a Assembleia da Repiiblica
debate hoje o Tratado de Maastricht e propde-se proceder
amanhi 2 sua aprovagiio parlamentar para ratificagfio.

- O PCP reafirma hoje.¢ aqui que se trata de um prop6-
sito que nfio serve os interesses nacionais nem a «cons-
trugio de 'uma Europa» de progresso e de justiga social.

O PCP salienta que se trata de um facto que ndo
prestigia as instituigdes democréticas € o proprio Parla-
mento. ‘ '
O PCP mantém que o Tratado de Maastricht é
inconstitucional, facto que nio € alterado com a rejeigio
da nossa impugnagiio pelo PS e pelo PSD.

O 8r. Octivio Teixeira (PCP): — Muito bem!

O Orador: — O PCP sublinha que, mesmo que a
Assembleia da Repiiblica aprove o Tratado de Maastricht,
continuard a lutar, com muitos outros portugueses de di-
versas orientagdies politicas e ideoldgicas, para que o Tra-
tado de Maastricht nfio entre em vigor e para que tanto
Portugal como. 0s seus interesses € a sua. soberania nio
fiquem aprisionados no colete de forgas dos projectos
federalistas € dos interesses do grande capital.

Sr. Presidente, Srs. Deputados: Este debate parlamen-
tar e a aprovagdo do Tratado de Maastricht, que é o seu

. explicito objectivo, culminam nio um intenso e amplo
~debate nacional que a natureza do Tratado e as suas gra-
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ves consequéncias para a vida nacional ¢ o futuro de Por-
tugal inteiramente justificavam e exigiam, mas sim um
processo de_viva oposigao do PSD e do PS i esse debate,
um processo de fuga a um esclarecimento profundo sobre
o conteido do Tratado, um processo de desprezo e medo
pela manifestagio da’ vontade popular.

Vozes do PCP — Muito bem!

O Orador: — A aprovagio parlamenmr do Tratado de
Maastricht, desejada pelo PSD e pelo PS, culmina a per-
sistente recusa, com argumentos inteiramente falacioses,
dos dois partidos 2 realizaciio de um referendo nacional
sobre o Tratado de Maastricht, deaejado peli maioria dos
portugueses € que teve a sua mais sélida expressio na
-rejeicio da proposta do PCP para que, em sede de re'vi-
sd0 extraordindria da Constituigdo, fosse introduzida na len
fundamental uma norma transitéria que, sem. modxﬁcag:ao
do estatuto constitucional do referendo e antes de qual-

quer adaptaco da Constitui¢fio a Maastricht, permitisse a

realizacfio de uma consulta popular sobre ¢ Tratado da
Unido Europeia.

A aprovagciio parlamentar para ratmcagzm do Tratado de
Maastricht culmina uma prolongada atitude dJe cegueira e

- de autismo perante tudo o que se passou nos Lltimos meses

na Europa, de completa insensibilidade perante as divistes
que o Tratado provoca nos povos europeus, perante’ a
forte oposigdo que suscita, perante os obsticulos juridicos
e politicos € as imensas dificuldades que cercam e atin-
gem a viabilidade da sua proxima entrada em vigor.

O Sr. Octéivio Teixeira (PCP): — Muito bem!

. O Orador: — A aprovagio parlamentar para r'uiﬁcagﬁo
do Tratado de Maastricht, feita a «toque d¢: caixa» para
que o Governo possa aparecer em Edimburgo com a r'm-
ficacgio no bolso, representa uma

servico de uma entrada em vigor do Tratado em 1 de
Janeiro, que toda a gente sabe estar completamente com-
prometida, mas unicamente a0 servigo de formas de pres-
s30 sobre os outros Estados que ainda ndo o ratificaram
— e ndo tencionam ratificd-lo o cedo — e ao servigo de
uma postura de «bom comportamento» face: aos proces-
sos de que 0 Govemno do' PSD reclama ser a grande linha
de defesa dos interesses nacionais e da pow,.m ne;,(x.ml
portuguesa.

E tudo isto quando os defensores do Tratado de
Maastricht nem sequer t€m qualquer garantia, antes pélo
contririo, quer quanto a dimensdo financeira do tundo de
coesio, quer quanto a aprovagio do Pacote Delors 11!

O Sr. Octavio Teixeira (PCP): — Muito bem!

" O Orador: — Sr. Presidente, Srs. Deputados: Depois do
«ndo» dinamarqués, niio faltaram as declarigOes solenes
sobre as intengOes democriticas, sociais e descentra-
lizadoras dos autores do Tratado, que, alids, se intensifi-
caram a partir do resultado do referendo frincés. No dia
seguinte podia ler-se: «A Europa serd demogréitica ou nl.’m
o serd», dizia Jacques Delors; ela «devera estar pmx:ma
dos cidaddos», acrescentava Helmut Khol; «é preusn €x-
plicar a Europa», disseram, em coro, vérios. primeiros-mi-
nistros e chefes de Estado, o que, juntamente comi a
subsidiariedade e as declaragies de respeito pelas identi-
dades nacionais, passaram a ser pog¢ées magicas

lamemavlel- :
instrumentalizacio da Assembleia da Repiiblica. Nio ao

«salvadoras» do Tratado, tal como ha pouco ‘aqui ouvi-
mos ser repetido pelo Sr. Primeiro-Ministro.

Hoje, 'em vésperas- de mais uma cimeira, j4 niio hé
quem ndo diga mal do Tratado, a comegar pelos seus
defensores, que procuram «sacudir a 4gua do capote» e
tirar a fotografia para a historia face aos maus tempos que
se anunciam. Desculpam-se dizendo que nio hi alternati-
vas. o '

A crise ¢ evidente e nfio € segredo para ninguém. Em
Bruxelas, depois do réferendo suigo, ja se fala do «nado
morto» de Maastricht ¢ do «espago econémico europeu».
A crise monetiria abana os alicerces do Sistema Monets-
rio Europeu, a crise econémica «gangrena» os tecidos so-
ciais. A erosdo politica dos defensores do Tratado € visi-
vel, como ¢, infelizmente, visivel a crise mundial,
alimentada e explorada pelos nacionalismos e fun-
damentalismos. No entanto, em Lisboa, PS e PSD, sur-
dos-mudos aos acontecimentos, apressam -se a ratificar o
inexistente.

Nés niio aceitamos a pohm,a dos tac.tos consumados
nem os maniqueismos do tipo: «Maastricht ou caos». NGs'
SOmMOS pOr uma «construgiio europeia» que responda as
aspiragdes dos povos € s exigéncias dos novos tempos, |
por uma Europa inteira, com uma efectiva dimensio so-
cial do desenvolvimento, uma Europa-de paz e de coope-
racfio e nfio por uma constru¢iio neoliberal, por uma Eu-
ropa da desregulagio e da lei do mais forte, por um
Tratado que acentua o défice democrético.

Aplausos do PCP.

Srs. Deputados, durante anos falou-se do défice demo-
critico para referir a limitada democraticidade do pro-
cesso de decisiio politica a nivel comunitdrio.

Com a perspectiva do Tratado da Unido Europeia pas-
sou a falar-se de duplo défice democrético para aludir a
limitagfio de competéncias dos parlamentos nacionais e a
degradagiio da democraticidade das institui¢es, que € ine-

- rente A transferéncia de poderes dos E.stados membros para

a Comunidade Europeia.

Nds, comunistas portugueses, julgamos que ha razoes
para falar em triplo détice democritico: a falta de debate,
de intervengdo dos cidadiios e de informagdio, as mistifi-
caghes ¢ chantagens inerentes a todos este processo que
antecedeu a aprovagiio do Tratado. ,

Este terceiro défice encontrou uma expressio maior na

« recusa do referendo pelo PS € PSD, mas traduziu-se tam-

bém em muitos outros actos ¢ episédios lamentéveis.

Depois de se negar a amputagio. da soberania que o
Tratado comporta passou a argumentar-se que tal ndo era
nada de novo, pois 0 Pais j4 alienara a soberania quando
aderiu 3 NATO ¢ ao Tratado de Roma e quando aprovou.
0 Aclo Umco Mas quem assim argumenta «esquece-se»
de dizer que, com Maastricht, h4 um salto qualitativo, que
se acaba com o direito de veto e que se alargam as deci- -
sOes por maioria e que Portugal perde o direito de dizer
«ndo» quando estejam em causa interesses vitais.

Sr. Presidente, Sis. Deputados: O Tratado de
Maastricht implica ¢ significa uma alteragao dé natureza
qualitativa do processo de integra¢do comunitdria, com.
substanciais implicagdes politicas que alteram o equilibrio
de poderes actualmente existente entre os Estados e as
instancias supranacionais da Comunidade. E € indes-
mentivel que esta alteragio estd orientada no sentido da

‘natureza federal da Comunidade Europeia.
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Na verdade, em Maastricht, na boa técnica da dissi-

. mulagdo, foram eliminadas as referéncias av «processo
gradual conduzindo a uma Uniflo de vocagiio federal» e A
«perspectiva de um reforgo do cardcter federal da Unifion.

Mas a supressfio destas referéncias nfio foi acompa-
nhada de qualquer altera¢iio do seu conteddo substancial.
Por razbes tacticas dos chefes de Governo que assinaram
o projecto de Tratado, visando limitar a oposi¢lio dos res-
pectivos povos A sua ratificagfio, o federalismo foi supri-
mido mas o conteddo manteve-se.

De facto — e isto € para o Sr. Deputado Jofio de Deus
Pinheiro —, como reiteradamente temos afirmado e de-
monstrado, 0 que, basicamente, estd colocado pelo Tra-
tado de Maastricht é o abandono pelos Estados membros
dos seus poderes soberanos em édreas fundamentais da ga-
rantia da independncia e da soberania nacionais, nomea-
damente no &mbito da emissfio de moeda, das politicas
monetdria, cambial e orgamental, das politicas externa, de
defesa e de seguranga interna e a transfer@ncia desses
poderes soberanos para instituicOes e drglios de decisfio
supranacionais, que nio sfo politicamente responsiveis
perante os parlamentos nacionais e os povos de cada uin
e de todos os Estados membros da Comunidade Europeia,

O Sr. Octévio Teixeira (PCP): — Muito bem!

O Orador: — A Unifio Econdmica ¢ Monetéria, apre-
sentando-se como pega fundamental do Tratado, reporta-
-se¢ quase gue exclusivamente a uma unifio monetdria cujo
objectivo iltimo é a criagfio da moeda dnica.-

Esse objectivo final, de fadole marcadamente polftica e
a0 qual se pretende atribuir cardcter irreversfvel, nfio ¢
sustentado por razes de ordem econémica, ja que estas
poderiam ser prosseguidas através da implementagfio de
paridades duradouramente fixas entre as virias moedas,
E aqui estd uma explicagfio para o Sr. Primeiro-Ministro,

O que a criagfio «irreversfvel» da moeda tnica eviden-
cia, sem margem para sofismas, € a natureza federal da
Uniflo, pois s6 a perspectiva de uma federagfio de Estados
impde moeda unica. _

E a partir do compromisso da moeda dnica que os
autores e os fundamentalistas defensores do Tratado de
Maastricht pretendem arrastar a uniformizagfio e centrali-
zaglio das polfticas econdémicas ¢ conseguir uma unilio
politica de base federal.

A criacfio do banco central europeu € paradigmaética,
SAo-lhe conferidos poderes para definir e executar uma
politica monetiria e cambial tnica, cujo «objectivo primor-
dial é a manutengfio da estabilidade dos pregos» e ao qual
se subordinarfio todas as politicas econémicas na Comu-
nidade.

Os bancos centrais nacionais, como o Banco de Portu-
gal, perderfio o essencial das suas competéncias € da sua
soberania, passando a funcionar como meras dependén-
cias executivas «regionais» do Banco Central Europeu, o
qual terd, independente dos poderes polfticos nacionais (¢
mesmo comunitirio), uma comissfio executiva constitufda
por apenas seis membros nfio eleitos € sem gualquer con-
trolo democritico. S6 por cegueira, mé fé ouw humor de
mau gosto é que, nesta questfio, s¢ pode falar de «sobera-
nia partilhada».

que 0 essencial da polftica tinanceira ¢ econdmica
da Unifio e dos Estados membros serd dirigida por uma
instituicho supranacional, de natureza federal, gque nfio res-
ponde politicamente perante ninguém! Mas, evidente-
mente, 0 Banco Central Europeu  nfio deixard de estar su-

jeito as relaghes de poder polftico e econdiico dos gran-
des pafses nem A pressfio dos grupos transnacionais e dos
interesses dominantes nos mercados financeiros, & imagem
¢ semelhanga do que hoje sucede com o Bundesbank.

O compromisso da moeda dnica, para além das impli-
caglies que pretende arrastar a nivel da integragfio polftica
de essencia federal, tem profundos e nefastos efeitos
econdmicos e sociais para os pafses menos desenvolvidos
¢ periféricos, como Portugal.

O objectivo da moeda dnica impde critérios de con-
vergéncia exclusivamente financeiros, mecanica e unifor-
memente aplicdveis a todos os Estados membros, sem te-
rem em conta os estddios de desenvolvimento econdmico
e social de cada um ¢ as protundas diferengas na
vulnerabilidade de cada economia nacional para enfrentar
choques externos e crises assimétricas.

Essa exigéncia que o Tratado impde nos critérios de
convergéncia nominal ¢ irracional ¢ contrdria A necessdria
¢ primordial convergéncia econémica no ambito dos nf-
veis de desenvolvimento econémico e social, incidindo
mais negativa e pesadamente sobre os pafses menos de-
senvolvidos como Portugal.

Para a Alemanha podera ser prioritaria a «estabilidade
de pregoss, com uma inflaglio da ordem dos 2 %, tendo
em atenglio o seu nfvel de desenvolvimento econdmico.
Mas 0 que € bom para a Alemanha ¢ para ¢ marco niio
tem, necessariamente, de ser bom para Portugal e para o
escudo.

A prioridade para 0 nosso pafs € a existéncia de um
elevado nivel de crescimento ¢ de desenvolvimento eco-
ndmico ¢ social, que permita uma aproximagio rapida das
estruturas econdmicas, dos niveis de produtividade, de
rendimentos, de seguranga social € de condigles de traba-
lho, & média comunitéria.

E essa prioridade nacional nfio é compatibilizivel com
uma unifio monetdria assente nos dogmas neoliberais € em
directrizes conservadoras ¢ classistas da polftica econd-

mica, com uma concepgiio claramente monetarista da’

economia, que privilegia exclusivamente os aspectos
financeiros € omite as condigles necessirias apara atingir
objectivos reais de crescimento econémico, de nfveis de
vida e de protecglio social, de mais justa reparticiio da
rigueza criada,

A verdade € que no quadro definido pelo Tratado de
Maastricht, no quadro da moeda dnica, de polfticas mo-
netdria ¢ cambial dGnicas, de sujei¢fio a orientagBes gerais
de polftica econdmica, de maior concorréncia intemacio-
nal, de competi¢ho, em muitos produtos, com pafses do
terceiro mundo, por acréscimo sofrendo processos de ajus-
tamentos estruturais, Portugal ver-se-4 impossibilitado de
crescer mais rapidamente gque os restantes pafses comuni-
térios.

A verdade € que, ao mesmo tempo que o Tratado
sujeita Portugal o uma estratégia econGmica supranacional,
inevitavelmente determinada pelos interesses das econo-
mias mais desenvolvidas, retira-lhe instrumentos de poli-
tica econdmica essenciais para poder fazer frente a situa-
¢0es de crise provocadas por chogues externos, assim pres-
sionando a aplicagio de polfticas deflacionistas, que
impedem o desenvolvimento ¢ a resposta As crises e as
recessies.

A verdade € que, nestas condigles, 0 nosso pafs ver-
-se-4, objectivamente, impedido de progredir no sentido da
convergéncia econdmica com os pafses mais desenvolvi-
dos e ficard condenado a permanecer cada vez mais na
cauda do pelodio comunitdrio, como, alids, hoje esta.
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O préprio Tratado de Maastricht, Sr. Presidente e
Srs. Deputados, reconhece, implicitamente, que a Unido
Econdémica e Monetaria tenderd para aprofundar o fosso,
isto é, para agravar as divergéncias econdmicas € sociais
entre os Estados membros.

Por isso coloca entre 0s seus objectivos programaticos
o «reforgo da coesio econémica e social». No entanto, o
objectivo da coesfio nfio ultrapassa a mera declaragfio de
intengGes, pois o Tratado niio prevé medidas vinculativas
especificas nesse sentido.

Como o confirma, de modo eloguente, o facto de os
paises mais ricos ¢ poderosos, designadamente a Alema-
pha, 4 Franga, Itdlia ¢ o Reino Unido, recusarem, frontal-
mente, 0 chamado Pacote Delors IT que, embora de forma
insuficiente, procurava compensar efeitos negativos e
corresponder, na préitica, aos compromissos implicitos no
Tratado para com o refor¢o da coesfio econémica e so-
cial.

Igualmente no que respeita & dimensdo social da Co-
munidade, nada ou pouco se avanga. Fala-se na Unido
Econdmica ¢ Monetiria ¢ na Unido Polftica, mas nunca
se refere, sequer, a perspectiva de uma unifio social,

Pelo contririo, o que o Tratado de Maastricht reafirma
é que a politica social — se em polftica pode falar-se —
orienta-se pelas prescricdes minimas, na pritica pela
igualizagiio por baixo e nlio pela «harmonizaghio no pro-
FTESSOon.

Isto é, o Tratado de Maastricht secundariza as polfticas
social ¢ de desenvolvimento econémico, ¢ privilegia a
concepgiio monetarista de uma economii em que impere
um «liberalismo sem regras e sem ética».

Aplausos do PCP.

Srs. Deputados, a vertente econdmica ¢ financeira do
Tratado de Maastricht, implicando perdas de soberania, tem
uma dimensdio polftica que ndv pode ser sonegada.

Mas a perda de soberania verifica-se igualmente na
politica externa e de seguranga comurn, onde € introduzida
a possibilidade de voto maioritdrio na execugfio da polf-
tica externa ¢ onde, a prazo, se aponta para wna defesa
comum, de que € elemento pioneiro © Corpo do exéreito
franco-alemdo.

H4 perdas de soberania ainda nas qu&\m&\ da Jum(,a
e dos assuntos internos, nas politicas de vistos ¢ de imi-
gragiio, na restrigho do direito de asilo,

De facto, a Uni%lo Europeia desenhada em Maastricht
estd concebida para possibilitar o dominio dos mais fortes
e niio para realizar o desenvolvimento e a justiga social.

Estd a preparar-se mais para ser uma superpoténcia
militar ¢ nfio para realizar o desenvolvimento € a justiga
social.

Constréi-se mais como uma Europa de policias e de
servigos de informagdes, uma Europa xendfoba e racista,
do que como uma Europa dos direitos, uma Europa
humanista aberta a0 mundo. .

Sr. Presidente, Srs. Deputados: Por tudo isto, ou seja,
pelo caloroso apoio do PS ao Tratado de Maastricht e pelo
facto de, em todos os momentos ¢ questdes fundaunentais
deste processo — reacgdio a0 «ndio» da Dinanarca, argu-
mentagdio viciosamente catastrofista sobre as alegadas
consequéncias da niio assinatura do Tratado de Maastricht,
recusa do referendo nacional, acordo de revisdio constitu-
cional, pressa na ratificagio na cimeira de Edimburgo —,
permitimo-nos afirmar que o PS continua a estar — ¢ tem
estado — estreitamente aliado ao PSD, o que constifui um

facto extremamente negativo na actual situagiio polftica,
facilitando a ofensiva global do Govemno.

A reconstitui¢ho, pelo PS, de um bloco central pré-
Maastricht nfo se limita a pér novamente em evidéncia
que o PS e o PSD, por entre a gritaria e o espalhafato da
politica-especticulo ¢ dos duelos verbais em matérias aces-
sérias, partilham uma considerdvel comunidade de interes-
ses e de projec(o

Mas, mais do que isso, o PS, ao apoiar o Tratado de
Maastricht, estd, objectivamente, a aceitar toda a afecta-
¢do da capacidade de decisfio nacional que o Tratado re-
presenta € estd a aceitar todas 08 constrangimentos em
matéria de polftica or¢camental, econémica ¢ social que o
Tratado impde. Sio factos indisfargiveis.

Sr. Presidente, Srs. Deputados: No fim do século xx,
o trago caracterizador da Europa nfio € o desaparecimento
ou a fusio das nagdes num produto uniforme, in-
caracteristico ¢ empobrecido, mas sim a afirmagfo da sua
riqueza ¢ diversidade cultural, émica e lingufstica. As as-
piragies dos povos A convivéncia, & cooperaglio, ao res-
peito mijtuo, a pluralidade, & democracia € ao desenvolvi-
mento, nfio podem apagar-se nem esmagar-seé com relaghes
de dominagdio.

O Sr. Octiavio Teixeira (PCP): — Muito bem!

O Orador: — Ter consciéncia da existéncia da
necessidade de respeilar as nagtes e o fenémeno nacional
nfio é contemporizar com ¢ nacionalismo, com o racismo
e a xenofobia. E, antes, contribuir para isolar e impedir
que vinguem esses fendmenos, que tentam medrar no
terreno do descontentamento social, do afastamento dos
cididfios do processo de decisfio politica a nivel nacional
¢ a nivel comunitdrio. O patriotismo é distinto do
nacionalisino € € mesmo uma forma adequada de combater
nio s6 tal perversio como ambém o modo como a ex-
trema direita tenta instrumentalizi-la.

O Sr. Octiavio Teixeira (PCP): — Muito bem!

O Orador: — Para o PCP € claro, entretanto, haver as-
pectos que, com vantagem, podem ser regulados ao nivel
interestadual, numa base de igualdade e de efectiva com-
preensdio, o que nlio se verifica com o Tratado de
Maastricht, pois ele ndio responde aos desafios deste fim
de século e, desde logo, ao desemprego, A precaridade do
emprego € a pobreza.

A Comunidade Europeia conta com mais de 15 milhles
de desempregados ¢ 53 milhdes de pobres e é evidente
yue o Tratado de Maastricht nfo responde a estes proble-
mas. Pelo contririo, agravé-los-4. SO uma verdadeira coo-
peragio, mutuamente vantajosa, e iniciativas comunitirias
de crescimento para cada pafs poderd dar-lhes resposta, o
que implica, desde logo, recusar o monetarismo e a
prevaléncia da convergéncia monetdria, o ultra libera-
lismo, 0 banco central ¢ a moeda tnica, tal como estio
perspectivados.

uma cegueira pensar-s¢ na construgfio de uma Eu-
ropa de paz, tranquila ¢ harmoniosa, por detrds das mura-
lhas do Trawdo de Maastricht, onde, mesmo no seu seio,
as regras serdo as da exclusfio ¢ da acentuagdo das desi-
gualdades nacionais ¢ sociais, O Tratado de Maastricht nfio
responde aos problemas dos paises menos desenvolvidos,
tais como Portugal, Grécia, Irlanda e Espanha, nem d4
qualquer safda para os pafses do Sul, nomeadamente para
os paises vizinhos do Norte de Africa, com um crescimento
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demogrifico explosivo. O Tratado de Maastricht € a con-

* sagragfio de um directorio dos pafses mais ricos, da oli-
garquia das instituighes, da Europa dos bangueiros e dos
burocratas, que impede qualquer controlo pelos cidadfios,
cada vez mais afastados das decisOes que vio moldar-lhe
o futuro.

Aplausos do PCP.

Com o Tratado de Maastricht nflo se coloca, sequer, a
questdo do alinhamento das legislagOes sociais dos Esta-
dos membros com as das NagOes mais avangadas. Pelo
contrrio, Maastricht pie em causa direitos € conquistas
dos trabalhadores, em beneffcio das politicas de desre-
gulagfio. Mas € preciso ficar claro gue, com tal perspec-
tiva, nfio haverd modificagfio quer da natureza do cresci-
mento quer da natureza do trabalho,

O Tratado de Maastricht nfio responde aos desafios
deste fim de século, nem corresponde A construgfio de uma
Europa inteira de paz e de cooperagfio, onde 0 nosso pafs
possa inserir-se, em pé de igualdade ¢ com efectivos
apoios, para a materializagiio de uma economia moderna,
desenvolvida e soliddria.

O Sr. Octivio Teixeira (PCP): — Muito bem!

O Orador: — Sr. Presidente e Srs. Deputados: A apro-
vaglio, para ratificagfio, do Tratado de Maastricht, nesta al-
tura, carece de oportunidade e de sentido.

Em primeiro lugar, nfio representa qualquer urgéncia,
mesmo para aqueles que o defendem. O Reino Unido ji
declarou que s6 a fard no 2.° semestre de 1993 e adata a
que se refere o artigo R do Tratado ja nflo € realizivel.

Em segundo lugar, perde-se a oportunidade de utilizar
a ratificagfio, por parte de quem a defende, para pressio-
nar a aprovagiio de recursos financeiros adequados para
. os pafses menos desenvolvidos, como € o caso de Portu-
gal. .

Em terceiro lugar, € sabido que o artigo R/2 do Tra-
tado faz depender a entrada em vigor do deposito do dl-
timo instrumento de ratificagfio ¢ j4 se sabe que a Dina-
marca nflo o fard. Este facto faz com que o Tratado tenha
de ser alterado para entrar em vigor, nem gue seja nesta
disposiciio. Em bom rigor, tal obrigiria a nova ronda de
ratificagies.

E que fique claro: o Tratado € escrito, da primeira &
iltima linha, na pressuposigho de que se desting a ser
subscrito pelos Doze Estados membros.  Todo o sistema
de votagho e tuncionamento tem este pressuposto.

O artigo 236.° do Tratado de Roma s6 permite a revi-
sfio por todos os Estados membros e o citado artigo R2
do Tratado de Maastricht s6 permite a entrada e vigor
com o depdsito dos instrumentos da ratificagio em 10dos
os Estados membros. Assim, nem a Dinamarca nem qual-
quer Estado membro pode ser vinculado sem a ratificaghio
do Tratado por todos ¢ cada um dos Estados membros.

O Sr. Octévio Teixeira (PCP): — Muito bem!

O Orador: — Pode pretender-se que assim nfio o €, mas
s6 fazendo prevalecer 0 malabarismo politico em prejufzo
das normas do Estado de direito que -~ J+ defender.

Serd mais um momento em que as . Jdghes cegas e
artibrdrias das maiorias prevalecerfio sobie as declaraghes
solenes de princfpios.

Serd mais uma prova de que a construgio de uma Eu-
ropa humanista e democrdtica ‘cede perante a eurofiiria
burocritica que anseia colocar o poder e as instituighes
longe dos povos, longe dos 6rglos democraticamente le-
gitimados, entregues a castas fechadas e bem remunera-
das, sem controlo dos cidaddios e das instituigOes que os
representam,

Nio é esse o caminho que propomos, nem para a Eu-
ropa nem para Portugal.

E para nds inaceitdvel uma Europa em que a coes3o
econémica e social pouco mais é que uma imagem atris
da qual se esconde a nudez das desigualdades sociais e
regionais.

E para nés inaceitdvel ¢ intolervel um Portugal ampu-
tado na sua soberania, com uma vida democrética
empobrecida, subaliemizado ¢ dependente, com uma eco-
nomia vulnerdvel e apendicular, com uma exploragfio de-
senfreada, com défices de condigho de vida nas metr6po-
les e com amplas regites desertificadas.

O Sr. Octivio Teixeira (PCP): — Muito bem!

O Orador: — Continuaremos a nossa luta e a nossa in-
tervenglio por um Portugal digno, livre e desenvolvido, que
seja parte de wna Europa inteira de paz e de justiga so-
cial.

Por isso mesmo rejeitamos a constituigdio de um
directdrio das grandes poténcias europeias, que ditarfio as
regras aos outros pafses, e rejeitaremos o domfnio de bu-
rocracias sem legitimagdo nem controlo democrdtico.

Por isso, por um Portugal de progresso e justica numa
Europa de paz e de cooperagiio, rejeitamos o Tratado de
Maastricht.

Aplausos do PCP.,

O Sr. Presidente: — Srx. Deputados, inscreveram-se, para
pedir esclarecimentos, os Srs. Deputados Helena Torres
Marques, Rui Rio, Rui Gomes da Silva e Anténio Maria
Pereira. Acontece, porém, que o Sr. Deputado respondente
tem apenas disponivel o tempo de um minuto e meio.

O Sr. Deputado Duarte Lima pede a palavra para que
efeito?

O Sr. Duarte Lima (PSD): — Para interpelar a Mesa,
Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Duarte Lima (PSD): — Sr. Presidente, quero ape-
nas dizer que, como a bancada do PSD tem trés Depu-
tados inscritos para pedir esclarecimentos ao Sr. Depu-
tado Carlos Carvalhas, ceder-lhe-emos, pelo menos, trés
minutos para que possa responder.

O Sr. Presidente: — Entfio, para pedir esclarecimentos,
tem a palavra a Sr.* Deputada Helena Torres Marques.

A Sr* Helena Torres Marques (PS): — Sr. Presi-
dente, apesar do adiantado da hora nio podia deixar pas-
sar em claro as palavras do Sr. Deputado Carlos Carvalhas,
porque, em matéria europeia, nfio hd divida que o PCP
estd pior que nunca.

Este aspecto é tanto mais curioso quando foi o
Sr. Deputado que deu a cara pelo PCP na Europa, como
cabega de lista para as eleighes do Parlamento Europeu,
altura em que defendeu entusiasticamente a Europa.
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Alids, o PCP tem a caracteristica de defender sempre a
dltima Europa, a mais actual, que antecipadiunente atacou.
Na realidade, o PCP foi contra a integragiio de Portugal
na Comunidade Europeia, depois disse que, afinal, esta ja
nao era m4; diz agora que € contra 0 Tratado de Maastricht
e, provavelmente, ainda o veremos aqui a defender tal
Tratado numa nova revisio que dele se faga.

Vozes do PSD: — Muito bem!

A Oradora: — O Sr. Deputado falou vérias vezes em
«cegueira» € em «autismo», Creio, Sr. Deputado, que de
cegueira e de autismo € a posigiio que o PCP sempre tem
tido em relagfio A integragdio europeia.

Vozes do PS ¢ do PSD: — Muito bem!

A Oradora: — Sr. Deputado, entendo — e logo a
tarde terei oportunidade de explicar isto com mais porme-
nor — que o Tratado de Maastricht € uma correcgiio 2
situacio actual da Evropa. Niio € a comrecgiio ideal, mas &
a correcgdo possfvel.

O Sr. Deputado nfio considera que este Tratado traz
maior democracia € maior coeslio A Europa, introduz a
cidadania europeia € cria a possibilidade de haver uma
moeda tnica ¢ de, assim, concretizar o Mercado Interno?
Nio considera que isto € essencial para a Europa?

Por outro lado, verificando-se 0 desmoronamento da
Europa Central e Oriental, nfio considera V. Ex.* que ¢é
fundamental neste momento que a Europa comunitdria se
una para que haja progresso e paz, dentro ¢ fora dela, e
para que constitua um factor de esperanga pari 0s povos
desses paises, que tanto aspirum a entrar na Europa co-
munitiria?

Vozes do PS: — Muito bem!

O Sr. Presidente: — Para pedir esclarecimentos, tem a
palavra o Sr. Deputado Rui Rio.

O Sr. Rui Rio (PSD): — Sr. Presidente, Sr. Deputado
Carlos Carvalhas, nfio me canso de ficar admirado com o
excesso de democraticidade gue agora assaltou o Partido
Comunista Portugués.

Vozes do PSD: — Muito bem!

O Orador: — No passado, nenhum dos povos que se-
guiu 0 vosso modelo de sociedade fez eleigles livres e
muito menos o referendo, mas VV. Ex.* fazem agora do
referendo sobre o Tratado de Maastricht a vossa bandeira.
VV. Ex* nunca praticaram sequer a democracia indirecta
e muito menos a democracia directa, como vém agora
defender.

Vozes do PSD: — Muito bem!

O Orador: — Para a nio realizagiio do referendo, hi
diversos argumentos que tém sido defendidos, 2 cabega dos
quais vem, obviamente, a inconstitucionalidade, face ao
actual texto constitucional.

H4 também um argumento importante que V. Ex.* co-
nhece: € que um referendo sobre uma matéria com esta
complexidade naturalmente que vai estar exposto a facto-
res politicos conjunturais, que viio desvirtuar aquilo gue

na realidade se pretende, que ¢ referendar, Gnica e exclu-
sivamente, o texto do Tratado em causa.

E completamente diferente, Sr. Deputado, fazer um re-
ferendo sobre uma matéria destas ou fazer um referendo,
por exemplo, sobre o aborto, em que ninguém se vai dei-
xar influenciar por factores politicos conjunturais que acon-
teceram na semana ou no més anterior. E completamente
diferente ¢ VV. Ex.™ sabem isso!

E por saberem isso que VV. Ex* vém agora aqui de-
fender o referendo. Qualquer referendo, seja qual for o
tema sobre que incida, ainda que seja feito no mesmo dia
de umas elei¢des legislativas, dard o mesmo resultado que
essas mesmas eleigoes!

Vozes do PCP: — Ah!.. .Ah!...

O Sr. Octivio Teixeira (PCP): — Foi entio por
medo!...

O Orador: — VV, Ex.™, sabendo isso € sendo um par-
tido pequeno, com poucos votos, naturalmente que tém in-
teresse num referendo em gque os «nfio», obviamente, se-
jam sempre superiores A votagio que o Partido Comunista
tem, para depois virem dizer que a votaglio na vossa pro-
posta era muito maior do que a que tiveram nas eleigBes.

Srs. Deputados, a minha pergunta concreta é a se-
guinte, com trés subperguntas, digamos assim: porque €
que VV. Ex.* nlio propuseram o referendo aquando da en-
trada de Portugal na Comunidade Econdémica Europeia ou
da aprovagiio do Acto Unico Europeu? E por que é que,
mais recentemente, tal como a Sui¢a fez, nfio propuseram
tunbém um referendo sobre © espago econémico europen?

Em suma, na dptica do Partido Comunista, qual € o
critério para se propor ou nfio um referendo?

Vozes do PSD: — Muito bem!

O Sr. Presidente: — Para pedir esclarecimentos, tem a
palavra o Sr. Deputado Rui Gomes da Silva.

O Sr. Rui Gomes da Silva (PSD); — Sr. Presidente,
Sr. Deputado Carlos Carvalhas, V. Ex.* referiu, na sua in-
tervengiio, a auséncia de debate em relaglio ao Tratado de
Maastricht. Devo dizer-lhe que, desde que me lembro,
tenho a impressdio de gue, na polftica portuguesa, nfo
houve qualguer tema que tenha sido tdo debatido quanto
o foi o Tratado de Maastricht.

Lembro-me de ter ido a muitas conferéncias com Depu-
tados da sua bancada, com membros do Comité Central
do seu partido, que nfio sfio Deputados, mas também me
lembro de ter ido a uma reunifio ou a um debate sobre
esse tema, organizado por uma junta de freguesia, em que
0 seu partido € maioritrio — a Junta de Freguesia de
Loures —, onde estavam presentes sete pessoas, mas ne-
nhuma era membro do Partido Comunista Portugués.

Portanto, VV. Ex.* vem aqui levantar falsas questdes
sobre a falta de debate, porque confundem isso com outra
coisa que € as vossas propostas ganharem. Em democra-
cia ganha quem tem mais razfio ¢ quem a tem é quem
tem mais votos.

Vozes do PSD: — Muito bem!
O Orador: — E por isso que muitas vezes nfo en-

tendo, Sr. Deputado Carlos Carvalhas, porque € que os se-
nhores oscilam tanto a favor de uma ou de outra coisa.
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Em polftica, mais até do que em outras coisas, acima das
circunstincias devem estar os principios. Aquilo que vejo
em relagho ao Panido Comunista é que s8o exclusivamente
voces e as vossas circunstincias € nunca sfo vocds e os
vossos princfpios, porque, esses, esquecem-nos sempre,
face a circunstincia da posigfio mais ficil em relagho a
cada momento.

Mas a minha pergunta tem a ver com a sua \ltima in-
tervengdo, quando disse que recusava, liminarmente, o
Tratado de Maastricht.

Sabendo-se, como se sabe, que a Europa, apesar de
tudo, terd um salto quantitativo com o Tratado de
Maastricht — teve um salto qualitativo com o Acto Unico
Europeu; sabendo-se (e esta € uma conclusfio que terdo
por adquirida) que o mundo de hoje ¢ um mundo dos
grandes espagos econdmicos, dos grandes espagos polfti-
cos, € um mundo onde os Estados Unidos da América se
juntam ao Canadi e ao México, um mundo onde hi um
conjunto de organizaghes internacionais que tentam utili-
zar esses mesmos grandes espagos como forma de
sedimensionar as suas economias; sendo o Partido Comu-
nista contra a Europa; sendo o Partido Comunista contra
o terceiro mundismo, porque ele, hoje em dia, j4 nfio
existe; nfio havendo ja o bloco do Leste, porque o muro
de Berlim, com muita pena vossa, caiu hd dois anos, per-
gunto-lhe: qual é a alternativa do Partido Comunista? De-
fende que Portugal seja wn pafs que viva no isolacionismo
ou, entio — nfio penso isso e fago-lhe essa justica —, de-
fende uma unifio com os Estados Unidos da América, em
termos preferenciais, ou com Marrocos que, apesar de estar
agui tho perto, estd tho longe noutras circunstincias?

Em suma, através de que meios é que defende que
Portugal deva atingir a tal plataforma de desenvolvimento
¢ de crescimento que todos nés, com certeza, ambiciona-
mos € a que temos assistido nos dltimos anos?

Vozes do PSD: — Muito bem!

O Sr. Presidente: — Para pedir esclarecimentos, tem a
palavra o Sr. Deputado Anténio Maria Pereira.

O Sr. Antinio Maria Pereira (PSD); — Sr. Presiden-
te, Sr. Deputado Carlos Carvalhas, qual € o0 seu conceito
de soberania, porque se fartou de atacar o Tratado de
Maastricht por ele representar uma perda de soberania?

Tanto quanto me recordo, o tinico conceito de sobera-
nia que até hoje o Partido Comunista defendeun foi o da
soberania limitada, a chamada teoria de Brejnev. Esta foi
a unica teorizag¢io que até hoje vi ser feita.

Ora, esse conceito de soberania limitada dizia que
quando um pafs independente se afastava, um centfmetro
que fosse, do figurino soviético, as tropas desse pafs ti-
nham o direito, isto ¢, tinham legitimidade para atacar e
para massacrar 0 povo civil; assim aconteceu, na Hungria,
em 1956, em Praga, em 1968, ¢ no Ateganistiio, em 1979,
O senhor nfio se recorda? Recorda-se, com certeza,

Vozes do PSD: — Muito bem!

O Orador: — Era Deputado nessa ocasido ¢ lembro-
-me de um debate que teve aqui lugar, em gue os senho-
res diziam que as tropas soviéticas tinham o direito de
avangar porque o conceito de soberania limitada permitia
gue assim fosse.

Portanto, gostava que o senhor me esclarecesse onde €
gue posso aprender qual € o seu conceito de soberania.

O Sr, Octidvio Teixeira (PCP): — Vocé ja nfo conse-
gue aprender!... '

O Orador: — Isso que vocds nos ensinaram durante
muito tempo, aprendi eu e aprenderam, sobretudo, os htin-
garos, os checosloviquios ¢ o povo do Afeganistio que
foram massacrados pelas tropas soviéticas, com o vosso
aplauso.

Portanto, qual € o vosso conceito de soberania?

Aplausos do PSD.

O Sr. Presidente: — Para responder, se assim o enten-
der, tem a palavra o Sr. Deputado Carlos Carvathas.

O Sr. Carlos Carvalhas (PCP); — Sr. Presidente, vou
ser breve. Agradeco os minutos que me foram concedidos
pela bancada do Partido Social-Democrata para poder res-
ponder.,

Em relagfio 3 dltima pergunta, é pena nflo estar ¢4 o
Sr. Deputado Silva Marques porque ele poder-lhe-ia res-
ponder no mesmo tom, com a mesma dimensio e com o
mesmo estilo de educagfio e de urbanidade.

Vozes do PCP; — Muito bem!

O Orador: — Em relaglio A primeira guestiio, que foi
colocada pela Sr.* Deputada Helena Torres Marques, devo
dizer que nfio confundo a Comunidade com a Europa, nem
o «nfio» a0 Tratado de Maastricht com 0 «n3o» 4 Europa,
porgue Maastricht nfio é Europa.

Alids, V. Ex." sabe que hd muitos socialistas que estfio
contra 0 Tratado de Maastricht, por exemplo, do Partido
Socialista Francés, do Partido Trabalhista Inglds e do sen
préprio partido.

A Sr* Helena Torres Marques (PS): — Se calhar, tam-
bém hid comunistas que sfo a favor do Tratado de
Maastricht!

O Orador: — Portanto, a Sr.* Deputada Helena Torres
Marques nfio pode identificar uma coisa com a outra.

Gostaria, no entanto, de lhe dizer que sio falsas as afir-
maghes de que com o Tratado de Maastricht haverd mais
democracia, porque nlio hd. Pelo contrdrio, aumentard o
défice democririco, 0 que, alids, é reconhecido. E € até
de tal maneira reconhecido que, depois do «nfio» dinamar-
qués ¢ da expressfio que teve o «nlio» em Franga, vérias
declaragOes foram feitas, por Jacques Delors e por outros
responsdveis, no sentido de gue temos de aproximar a
comunidade dos povos, etc.

Agora lamento dizer também que, em relagio a esta
questdo e, infelizmente, a outras, entre 0 Partido Socia-
lista — e digo isto com alguma ironia — e o PSD h4 uma
diferenga entre a cdpia e o original, por isso niio se po-
dem lamentar de o povo portugu@s continuar a escother o
original.

A Sr.* Helena Torres Marques (PS): — O original so-
mos nos!

O Orador: — Era necessdrio existir alguma diferenga,
mas hoje aqui nfio se notou qualquer diferenga.

Quanto 2 auséncia de debate, devo dizer que o
Sr. Deputado pensa que ele se faz em algumas paréquias,
em algumas capelas ...
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O Sr. Rui Carp (PSD): — Niio me diga gue 0s vOssos
centros de trabalho se transformaram em pardquias!...

O Orador: — ... ou no luxuoso ¢ sumptuoso Centro
Cultural de Belém.

Lembro-lhe que se passou todo este perfodo € n3o
houve um tnico debate na televisdo, por exemplo.

O Sr. Rui Gomes Silva (PSD): — Os senhores s6 de-
batem na televisio?!

O Orador: — Nio houve um tnico debate pluralista na
RTP 1, por exemplo, sendo certo que esse é o principal
meio de se chegar, efectivamente, ao povo portugués. Isto
¢ uma realidade que ndo se pode esconder!

Chegamos hoje aqui com um debate na Assembleia da
Repiblica, com pequenos debates realizadoss no Pafs, s6
que os grandes debates nacionais nfio foram, efectiva-
mente, realizados. Niio vale a pena esconder isto, pois €
realidade!

Estamos, portanto, aqui a ratificar o Tratado de
Maastricht a toda a pressa, sem que se tenha verificado
um debate nacional. '

Quanto as altemmativas, dar-lhe-ei os documentos que
aprovamos, hi muito pouco tempo, e, por isso, poderd 18-
-los.

Lamento que o Sr. Deputado tenha, mais uma vez, uli-
lizado formulas gastas e velhas para fugir ao essencial do
que estamos aqui a debater — o Tratwdo de Maastricht.

Aplausos do PCP.

O Sr. Presidente: — Srs. Membros do Governo,
Srs. Deputados, vamos suspender os nossos trabalhos, que
serdo retomados as 15 horas € 55 minutos.

Estd suspensa a sessio.

Eram 14 horus.
Srs. Deputados, estd reaberta a sessiio,
Eram 16 horus e 15 minutos.

Para uma intervengiio tem a palavra o Sr. Deputado
Adriano Moreira.

O Sr. Adriano Moreira (CDS): — Sr. Presidente,
Sr. Primeiro-Ministro, Srs. Membros do Govemo, Srs. Depu-
tados: A relagiio entre a paz europeia € a soberania era, €
continua a ser, o conflito central do Ocidente dos Esta-
dos, desde a implantag@io renascentista do modelo até a
derrota de 1945, de cujas sequelas se ocupam, neste fim
de século, os parlamentos e governos da pequena Europa
Ocidental. Quando tal modelo se tomou visfvel aos ana-
listas, Erasmo, hoje considerado uma referéncia europeia
matricial, escrevia na sua «Utilissima consulta acerca da
declaragiio de guerra ao Turco e ocasional exposi¢iio do
Salmo XXVIII», que «tio acostumados e curtidos nos 8m
guerras, latrocinios, alterages da ordem piblica, facgaes,
pilhagens, epidemias, pendrias e fomes, que ja ndo as te-
mos por males».

Quando o sistema do Ocidente dos Estados entrou em
disfungfio a caminho do desastre foi o conde Richard de
Coudenhove-Kalergi, que desde 1923 inspirou 0 Movi-
mento Pan-Europeu, que viria a recolher adesdes ¢ apoios
como os de Edvard Benes, Briand, Adenquer, Einstein,

Thomas Mann, Herriot, Ortega, Unamuno, Madariaga, Kurt
von Schuschnigg, Churchill, em busca de uma resposta
para esta pergunta que formulou no Manifesto de 1924, e
yue cito: «serd possivel ¢ .. na pequena quase ilha
europeia, vinte e cinco Estide- vivam lado a lado na anar-
quia internacional, sem que wn tal estado de coisas con-
duza 3 mais terrivel catdstrofe politica, econémica e cul-
tural?». Contribuiu, assim, para a convergéncia do
humanismo cristiio € do humanismo laico no sentido de
encontrar solugdes institucionais que definitivamente im-
pedissem as guerras civis europeias.

Os resistentes europeus, que podemos simbolizar no
Movimento Rosa Branca, uniram-se¢ sem diferenga de
matrizes humanistas, coisa de que d4 testemunho Edgar
Morin guando fala hoje no principio da «irreversibilidade
democritica» de uma «estrutura confederal pan-europeia».

Neste longo processo €, infelizmente, certo que a uni-
dade polftica europeia, com maior ou menor abrangéncia
de Estados europeus, apenas usa transformar-se numa
questiio cimeira quando a ordem internacional, a segu-
ranga geral, a paz sfo desafiadas por um catalisador com
a natureza de ameaga a caminho de agressiio militar, Na
experiéncia que decorre desde o ano zero da nova Euro-
pa, que foi 1945, veriticou-se que, talvez pela primeira vez,
puderam ser identificados dois catalisadores, certamente
dependentes, mas dinamizando processos diferenciados: o
catalisador da ameaga militar teve resposta na organiza-
¢fio bipolar da defesa, com a NATO e o Pacto de Vars6-
via; e por outro lado, no discurso pronunciado no Con-
gresso de 1972 de Friedrich-Ebert-Stiftung, Monnet dizia,
frente ao catalisador especificamente europeu, que «a
integragiio econdmica nfto € a unidade politica. Mas € a
base que liga progressivamente os paises membros por
interesses comuns organizados. Por ela, os govemos, as
administra¢fes, as formagdes politicas e sindicais adqui-
rem experiéncia de ac¢fio comum, das suas exigéncias e
da sua eficicia».

A organizagfio bipolar da balanga militar transferiu para
0 seio da NATO as questdes derivadas do catalisador a
Leste e, durante meio século, os necessarios acomoda-
mentos das soberanias, a comegar pelas exigéncias da
cadeia de comando, nfio provocaram qualquer contlito, niio
se verificou qualquer abuso da hierarquia do poder dos
Estados e pdde gerir-se, sem inconveniente de maior, a
habitual especificidade da Franga.

No temmitério europeu — a0 mesmo tempo protegido e
ameagado pela estrutura defensiva geral — nfio foram nem
o extremismo federalista de Spinelli, herdeiro do euro-
peismo da resisténcia, nem o apelo gaulista 3 Europa das
pétrias, herdeiro da luta pela libertagfio nacional, que for-
neceram o padriio de referéncia; foi o gradualismo de
Monnet. Este, referindo-se aos «anos de paciéncia» que
situa entre 1964-1972, definiu este principio, e cito: «con-
vencer os homens a falar uns com os outros € 0 maximo
gque se pode fazer pela paz. Mas s30 necessdrias vérias
condiges, todas indispensiveis. Uma, € que o espirito de
igualdade presida as conversagdes ¢ que ninguém venha a
sentar-se 3 mesa com vontade de adquirir uma vantagem
sobre 0 outron,

Este gradualismo — que no percurso pide afastar sem
consequéncias o desafio de assumir autonomamente as
questdes da defesa — entregou-se ao desenvolvimen-
tismo ¢ chegon sem sobressaltos a0 Acto Unico, uma clara
prova de que o constrangimento sistémico da CEE sobre
os Estados punha em causa a redefini¢iio das soberanias.
A solene declaragiio da Cimeira de Estugarda de 1983, o
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projecto de Unifio Europeia de 1984 do Parlamento
Europen, o Relatdrio da Comissiio Ad Hoc de 1985 reve-
laram aquela mudanga essencial.

Para o facto chamimos a atengfio nesta Assembleia da
Repiiblica, sem qualquer &xito, dizendo entio: «Naquilo
que, porém, respeita a Portugal, o acontecimento € de uma
importdncia que exige o mencionado debate nacional;
porque altera o sentido de uma polftica secular visto que
acarreta responsabilidades em domfnios onde nfo dispo-
mos, por isso, de qualquer experiéncia passada.» Acres-
centei outras razfes. Foi initil, porque o europefsmo con-
fidencial de uma estrutura politico-burocritica europeia
confiou mais nas tecnocriticas convicgfes do que nas li-
¢Oes de histdria. Ficou-nos a impressfio, entfo aqui dita,
de que «o Acto Unico nfio € a bandeira erguida no topo
da montanha, ¢ um ferro cravado na encosta pelo escalador
que nfio desisten.

O descaso entfio manifestado frente ao facto novo da
soberania j4 nfio pOde manter-se frente ao Tratado de
Maastricht, porque este aparecey num ambiente externo
marcado pela queda do muro de Berlim, pelas revolugfes
centro-europeias de 1989, pela vinganga das nacionalida-
des, sobretudo nos territérios do antigo império soviélico,
pela nova solidfio da superpoténcia sobrante em medita-
¢%o revisionista pelo conflito do Golfo.

Desaparecida a ameaga de meio século, que pela dura-
¢do pareceu legitimar o bipolarismo, a seguranga europeia
especffica ganhou contomos: a anirquia da cadeia de co-
mando na frea do antigo inimigo, o pluralismo atémico,
no descontrolo das migraghes, a bomba demogrifica A
porta, a instabilidade no corredor do Norte de Africa, tudo
acelerou subitamente o processo, em fungfio da causa tra-
dicional, que remete para 0 primeiro plano os valores se-
culares profundos servidos pela soberania, a independén-
cia da nagio, 0 patriotismo, enfim, todos os simbolismos
presentes na bandeira.

O europefsmo confidencial assumiu o erro € a respon-
sabilidade de nfio entender que estes valores exigem de-
bate pidblico, de tecnocraticamente se manter incapaz de
reconhecer que os valores hegemdnicos assentam em ade-
sfes seculares alheias ao racionalismo empresarial, de
obscurecer com abusos semfinticos a acglio, até porventura,
bem fundada e que dispensava tis recursos do discurso
politico.

O discurso polftico de convencimento das populagOes
foi agravado com a frequente afirmagfio de que a sobera-
nia nfio estd em causa, quando o facto evidente — a mu-
danga coerente com a doutrina secular dos projectistas da
paz — ¢ o de que a soberania estd em causa. E estd em
causa hiio necessariamente pela ameaga da supremacia
politica de qualquer Estado mas porque a interdependéncia
mundial desactualizou esse velho poder, quer na estrutura
quer na drea de interesses cuja regéncia pode reclamar. As
democracias cristfls sempre assumiram isto € continuamos
a assumi-lo.

A redefinigio da soberania, mantendo embora o nome,
¢ uma imposi¢ho da interdependéncia mundial, antes de
ser uma proposta de forgas politicas ou de govemos. Isto
¢é sobretudo evidente em relagfio a Estados exdgenos, isto
¢, tiibutdrios de pressfio de factores externos, como foi de
longa data o caso portugués, com tendéncia para o Estado
exfguo, como repetidamente tenho afirmado nesta
Assembileia.

Na mesma geragfio, Portugal mudou de definiglio de
fronteiras por trés vezes, sem decisio interna, sendo obri-
gado a mudar de estrutura territorial, de funglio intemacio-

nal ¢ de regime, porgue se alterou o sistema euromundista
em que estava integrado. A soberania portuguesa abran-
gia apenas alguns dos elementos do sistema, mas isto,
consequéncia da referida interdependéncia mundial, acon-
tece em medida diversa em todos os Estados, incluindo a
superpoténcia sobrante. E assim na ordem militar, econd-
mica, cientffica e tecnoldgica e na ordem cultural.

A transferéncia de poderes, a necessidade de criar po-
deres novos para interesses mundialistas, supervenientes,
a criagho de autoridades funcionais sem antecedente co-
nhecido sfo respostas que se multiplicam antes, até, de
gualquer racionalizaglio, ¢ um Estado ex6geno, como Por-
tugal, sente necessariamente de maneira mais profunda que
a soberania cldssica estd a ser afectada e exige frequente-
mente a criagho ou adopglio de um modelo de referéncia
para controlar de algum modo o nonnativismo dos factos.

Foi este gradualismo — repita-se — que, aproveitando
da entrega das questOes de seguranga e defesa ao
bipolarismo por 50 anos, avangou até ao Acto Unico sem
gue a evidente redefinigho da soberania, que foi aceite,
tivesse provocado reacgfio ou sobressalto, A queda do muro
a0 gual se encostava a pequena Europa e a consequente
queda da Europa no mundo arrastou de novo para o pri-
meiro plano os problemas da gestiio internacional e da
defesa, os que tocam mais fundo na protecgfo histdrica
da soberania. Por isso se tomaram evidentes os erros da
metadologia do europefsmo contidencial, por isso se mul-
tiplicam as reacges desatempadas contra as transferén-
cias dos paderes dos Estados, nfio porque a redefinigiio das
soberanias fosse um facto novo mas porque aparecia como
novidade A opinifio piblica europeia. Os eurocratas pare-
cem surpreendidos por terem de reconhecer que o debate
europeu nfio pade ser limitado as questOes da prosperi-
dade, ¢ que nfio sfo estas as que dividem os dinamarque-
ses, franceses, ingleses, sufgos e portugueses.

O Sr. Manuel Queiré (CDS): — Muito bem!

O Orador: — A limitagfio do debate, incluindo a sua
forma de referendo, nfio é um servigo prestado 4 unidade
da Europa, em grande pante surpreendida pelo avango do
processo integrador. Ora, é necessdrio deixar claro gue nfo
h& surpresa que possa animar ualquer movimento de
retomo, porque a CEE € «estruturalmente insubstituivel»
na intervengdio no processo da tensdo entre a economia de
mercado ¢ a economia de desastre, bem como no processo
da relagho Norte-Sul do mundo e ainda no processo de
estabilizacfio dos mecanismos de seguranga mundial, E o
processo dos grandes espagos em fonmagio, impostos pela
revoluglio mundialista, manifesta-se de igual modo em
tados os continentes.

Flagrantemente, as didvidas suscitadas pelo Tratado,
assinado em submissdo sistémica ao gue alguns ji chamam
novo poder constituinte europeu — circunstincia que le-
vOu 08 govemos a obrigarem-se para além daquilo gue thes
consentia a Constituigho dos seus pafses, fiados nas maio-
rias automaticas parlamentares —, dizem mais respeito ao
que I4 nfio estd escrito do que Aguilo que consigna. E o
principal € a ameaga de substituir o gradualismo do pas-
sado pelo federalismo imposto no futuro sem referéncia a
um modelo.

O Sr. Manuel Queird (CDS): — Muito bem!

O Orador: — Para avaliar o fundamento das
perplexidades que dividem horizontalmente os europeus e
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as formagdes politicas a que pertencem, deve notar-s¢ que
o Tratado, que teve a palavra «federaglio» no primeiro
texto, segundo consta, ndo fala em federalismo; em
Portugal, o Govemo declarou-se nio federalista; as
Grandes OpglBes do Plano, votadas h4 poucos dias neste
Parlamento, sio mais mundialistas do que europefstas, nio
dispensam o atlantismo, nem omitem um protagonismo
portugués auténomo nessas dreas.

E. todavia, a paz de espirito nfio regressou,

A grande questlio a ser decidida pela experi€ncia, ao
mesmo tempo inevitdvel, do alargamento e do
aprofundamento é a de saber se o funcionalismo e o
gradualismo serdo capazes de domesticar — como prome-
tem os governos — ambigdes directoras s quais a Eu-
ropa mais de uma vez pagou tributos severos. Porque, her-
deiros de Erasmo e de Coudenhove-Kalergi, dos projec-
tistas da paz e do europefsmo da resisténcia, da matriz
cristd € do legado politico do humanismo europeu, € pelo
consentimento, € nfio pelo directério, que julgamos possi-
vel conseguir «aquela paz que os teélogos chamaram Deus
na terra», que definitivamente poderemos eliminar as guer-
ras civis europeias € transformar os inimigos {ntimos —que
tradicionalmente foram os povos europeus, com fronteiras
comuns — em povos soliddrios para os desafios internos
€ extemos.

A dependéncia do Estado Portugués em relagfio aos fac-
tores exdégenos, as caracterfsticas acentuadas de Estado

exfguo muito visivelmente nas 4reas da seguranga ¢ da

defesa obrigam a meditar seriamente nos poderes dos pe-
quenos Estados na conjuntura actual e também aconselhan
a niio deixar esquecer, & sombra dos bem proclamados
grandes ideais europeus, a necessidade de tomar pdblicos
os desvios do processo € os riscos da disfungiio, e procla-
mar a necessidade de uma observagiio auténtica dos Tra-
tados contra as arrogincias que também encontram rafzes
na mesma histéria comum. :

Com a assumida consciéncia de que nfo existe alterna-
tiva para o projecto europeu, de que a dependéncia estru-

tural portuguesa acentua o peso da interdependéncia, de

que nos poderes do pequeno Estado que somos nfio estd o
de travar o processo, mas estd o de contribuir sem
desfalecimento para que seja mantida a linha da autentici-
dade dos percursores, tenho sempre concluido nas inter-
vengles puablicas, que foram muitas, pelo que toca A ra-
tificacio, como concluiu o bispo de Silves em graves
circunstiincias da nossa histéria: ao presente nio lhe vejo
mais remédio.

Todavia, o tumulto da opinifio pdblica, a chamada tur-
buléncia do sistema monetdrio, a incerteza sobre os fun-
dos europeus, as dividas manifestadas pelo Governo so-
bre a inteligibilidade da letra do Tratado A espera de um
milagre na préxima cimeira de Edimburgo, a adverténcia
presidencial sobre o recurso a0 referendo, fortaleceram no
CDS fortes reservas sobre a urgéncia imprimida ao pro-
cesso € sobre a seguranga de que ndo estd a ser aberto o
caminho € uma hierarquia dos Estados, pelo gue, invg-
cando legitimamente a disciplina partiddria, decidiu o sen-
tido do voto em termos que serfio expostos ao Plendrio.
Os estatutos do partido serfio honrados pelo grupo parla-
mentar, que nfio estd impedido de emitir a sua opinidio pes-
soal.

Aplm.tsos do CDS.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Meneses Ferreira,
tem V. Ex.* a palavra para pedir esclarecimentos.

O Sr. Meneses Ferreira (PS): — Sr. Presidente, Sr. Depu-
tado Adriano Moreira, ao ouvir a, ali4s, brilhante exposigio
do professor € ao lembrar-me também de que uma boa
parte dos «pais» fundadores da Europa eram democratas-
~cristfios, ndo posso impedir-me de relatar-lhe um pequeno
epis6dio que se passou b4 uns dias em Londres e depois
fazer-lbe uma pergunta.

O episédio € 0 seguinte: numa reunifio entre parlamen-
tares nacionais € europeus — a reunifio, regular, da
COSAC — foi pedido a cada uma das delegagbes que
desse conta do estado de ratificagdio do Tratado de
Maastricht. Coube-me essa tarefa, pelo que, muito natu-
ralmente, antecipei o que eventualmente se passard ama-
nhi: disse que socialistas e sociais-democratas votariam a
favor e que comunistas ¢ democratas-cristios votariam
contra.

Isto para lhe dizer que, no fim, fui assaltado, de varios
lados, por pessoas que vieram ter comigo perguntando-me
se teria havido um erro na tradugfio em simultineo.

O Sr. Mirio Tomé (Indep.): — Devem ser politicos
marginais!

O Orador: — H4, claro, democratas-cristios de varios
matizes — acho que € nomnal que isso acontega —, mas,
para mim, o Sr. Prof. Adriano Moreira, ¢ obviamente um
dos genuinos democratas-cristios deste Hemiciclo, pelo que
gostaria que nos dissesse frontalmente — e € esta a per-
gunta a que me referi no infcio da minha intervengio —,
apesar de todas as didvidas e inquietagdes que se possam
ter sobre os vérios passos histOricos que se estio a dar
neste momento — ou gue se viio dar com a ratificagio do
Tratado de Maastricht —, apesar do seu brilbante dis-
curso ¢ antecipando a curiosidade que podia ser eventual-
mente satisfeita amanhi, qual vai ser, na hora da verdade,
0 seu voto,

Vozes do PS: — Muito bem!

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Adriano Moreira,
para responder, V. Ex.* tem mais um minuto dado pelo
PS e que a Mesa arredonda para dois minutos.

Para esse efeito, tem a palavra.

O Sr. Adriano Moreira (CDS): — Sr. Presidente,
Sr. Deputado Meneses Ferreira, nfio quero que figue com
essa inquietagfio at€é amanhd, pelo que vou ajudar a tran-
quilizar o seu estado de espfrito, e isso serd uma primeira
contribuiglio para a tranquilidade do estado de espfrito
nacional — que bem precisa — nesta matéria.

E em resposta & sua intervengfio digo-lhe, em primeiro
lugar, que julpo que ndo estd A altura da importincia do
problema ¢ do debate, que temos travado pelo Pafs, em
tantos foros, € dando provas de tanta devogio ou inte-
resse pablico, o facto de voltar constantemente a uma afir-
magfio que tenta diminuir a legitimidade das atitudes e que
¢ esta: como € isso de a democracia-cristd votar igual ao
Partido Comunista?

Queria lembrar, para os europeistas, que wn dos gran-
des factores que contribufram para a unidade europeia
—¢ o Sr. Deputado sabe isso perfeitamente — foi a
circunstincia de todos, durante a guerra, terem sido
transformados em resistentes e como, de facto,
desapareceram ai as fronteiras que separavam os partidos,
porque eles deixaram de ser membros dessas familias que
se afrontavam — eram todos resistentes! Julgo que Spinelli



10 DE DEZEMBRO DE 1v92

633

¢ o grande fim do resultado dessa vida a que os europens
foram submetidos durante esse perfodo terrivel da guerra
de 1939-1945. Por consequéncia, julgo que é um
argumento fraco, uma observagfio que nflo comesponde a
dignidade das discussOes, o facto de constantemente se
fazer apelo a essa espécie de pressiio emocional para que
os partidos mudem a sua atitude.

Na Assembleia da Repiblica portuguesa todas as ten-
déncias estio representadas, cada um deve voiar de
acordo com a sua consciéncia, € é normal do funciona-
mento de um parlamento que os votos coincidam. Sobre
isso creio que nflo tenho que dar mais nenhuma explica-
¢lo € que isto é absolutamente claro.

Por outro lado, wm panido, como é o CDS, da demo-
cracia-cristd, € um partido que tem que respeitar a liber-
dade de pensamento de cada um dos seus membros.
E pensei que, nesta oportunidade, a circunstincia em que
eu préprio me encontro podia ser um grande exemplo para
a vida do partido.

Geralmente, quando entramos para um partido € por
decisfio voluntdria ¢ aceitunos o regulamento dos parti-
dos por decisio voluntdria. O cumprimento das normas dos
partidos baseia-se na honra de cada um. Os partidos nfo
12m instrumentos de pressio em relagfio aos seus mem-
bros, nfio podem coagi-los, € de honorabilidade que pre-
cisamos quando garantimos gue observamos os regulamen-
tos dos partidos, para que quando o cumprimento do
compromisso seja pedido nés estejamos 14 para responder
com o sacriffcio necessdrio.

Acontece gue nio € segredo para ninguém gue sus-
tento hi muito tempo esta opinifio que tenho sobre o Tra-
tado. Nfo gosto de citar textos, sobretudo aqueles gque es-
crevi — que sf0 08 que mais me agradam —, mas escrevi
um livro sobre a Europa em formagho, hd mais de 20
anos — ontem tive ocasifio de folhed-lo, mas nfio ho acon-
selho, Sr. Deputado — e jd 14 encontrava esta orientagio,
no sentido que hoje aqui pretendi exprimir nesta interven-
¢io. Consequentemente, eu, gue suponho estar conscienle
ha vérios anos da condigfio exdgena deste Pafs ¢ que creio
que algumas das graves contigéncias por que o Pafs pas-
sou foi porque isso nflo foi assumido, foi porque na reali-
dade nfio foi assumida a natureza de «pafs exdgenon, te-
nho de fazer um julgamento de Estado sobre a decisfio que
mais convém ao Pafs em fungfio disso. Por consequéncia,
nfio podendo omitir, nem para 0 meu proprio espirito, todas
as incertezas que O processo, naturamente, revela, nfio
pude deixar de concluir que, como o bispo de Silves, que
citei, a0 presente, por ddvidas que tenham, nfio lhe vejo
mais remédio.

O partido, todavia, foi impressionado por todas estas
ddvidas que circulam na opiniio pdblica. De resto, nfio
podem todos fazer 0 mesmo julgamento global de vanta-
gens e inconvenientes de um Tratado, chegando A mesma
conclusiio. Julgo que estio agui pessoas, em todos os par-
tidos representados, que &m ddvidas sobre a aprovagiio do
Tratado, mas que vio cumprir a obediéncia partiddria.
Ainda nfo vi que nfio acontecesse isso. Este momento é
demasiadamente grave para o Pafs para que a pessoa nfio
seja fiel a si propria e aquilo que tenha dito.

Por essas razfies, vou cumprir a minha palavra de cum-
prir os estatutos do partido, mas o partido nfio me impede
de manifestar publicamente a minha opinifio ¢ pode até
questionar-se sobre se algumas das ddvidas que tem pro-
vém de ter prestado mais atenglio a algumas parles mais
criticas do meu discurso do que a outras. Suponho que isto
¢ claro e quero dizé-lo com toda a humildade. Tendo

chegado a esta conclusfio nio penso que necessariamente
tenho razlio, que nfio me engano, portanto admito que haja
julgamentos mais certos do que 0 meu ¢, por isso, assumi
a atitude que aqui exprimo.

A orientagfio do partido, claramente definida e trans-
mitida, é a de que, no Parlamento, votar4 contra a ratifi-
caglio do Tratado. Sr. Deputado Meneses Ferreira, espero
que isso, pelo menos, o deixe tranquilo sem necessitar de
esperar por amanhfl, mas espero também que, tendo sido
o Sr. Deputado quem me deu a oportunidade de esclare-
cer isto, também me tenha dado a oportunidade de tornar
claro que € com toda a autenticidade que a democracia-
-cristd portuguesa estd a definir a sua posiclo, neste qua-
dro politico, sem violentar a dignidade de qualquer dos
seus membros,

O Sr. Presidente: — Para uma intervengio, tem a pa-
lavra o Sr. Deputado Manuel Sérgio.

O Sr. Manuel Sérgio (PSN): — Sr. Presidente, Srs. Mem-
bros do Governo, Srs. Deputados: Niio € por serem cada
vez mais carregadas as nuvens (ue se encastelam no ho-
rizonte da Unifio Europeia que o Deputado do PSN as-
sume, claramente, a atitude de greve cfvica perante este
processo, com contormos algo iluministas, da ratificagdo do
Tratado de Maastricht.

Em 12 de Maio deste ano, o Partido de Solidariedade
Nacional foi o primeiro a apresentar na Mesa um projecto
de resolugfo, visando a imediata atribuigio a esta
Assembleia de poderes de revisfio constitucional, com a
expressa intengfio de incluir no artigo 118.° da Constitui-
¢fio os tratados como maléria referendével. E fizemo-lo niio
por nos animar qualquer mé vontade contra o Tratado de
Maastricht mas, mais radicalmente, por considerarmos que
h4 tratados e tratados, e este, o da Unido Europeia, mate-
rializa, porventura, o0 maior desafio de sempre A prépria
Nagfio portuguesa, raziio mais do que suficiente para nfio
nos enlearmos em argumentos de duvidoso formalismo
constitucional ¢ darmos, antes, uma edificante, a nosso ver
necessdria, prova de humildade cfvica, oferecendo a0 povo
portugués a possibilidade e a responsabilidade de debater
¢ de decidir o seu proprio tuturo,

Dir-se-4, como se tem dito, de facto, que jd entrara em
vigor o Tratado de Roma, a 14 de Janeiro de 1938, e,
sobretudo, fora assinado, em Luxemburgo, 0o Acto Unico
Europeu, em Fevereiro de 1986, sem que qualquer voz
discordante se tivesse levantado e sem que, na altura, al-
guém se tivesse lembrado de agitar o instituto do refe-
rendo. Este argumento, mais engenhoso do que sério, é
afinal o utilizado pelas companhias de seguros quando,
para se eximirem aos pagamemtos, alegam gue os segura-
dos deixaram passar o prazo ou nfio cumpriram alguma
alfnea da microscdpica apdlice do respectivo seguro. E ab-
solutamente natural que, com a aproximagio da consuma-
¢fio juridica de uma tho transcende opglo, os Portugueses
tenham comegado a agitar-se, 0 que, em vez de ser (o-
mado como uma impertingncia incomodativa, deveria ser
aplaudido como uma auspiciosa tomada de consciéncia
cfvica ¢ histérica.

Todos os partidos representados nesta Camara (@m res-
ponsabilidades no percurso até agora empreendido A ex-
cepgiio do PSN, que nesta, como em outras matérias, apre-
senta uma inestimivel vantagem: a da «virgindade».

Risos.
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E 6bvio que a palavra «virgindade» niio assume aqui
um caracter andtomo-fisiolégico — digo isto s6 para os
Srs. Deputados ficarem descansados!...

Risos.

Como haveria, pois, 0 PSN de ceder a tentaco de per-
der essa «virgindade» nesta Camara, envolvendo-se neste
debate? E que o simples facto de o PSN aceitar participar
na discussfio sobre o conteido do Tratado da Unifio
Europeia corresponderia 2 implfcita aceitagfio do pro-
cesso, exclusivamente parlamentar, que — e j4 b4 dias,
aquando da revisdio constitucional, antecipou as condigBes
nfo sé técnicas mas também psicolégicas A sva ratifica-
¢3o — é um processo mistificador, oracular e despropor-
cionado do ponto de vista da prépria representatividade,
que, decididamente, o meu partido nfio poderd aceitar.

O PSN est4 no salio de baile, mas nega-se a dangar.
E porqué? Porque queria participar numa romaria popular
e vé-se, ao fim, metido num haile particular, num baile
dos jet set.

Eu, Deputado do PSN, vim aqui dizer que nfio entro;
estou cé para dizer que niio estou, isto é, niio vim ¢4 di-
zer que 0 Tratado é bom ou mau, embora o PSN tenha
sobre ele ideias bem precisas, mas, sim, que seria nfio s6
bom mas também necessdrio que todos os portugueses se
pronunciassem sobre as virtudes ou os defeitos do Tra-
tado. ‘

Sendo o PSN o tnico partido autenticamente nacional,
que nasceu de portugueses para todos os portugueses, nio
estando devedores de quaisquer jeitos de entidades estran-
geiras, estd mais 4 vontade do que nenhum outro para se
colocar ao lado da raziio cfvica, que assiste a0 povo por-
tugués, prepotentemente posto A margem deste processo.
O PSN est4, preferencialmente, ao lado dos marginaliza-
dos, sendo estes — h4 que esclarecer — nfio apenas do sis-
tema econémico mas também do sistema polftico, que, no
caso vertente, sfio todos os portugueses. Esta € a prova
radical de solidariedade cfvica que 0 PSN manifesta por
todos os portugueses menorizados por este abusivo pro-
cesso de ratificagfio. E esta solidariedade civica é o mébil
essencial da nossa posigio, que deverd ser entendida A luz
da ldgica civica que a anima, nfio escondendo, porém, que
ela é também uma manifestagiio de protesto editada pela
prudéncia.

O Sr. Presidente: — Para uma intervengfio, tem a pa-
lavra o Sr. Deputado Mério Tomé, tendo para o efeito dez
minutos, concedidos ao abrigo do n.° 2 do anigo 80.° do
Regimento.

O Sr. Mario Tomé (Indep.): — Sr. Presidente, Srs. Mem-
bros do Governo, Srs. Deputados: A ideia de uma Europa
unida ¢, em boa medida, um produto da guerra fria ¢ do
confronto entre os blocos Ocidental e de Leste, reforgado
pela necessidade de garantir o neocolonialismo, 14 onde
as col6nias se foram tomando independentes como resul-
tado da vitdria dos ideais de libertagdio, depois da 2. Guema
Mundial.

O ideal europeu — disse-0 Jodo de Deus Pinheiro —
estd hoje por se redefinir exactamente e, de acordo com
as suas palavras, procuram-se os valores que justifiquem
a Unido.

E certo que o comércio livre, na logica do mercado, €
justificagio de peso, mas parece continuar a ser a gnica.
Por isso, nfio serd de estranhar que as questfes sociais,

democriticas e¢-de soberania sejam relegadas, as primei-
ras, para plano secunddrio e, as segundas, para primeiro
plano no sentido do seu sacriffcio. Ao contrdrio da pes-
cada, que «antes de o ser ja o €», o Tratado de Maastricht
j4 ndio € antes de ser, a questdo que se coloca € a de sa-
ber se tem sentido esta discussdo em tormo da sua ratifi-
cacao.

No mundo de hoje, com a desagragacfio da Unidio So-
viética e o fim da guema fria, a ideia de unidade da Eu-
ropa perdeu coeslio, passa por uma crise de ideais — o
confronto com o0 comunismo deixou de ser elemento
agregador — e quanto mais tentam aprofund4-la mais ela
se revela fragil.

Nunca se teimou tanto num objectivo que quase ja s6
suscita cepticismo ¢ didvidas, em que todos dizem que, se
niio falhar, nfio se sabe no que vai dar.

Maastricht serd apenas, dizem ji os seus defensores, 0
tiro de partida, onde os Estados irfio definindo, em con-
junto, o caminho. Mas para tal objectivo, tio vago e tio
negocidvel, o Tratado é uma armadilha, pois impde regras
€ nommas que, A partida, limitam o poder negocial dos
Estados na defini¢gfio dos caminhos comuns, nomeadamente
naquilo que sio os pilares da sua soberania, que — lem-
bre-se — é delegada, pois a verdadeira soberania s6 re-
side nos povos. E estes ou niio foram ouvidos ou se divi-
dem, porque, apesar de mal escrito — disse-0 o Sr. Mi-
nistro Durfio Barroso —, o Tratado deixa claro que se
pretende passar da comunidade econémica 2 comunidade
polftica, com a centralizagio da decisio econ6mica e
monetdria e com desenvolvimentos na politica extema e
na defesa. E € isso que pde as pessoas a pensar, porgue
se a economia é a base da politica, a politica comanda a
economia e esta € a base do bem-estar,

Voltando 2 pescada, temos «uma pescadinha de rabo
na boca», onde os povos véem a sua soberania cercada e
sem safda, dissolvida num espago cheio de contradigOes,
incoerente, sem nitidez, em que se afirma, ainda com mais
vigor, a lei do mais forte, o Bundesbank alemio.

Tao ma quanto as evidentes perdas de soberania € essa
imprecisfio, melancdlica e licenciosa, que as torna ainda
mais pesadas.

O Tratado, que se quereria um instrumento jurfdico
claro e eficaz, independentemente dos seus méritos ou
deméritos, mais parece a Esfinge, respondendo por enig-
mas aos que a questionam. Depois vio matar o pai e ca-
sar com a mie sem o saberem!

As contradigfes estalam! A Europa tem costuras fra-
geis e rebenta por elas!

Os dois pilares da Europa, 2 Alemanha e a Franga, t2Bm
o eixo empenado e vio-se ficando pelas intengOes piedo-
sas, proclamadas por Kohl e Mitterrand e pela fé que re-
move montanhas mas nio alimenta a voracidade dos mo-
nopolios nem nada pode contra o Bundesbank. A Inglaterra
estd num pacato opting out € a Dinamarca num rotundo
out. A «vitamina sul¢a» dissolveu-se e a expectativa, que
desse algum alento ao moribundo, ficon gorada.

As moedas nio dio descanso, nio hi regra de
convergéncia que -as acalme, mas, como se sabe —e
Mitterrand disse-0 —, uma moeda é forte ou fraca,
consoante a economia de um pafs € forte ou fraca. Com
esta lapalissada, que os construtores do sistema monetirio

.europeu parecem desconhecer, 0 mesmo acontecendo com

Cavaco Silva, Mitterrand deu argumentos Gbvios aos que
protestam contra o Tratado de Maastricht, nomeadamente
quanto 3 moeda comum ¢, em especial, a0 anunciado
monetarismo do Banco Central Europeu.
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As reformas da PAC ¢ a prépria PAC revelum, cicli-
camente, profundas contradigles, que se traduzem em pro-
testos, nfio raro violentos, dos agricultores, em especial na
Franga ¢ em Portugal.

As negociagtes do GATT revelaram que a Europa
unida € incapaz de se unir frente ao adversério ameri-
cano, deixando a Franga de fora, zangada, ameagando in-
vocar interesses vitais e os agricultores alemies ji a cor-
tar estradas.

De facto, uma profunda contradi¢fic fundamental estd
a revelar-se: por um lado, os negécios dos monopdlios
precisam de concentrar 0 poder polftico ¢ militar, como
tem sido dito, porque se a Europa nfio ultrapassar esta
menoridade dificilmente poderd constituir-se como potén-
cia imperialista na disputa do mundo aos EUA e a0 Ja-
pdo; e, por outro, a unidade europeia mostra-se incapaz
de acolher e integrar as diferencas irredutfveis que ressal-
tam a cada passo de um processo favio, armadithado e
minado, pouco atenta & realidade, embriagada por uma
ideia facil e sedutora, mas que vive apenas de si propria.
E isso porque as razdes fundas dos povos e das forgas reais
da economia e do progresso, que, justificando o, mercado,
nfo sfo «criaturas do mercado», nfio se lhe- submetem,
ainda mais quando o Banco Central Europeu se vai fe-
char a todos os conselhos ¢ sugestfes e impor o
monetarismo, doa a quem Jdoer.

Esta contradiglio pode tornar-se explosiva, em especial
se nfio for resolvida pelo respeito dos reais interesses dos
Estados ¢ dos seus povos, em detimento da kdgica ambi-
ciosa de afirmagho ¢ de poder da Europa no mundo. E é
para esta l6gica ambiciosa gue aponta o Tratado de
Maastricht.

St. Presidente, Srs. Membros do Governo, Srs. ‘Depu-
tados: O passo que vai ser dado ¢ mal medido, porque, 2
partida, nfio se sabe qual ¢, verdadeiramente, o caminho;
a capacidade de negociaglio possivel estd, & partida, vi-
ciada pela acomodaglio dos poderes soberanos, para nio
lhes chamar poderes perdidos pela perda de soberunia, a
regras, por vezes, demasiado genéricas ¢ restritas; pela
«procissfio que ainda vai no adro», as esperangas de coe-
sfio social, de convergéncia real, de melhoria de condigOes
de vida, sfo dissipadas pelo anunciado sagrado objectivo
da estabilidade dos pregos que coloca a polftica moneté-
ria a comandar, com mio de ferro, a economia; as pro-
messas de aprofundamento da democracia estfio inquinadas,
A partida, pela falta de participagfio dos povos, nomeada-
mente do nosso, € sio desmentidas pelo afastamento dos
cidadiios dos centros de decisfo, pelo reforgo da ordem
policial e da centralizaglio do controlo informético sobre
os cidadlos, pelo estfinulo que a Europa fortaleza, safda
de Shengen, d4 2 xenofobia e ao racismo, que crescem,
preocupadamente, alimentados pela recessfio e pela crise
eondémica € social; finalmente, porque a Europa que
Maastricht prenuncia é de confronto e de disputa do
mundo, com os monopdlios agarrados 4 barra do leme,
uma Europa de hostilidade para com terceiros, imperia-
lista, que nfio d4 quaisquer garantias de promover a paz
no mundo. Por isso, 0 meu volo € contra Maastricht.

Por isso, 0 voto de quem queira, minimamente, acaute-
lar o futuro e ajudar & construgho de uma Europa de de-
mocracia e solidariedade deve ser contra Maastricht,

Maastricht, em nome da wvnidade, chama comuns aos
interesses de alguns. A Europa s6 pode criar unidade e
base de cooperaglio numa perspectiva de negociaglio per-
manente, tendo em conta a especificidade dos interesses

de cada povo ¢ de cada Estado e, nessa base, encontrar
entdo os interesses comuns.

Sr. Presidente, Srs. Membros do Governo, Srs. Depu-
tados: Deixemo-nos guiar pela vida, sem ceder A tentagio
de enveredar pela engenharia genética!

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, antes de dar a pa-
lavra ao Sr. Deputado André Martins, para uma interven-
¢io, informo a Cimara de que se encontram nas galerias
alunos da Escola Secunddria de Sintra, da Escola Secun-
dédria Carolina Michatlis, de Lisboa, da Universidade
Portucalense, da Escola Secunddria de Pinhal Novo e da
Escola Secunddria Fernfio Mendes Pinto, de Almada.

Pego, para eles, uma saudacfio especial,

Aplausos gerais.
Tem a palavm o Sr. Deputado André Martins,

O Sr. André Martins (Os Verdes): — Sr. Presidente,
Srs. Membros do Govemo, Srs. Deputados: E hoje am-
plamente reconhecido que o processo de negociagio do
Tratado de Maastricht nfio foi suficientemente ponderado
e que, também por isso, a sua assinatura pelos Chefes de
Estado e de Govemo da Comunidade Econémica Europeia,
em 7 de Fevereiro de 1992, resultou num acto de
ineludivel precipitaglio. Mas sendo assim, mesmo antes de
apelidar o Tratado de «mal escrito» ou de «manta de re-
talhos», importa retermo-nos em alguns aspectos gue ro-
tulamos de essenciais para a construgio da Europa e
integragfo europeia, em particular no que se refere ao caso
portugués.

Emn primeiro lugar, verifica-se que com a construgio
europeia de Maastricht se aponta claramente para a cria-
¢io de uma Europa do desemprego e dos banqueiros; uma
Europa mais ao servigo dos gigantes econémicos, empe-
nhados na luta pela hegemonia do mercado mundial, do
que em servir os interesses dos cidadfios europeus.

Em segundo lugar, constata-se que, em Maastricht, os
Chefes de Estado ¢ de Governo dos pafses da CEE assi-
naram um exto em que, no essencial, se assume a cons-
trugfio europeia a partir de uma concepgio monetarista e
ultraliberal.

Em terceiro lugar, ocorre que a construgio europeia de
Maastricht comegou pelo tecto, visto os seus arquitectos
se terem esquecidos dos alicerces. Por isso, algumas sur-
presas ja sfio conhecidas.

Em guarto lugar, a construgfio proporcionada no Tra-
tado € a de uma Europa a vérias velocidades: a dos paf-
ses ricos e a dos pafses dependentes da vontade dos pri-
meiros ¢ ainda a Europa @ la carte, como € o caso da
Inglaterra, desde a assinatura do Tratado.

Em quinto lugar, é claramente assumida a construgao
de uma Europa centralista ¢ centralizadora, de onde so-
bressai um elevado défice democritico, o afastamento dos
cidadfios dos centros de decisfio e a transferéncia de sobe-
rania dos Estados membros para érglos nfio legitimados
pelo voto popular, designadamente em 4dreas fundamentais
A garantia da independ@ncia e da identidade nacionais.

Em sexto lugar — e dltimo, apenas por manifesta falta
de tempo —, constata-se que a polftica social € retirada
do texto do Tratado e estabelecido um acordo apenas as-
sinado por 11 Estados membros dos 12 que, em princf-
pio, se comprometeram a construir a Europa de Maastricht.

No que se refere ao protocolo relativo 2 coesio econé-
mica e social, embora esteja expresso que os fundos es-
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truturais da Comunidade devem duplicar, em termos
reais, entre 1987 e 1993, j4 hoje se sabe que n3o vai ha-
ver duplicagio dos fundos. Quanto ao Fundo de Coesdo,
destinado a financiar projectos na érea do ambiente e das
redes transeuropeias, a criar até 31 de Dezembro de 1993,
n3o h4 quaisquer garantias para a sua constituigio. A de-
finicAo da polftica energética, fundamental em qualquer
politica de desenvolvimento ¢ de ambiente, foi remetida
para segundas mipcias ... .

Por fim, da polftica externa ¢ de seguranga comum, que,
em momento préprio, poderd conduzir a uma defesa co-
mum, apenas se fica a saber que dependerd de decis&o
supranacional e que, em caso de intervengiio externa mi-

litar, a decisiio serd tomada por maioria qualificada. Mas, -

para que nfio restem ddvidas, fica estabelecido que qual-
quer organizagio europeia de defesa deve ser compativel
com o dispositivo militar da NATO.

Sr. Presidente, Srs. Membros do Governo, Sr.** ¢
Srs. Deputados: A necessidade de promover um debate
alargado e amplamente participado na sociedade portuguesa
sobre o significado do contedido e consequéncias do Tra-
tado de Maastricht, tanto para o desenvolvimento susten-
tdvel do nosso pafs como para a construgiio europeia, ba-
seada num esforgo de cooperagiio e solidariedade, é uma
tese que o Partido Ecologista Os Verdes tem defendido e
continuari a defender a luz dos principios ecologistas que
orientam 0s nossOs propositos e acgfio, nos caminhos da
paz, da promogfio do progresso econémico € social, no
aprofundamento da democracia participativa e aproveita-
mento das suas virtualidades, para garantir a total eman-
cipagio dos povos € a perenidade da Humanidade num
planeta, onde é urgente garantir um desenvolvimento sus-
tentdvel, numa relagfio de harmonia entre 0 homem ¢ a
Natureza.

Sendo claro que o Tratado de Maastricht ndo s6 nfio
respeita como contraria frontalmente ensinamentos, valores
e evidéncias que 0 nosso tempo exige serem considerados
em nome da dignificagfio ¢ do progresso da vida do
homem e do seu futuro no planeta, Os Verdes assumem-
-se frontalmente contra 0 Tratado de Maastricht ¢ conside-
ram que todos aqueles que recorrem 3 chantagem da
ratificagdo, fazendo crer que se ndo se vota ji a Europa
acaba, t2m de ser denunciados, porque ao utilizar os argu-
mentos do autoritarismo ¢ do medo, em vez dos da razio,
" estdo a pdr em perigo o futuro da verdadeira construgdo
europeia.

Em Portugal, 0 govemno do PSD quer impor aos Portu-
gueses, através da maioria que detém na Assembleia da
Repiiblica € com o aval da direcgiio do PS, a ratifica¢dio
de um Tratado para o qual nfio existe mandato expresso
do povo portugués, sabendo-se que tal decis@o teria im-
plicagtes profundas na vida e no futuro do nosso pafs e
da Europa.

Lamentando a falta de coragem polftica dos dois maio-
res partidos portugueses, o PS ¢ o PSD, para sujeitarem 3
apreciaglio do povo portugués um Tratado que nio podé
ser aplicado enguanto, por for¢a do seu astigo R, n.° 2,
ndo forem depositados todos os documentos de ratifica-
¢i0 pelos 12 paises da Comunidade, Os Verdes conside-
ram que o desconhecimento gera apatia e € a raziio fun-
damental de algum desinteresse que os Portugueses
aparentam relativamente ao que serd o futuro de Portugal
e da Europa.

Assim, para que se construa uma Europa dos cidadiios,
consideramos necessirio que s¢ proova um debate pi-
blico alargado, que faga envolver os cidadiios, a nivel

nacional, no delinear dos caminhos para a construgio
europeia, onde Portugal e os Portugueses t€ém um impor-
tante papel a desempenhar, pois facilmente se compreen-
derd que os Portugueses — como j4 foi demonstrado na
Dinamarca e em Franga, podendo acontecer o mesmo em
Inglaterra € na Alemanha — tenham ideias € propostas di-
ferentes das dos eurocratas € do establishment relativa-
mente A construglo europeia € ao futuro da Europa.

Sr.» e Srs. Deputados, também porque nio é verda-
deiro o0 agumento, virias vezes usado, de que a entrada
em vigor do Tratado est4 dependente da ratificagfio portu-
guesa, assumamos, com frontalidade, a responsabilidade de
consultar os cidad3os nacionais sobre um passo que po-
derd marcar, de forma indelével, o futuro de Portugal e
da Europa e que, certamente, influenciari a situag3o e as
relagles intemacionais no resto do mundo.

Por tudo isto, estamos convencidos de que os Portugue-
ses esperam gue a Assembleia da Repiiblica ndo proceda
A ratificaghio do Tratado de Maastricht sem que primeiro
sejam ouvidos.

O desafio fica, mais uma vez, langado!

Aplausos do Deputado independente Jodo Corregedor
da Fonseca.

O Sr. Presidente: — Para uma intervengiio, tem a pa-
lavra o Sr. Ministro das Finangas.

O Sr. Ministro das Financas (Braga de Macedo): —

" Sr. Presidente, Srs. Deputados: De hd um ano a esta parte,

muitos portugueses tém ouvido falar de Maastricht!
Palavras como unifio ou como Europa, que soam melhor
na nossa lingua materna, t8m sido menos citadas. £ pena!

Os que dramatizam a ratificagio deste Tratado interna-
cional niio ajudam Portugal. Como Nacgfo-Estado, quase
milendria, pertencemos 3 Europa com uma lfngua falada
nos quatro cantos do mundo!

Se devemos desdramatizar a vertente polftica e social
do Tratado da Unido Europeia, também desdramatizar
devemos a vertente econoémica e monetéria. Mas h4 que a
explicar, porque se trata de uma matéria t40 drida como a
respectiva sigla, a UEM, tlio exdtica como a respectiva
unidade de conta, 0 ecu.

Sao especialistas académicos, funcionérios dos tesouros,
banqueiros centrais ou operadores dos mercados financei-
ros que véem palmares de sonho na UEM ou no ecu. Para
o cidaddio em Portugal, como em toda a Europa, é voz
que do seu tédio nasce. S6 que, para além das siglas e
dos tratados, € preciso um sistema monetdrio internacio-
nal. Como revela a histéria pétria, isso nfio dispensa, an-
tes exige, uma polftica econdmica e social de coesdo na-
cional, em negociagfio permanente: negociagio permanente
de meios e de ambigles, onde se estd sempre a passar da
unidade 2 diversidade e da diversidade 2 unidade; negocia-
¢lio permanente para a qual estamos bem preparados, como
prova o acolhimento das nossas sugestGes nas conferén-
cias intergovernamentais, onde foi negociado o diploma em
aprego.

Sr. Presidente, Srs. Deputados: Daqui a uns anos, a
nossa moeda terd o escudo de um lado e o ecu do outro.

No Tratado da Unilio, a defesa do valer da moeda é
confiada a um sistema europeu de bancos centrais, inde-
pendente do poder polftico nacional ou comunitirio. Essa
garantia da estabilidade dos precos por bancos centrais
independentes € uma boa e velha ideia, quer assente no
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ouro como moeda-mercadoria quer se baseie numa uni-
dade de conta.

O Banco de Portugal representar-nos-4 no sistema
europeu de bancos centrais, por forma a partilhar a sobe-
rania monetdiria ¢ cambial da Unifio, defendendo o valor
do ecu relativamente ao délar ou ao iene. Com a moeda
nica, o poder de compra do escudo manter-se-4 gragas 2
proibi¢io niio s6 nacional como comunitdria do imposto
escondido da intlago.

As preocupagles nacionais, quanto A estrutura das ta-
xas de juro e ao crédito as pequenas € médias empresas,
continuario a merecer a atenglio do Tesouro e do Banco
de Portugal, sendo certo que o prémio de cimbio e de risco
sobre as taxas externas desaparecerd, assegurando a mo-
deragfio financeira e a competitividade das empresas.

Como desenvolve e desburocratiza as economias nacio-
nais, a UEM também reforga a cidadania europeia. Por af,
a moeda dnica conflui com a dignificachio das comunida-
des portuguesas na Europa, dando-lhes as regalias econé-
micas, sociais e polfticas pennitidas pelo Tratado.

A UEM concretiza os beneficios do mercado comum
junto dos consumidores e das empresas. Um mercado
tinico pede uma moeda dnica.

Sr. Presidente, Srs. Deputados: Como todas as boas e
velhas ideias, a UEM tem uma histéria. Quando a unifio
aduaneira foi atingida pelos Seis em 1968, o sistema de
cimbios fixos mas ajustdveis estava prestes a ser substi-
tufdo pela flutuagio do dolar, outra ideia velha mas nfio
tio boa para pequenas economias abertas como as
europeias.

A fixagfio dos climbios foi sendo tentada por acordos
entre os (esouros € 0s bancos centrais dos Estados mem-
bros da Comunidade. Assim se crion, em 1979, o Sistema
Monetdrio Europen (SME) cujo reforgo foi decidido em
1987, nas vésperas da decisfio de evoluir para a fixaglio
irrevogdvel das taxas relativas ao ecu.

De acordo com o Tratado, a UEM atinge-se por fases.
Estamos na primeira desde Jutho de 1990, a segunda ini-
cia-se dentro de um ano e para que se verifique a terceira
tem de haver condighes de convergéneia, devendo esta
iltima ter lugar antes do fim do século.

Com este gradualismo se assegura a sustentabilidade da
convergéncia das economias nacionais divergentes em ter-
mos de rendimentos per capita ¢ de inflagho,

Com este gradualismo se assegura a supervisfio multi-
lateral do Consetho ECOFIN, que implica o acompanha-
mento dos programas de convergéncia ja entregues por sele
Estados membros.

Contrariando a Europa a virias velocidades, as condi-
¢les indispensdveis ao bom funcionamento di economia
portuguesa sio também requeridas para a sua plena parti-
cipagfio na UEM.

Os critérios da convergéncia referidos no Tratado,
quanto ao défice orgamental, & dfvida piblica, a inflaglio
ou a taxa de juros nfio sfo imposigies burocriticas, mas
objectivos polfticos nacionais acompanhados a nfvel poli-
tico comunitério,

' Vozes do PSD: — Muito bem!

O Orador: — Quanto mais défice mais desperdicio; ve-
nha o aumento do défice de maiores despesas, Como que-
rem umas oposiclies, ou de menores receitas e confusa
engenharia financeira, COMo guerem outros,

Vozes do PSD: — Muito bem!

O Orader: — Com ou sem UEM, maior défice
orgamental, hoje, € mais impostos e juros mais altos, hoje
¢ amanhii. Isso os Portugueses sabem-no bem!

Os portugueses devem saber que as empresas nio po-
dem aumentar os seus custos salariais e financeiros sem
sofrerem consequéncias negativas em termos da sua
competitividade externa e interna. .

Os Portugueses devem saber que os saldrios nominais
nfio padem crescer acima da média, a nfio ser na medida
em que a produtividade também cresga acima da média
comunitdria,

Os Portugueses devem saber que as taxas de juro no-
minais acima da média atraem capitais moveis e
especulativos e dificultam a estabilidade financeira que era
Suposto promoverem.

Sr. Presidente, Srs. Deputados: O cimbio estdvel da
moeda portuguesa relativamente a um padrio internacio-
nal ou a circulaghio desse padrio sfio a regra da nossa
histdria monetdria. Nos (dltimos 100 anos mantiveram-se,
porém, restrighes A convertibilidade da moeda nacional,
cuja eliminagfio foi anunciada pelo Banco de Portugal no
passado dia 13 de Agosto.

Vale a pena recordar aqui os precedentes da moeda
unica para que se nfio pense gque o Tratado da Unifio ofen-
de a nossa histdria. Pelo contrdrio, detende-a!

A adesfio ao padriio-ouro foi decidida em 1854 pelo
govemo regenerador de Saldanha, Rodrigo da Fonseca e
Fontes Pereira de Melo. A decisfio foi precedida por uma
conijosa conversiio da dfvida piblica e permitiuv moderni-
zar a economia ¢ a sociedade em democracia.

Mas a estabilidade financeira foi sendo descurada por
dissidéncias internas, deteriorando-se 0 consenso A volta
das reformas e da polftica ultramarina, falhando a coesfio
nacional numa Europa em recesslo,

A inconventibilidade do real seguiu-se a queda do Go-
vermno e a bhancarrota, associada a Dias Ferreira e ao es-
for¢o breve de Oliveira Martins. Foi nesta Sala, hd 100
anos,

Habituada a atrair os capitais do Brasil ou da provin-
cia, Lishoa viu a sua hegemonia politica descamada com
a crise internacional.

Minado o rigor orgamental ¢ o prestigio da Coroa, nem
0 5 de Outubro logrou restaurar a estabilidade financeira.

Com a auséncia de uma polftica econdmica e social,
mondrquicos € republicanos limitaram-se a pedir votos ¢
poupangas para a mesa do orgamento.

A inseguranga polftica, econémica ¢ social agravou-se
com a Grande Guerra: entre 1914 ¢ 1924 o cambio da libra
passa de 78 a 1348,

Apesar da hébil estabilizagio cambial de Alvaro de
Castro, s6 Salazar conseguiu introduzir rigor orgamental.
Pagava-se a seguranga econdmica e social com a ditadura
polftica ¢ monetdria.

Mesmo nessa ranquilidade artificial, a divisa portuguesa
mudou em Setembro de 1931, quando a prépria libra des-
valorizou cerca de 30 % em relagfio ao délar.

Recorde-se que, poucas semanas antes, havia sido
restabelecida a convertilidade do escudo em ouro. Pare-
cendo uma derrota polftica, a decisio de Setembro foi uma
atitude de bom senso financeiro, tomada, alids, em acordo
com o Banco de Portugal.

Em Setembro de 1949 o escudo ji sé parcialmente
acompanhou a queda da libra € passou a fixar-se ao délar
até ao fim do sistema de Bretton Woods, em 1971, Entre
1973 e 1989 regressou a instabilidade cambial: o ecu
passou de 308 para 1738.
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Quando o SME, «sistema de Bretton Woods» 2 escala
europeia, comegou a transformar-se em UEM, o escudo
fixou-se informalmente ao ecu, aceitando, em Abril pas-
sado, participar na banda larga do mecanismo cambial a
uma paridade ligeiramente mais forte do que os desejados
180.

Desde entdo, as regras do jogo comunitirio permitiram
aproveitar um realinhamento solicitado pela Espanha para
enfraguecer ligeiramente a paridade, ganhando margem de
manobra antes do inicio da 2.* fase.

Sr. Presidente, Srs. Deputados: Além do reconbecimento
da moeda tnica como sequéncia desejivel do Mercado
Unico, a ratificacio do Tratado da Unillo representa um
voto pelo consenso social € pela coeslio nacional.

Vozes do PSD: — Muito bem!

O Orador: — A esmagadora maioria desta Camara pro-
nuncia-se favordvel A ratificagfio porque a Unidio Europeia
ndo se traduz numa perda de soberania, antes reflecte um
esforco de convergéncia e coesfio, antes promete um re-
for¢o da nossa cidadania.

O Sr. Rui Carp (PSD): — Muito bem!

O Orador: — O Tratado nfio é metafisica, é um guia
de negociagdo. A Unido Europeia é uma boa oportunida-
de para os Portugueses! Saibamos aprowveita-la, em coe-
sdo nacional!

Aplausos do PSD.

Entretanto, assumiu a presidéncia o Sr. Vice-Presi-
dente José Manuel Muia.

O Sr. Presidente: — Para pedir esclarecimentos, tem a
palavra 0 Sr. Deputado Lino de Carvalho,

O Sr. Lino de Carvalho (PCP). — Sr. Presidente,
Sr. Ministro das Finangas, como concordard, a Unifio
Econémica e Monetdria constitui, sem divida, o nicleo
essencial do Tratado de Maastricht.

Com a 3." fase da criaghio da moeda linica — alids, a
criagio desta moeda Gnica ndo cra tecnicamente necessé-
ria para a criagio do Mercado Unico porque bastaria ins-
tituir um sistema fixo de paridade de taxas de cimbio,
como tem sido dito por véarios especialistas —, quis subli-
nhar-se no Tratado o seu cardcter marcadamente federal.

Com a institui¢io do banco central europeu, como o
Sr. Ministro sublinhou, independente dos vérios paises e
Estados membros, que fica com fungdes de definir e exe-
cutar as politicas monetédria ¢ cambial € a pripria emissio
de moeda, 0 que estd em causa, ao contrdrio do gue afir-
mou 0 Sr. Ministro, € a soberania e a independéncia nacio-
nal, num elemento que tem caractérizado essa soberania e
que € o0 da emissiio de moeda.

Mas, Sr. Ministro, a forma como estd gizada a prépria
Unido Econdmica e Monetdnia € contraditdria com os ob-
jectivos de coesdo econdmica e social e de desenvolvi-
mento que o Tratado propde. A este propdsito, gostaria
de colocar-lhe duas questoes.

Em primeiro lugar, o sistema europeu de bancos cen-
trais, como se afirma no artigo 105.%, tem como objectivo
primordial a manutengio da estabilidade dos pregos. Isto
significa que, em momentos de estagnacfio ou de recessio
lais como 0s gue vivemos actualmente, em que € neces-
sério dinamizar a economia, aumentar a despesa piblica e

intervir mais nas fungdes sociais, designadamente em paf-
$€s ComoO O nosso, O sistema europeu de bancos centrais
fica impossibilitado de fazé-lo porque tudo subordina 2
politica de estabilizagiio dos pregos, a artificial manuten-
¢do das taxas de inflagio, mesmo A custa das economias
reais e do desenvolvimento dos varios Estados membros
€ mesmo 2 custa do combate que, em determinados mo-
mentos, € necessdrio operar contra situagbes de estagna-
¢30 ou de recessdo.

Assim, Sr. Ministro, pergunto-lhe se acha isto positivo,
se acha que est4 adequado a um pais como Portugal, onde
seriam necessérias politicas especificas, diferentes das de
outros pafses, a fim de promover o desenvolvimento, a
modemizaglio e a dinamiza¢iio da economia e até a reti-
rada de sectores econémicos de crise ou de recessdo.

Esta minbha pergunta liga-se a uma outra que tem a ver
com o facto de, para se atingir a 3.* fase da Unido Eco-
némica ¢ Monetdria, serem definidos critérios de conver-
géncia nominal que sio idénticos para todos os pafses,
independentemente dos diferentes niveis de desenvolvi-
mento destes.

Como j4 foi assinalado por vérios especialistas durante
os debates em sede da Comiss@o de Assuntos Europeus
— por exemplo, recordo-me das palavras do Prof. Jacinto
Nunes —, o facto de se imporem idénticos limites numé-
ricos de convergéncia para pafses com diferentes nfveis de
desenvolvimento que, naturalmente, carecem de politicas
diferentes, na prdtica, vai conduzir 3 impossibilidade real
de pafses menos desenvolvidos como Portugal atingirem
os nfveis mais avangados de desenvolvimento da Europa.
Isto é, em fltima andlise, esta convergéncia nominal vai
levar & divergéncia real. Ora, Sr. Ministro, parece-me que
isto ndo € aceitdvel para um pafs como Portugal, pelo que
também gostariamos de ouvi-lo pronunciar-se sobre esta
questdo.

(O orador reviu.)
Yozes do PCP: — Muito bem!

O Sr. Presidente, (José Manuel Maia): — Para respon-
der, tem a palavra o Sr. Ministro das Finangas.

O Sr. Ministro das Finangas: — Sr. Presidente,
Sr. Deputado Lino de Carvalho, basicamente, seria fécil
responder-lhe, bastando-me citar novamente a minha in-
tervengio porque todas as dividas que colocou estio ali
respondidas, pelo que serei muito rdpido.

A fixagdo irrevogdvel dos cambios ndo € credivel
pordue hoje posso dizer que fixo 0 cambio mas amanhi,
pode vir outro governo, menos rigoroso, e alterar essa
posi¢do. Entdo os mercados, que ndo s3o miopes, que
olham para a frente — e olhar para a frente é sempre
importante, Sr. Deputado —, véem logo que pode haver
uma falta de credibilidade ¢ por isso se faz uma moeda
dnica: o escudo de um lado e o ecu do outro, tal como
disse na minha intervengio.

Quanto a0 federalismo do banco central europeu, € uma
falsa questio. Ndo hi absolutamente nenhum federalismo,
h4, exactamente como houve no padrio-ouro, um sistema
monetdrio internacional. Qual € a diferenga? Também a
referi. E que em vez de estar baseado numa moeda-me-
cadoria ¢, portanto, de depender das minas de ouro da
Africa do Sul ou da Ruissia, ¢ uma moeda escritural, é uma
unidade de conta e, portanto, € algo criado e gerido pela
vontade colectiva. Naturalmente que se o sistema do pa-
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drio-ouro funcionou tio bem no tempo de Fontes Pereira
de Melo, durante 40 anos, como tentei ilustrar, o actual
sistema melhor funcionard porque — repito — nfio vai es-
tar dependente das minas de ouro da Africa do Sul, ou da
Calif6rnia, ou da Riissia — naturalmente, qualquer destas
localizacGes agradard a uns e desagradard a outros.

Risos do PSD.

QO Sr. Deputado falou na independéncia do banco cen-
tral europeu. Ora aqui estd outra falsa questio.

E que no tempo do padrio-ouro, a independéncia do
banco central era 6bvia. O que o banco fazia era trocar
um lingote — que € uma mercadoria — em motda e,
alids, fazia-o com custos muito pequenos. Portanto, fazia-
-se a transformagiio da mercadoria em moeda, o feiticismo
da mercadoria em moeda, como diriam os classicos, que
o Sr. Deputado bem conhece ou conheceu ...

Risos do PSD.

Ora, numa moeda escritural, temos as vantagens da
moeda-mercadoria e as vantagens da unidade de conta
gerida politicamente pela Comunidade ...

O Sr. Jerénimo de Sousa (PCP); — O Sr. Ministro est4
a falar na Assembleia da Repiblica nfio estd a dar uma
aula!

Uma voz do PSD: —E os senhores estlio agui a apren-
der!

O Orador: — N2o hd aqui qualquer inten¢lio pedagd-
gica, Sr. Deputado, nem h4 aula absolutamente nenhuma.
O que h4 é uma tentativa de explicar que hd muito de
velho na Unifio Econémica ¢ Monetdria, que € uma velha
e boa ideia ...

O Sr. Lino de Carvatho (PCP): — L4 nisso tem raziio!
H4 muito de velho!

O Orador: — Ora bem! Entfio, como vé, hé princfpios
econémicos que se mantém,

A seguir o Sr. Deputado introduziu a guestdo da hipd-
tese de uma estagnagho. E entlo o que € que acontece,
visto que, de acordo com o anigo 105.°, que citou, o sis-
tema europeu de banco central s6 se preacupa com a es-
tabilidade dos pregos?

Eis um problema interessante relativamente ao qual,
mais uma vez, a hisiéria nos mostra que é artificial, a
semelhanga de muitos outros problemas interessantes.
Porqué? Porque j4 se revelou a toda a gente o fathango
completo e total das politicas ditas keynesianas de
relangamento despesista. Nfio hd solugOes despesistas, nem
para os pafses desenvolvidos nem para 0s paises menos
desenvolvidos.

Portanto, a tnica possibilidade de vencer a estagnaglio,
como Portugal tem vindo a defender e como vai ser dis-
cutido em Edimburgo, € a das medidas estruturais, de
flexibilizagio dos mercados de factores, trabalho e capi-
tal. Por isso mesmo, como referi, antecipdmos a
liberalizagho dos capitais no nosso pafs no Verdo pas-
sado.

O Sr. Lino de Carvalho (PCP);: — Estd a antecipar a
flexibilizaglo na fungfio piblica!

O Orador: — Sr. Deputado, mais uina vez esta enga-
nado com a ideia de que um pais periférico ou pequeno
sofre com a estabilidade dos pregos. E falso! E exacta-
mente o contrdrio! E que um pafs como os Estados Uni-
dos tem um mercado interno suficientemente grande para
que a influéncia dos pregos intemacionais s¢ nao trans-
mita 3 economia interna, mas em Portugal nfio é assim,

Por isso mesmo, no século x1x, o padrio-ouro substi-
tuiv uma situagio em que a libra circulava em Portugal e
quem conhece a historia pfiria sabe iss0 muito bem.

Os critérios idénticos de convergéncia também foram
referidos na minha intervengfio. Também revelam aqui um

- feiticismo da identidade, um feiticismo da estrutura, um

feiticismo da mercadoria. Os critérios sd0: o défice, a di-
vida, a inflaglio, a taxa de juro e, posteriormente, a per-
manéncia no Sistema Monetdrio Europeu.

O Sr. Lino de Carvalho (PCP): — S0 os feiticismos
do Tratado!

O Orador: — Estes indicadores nfio fazem sentido
quando descarnados de uma polftica multianual, de uma
polftica econémica e social, como disse. E por isso
mesmo que em Portugal vém sendo executados gradual-
mente desde 1985 e aplicados com o bom senso que €
exigido. Evidentemente, o elemento da cstrutura da eco-
nomia é importante, mas pertence a outra preocupagho. Isto
sfo condigles necessdrias ¢ nfio suficientes,

Agora ninguém venha dizer que, numa unifio econdmi-
ca com liberdade de movimentos de capitais, é possivel a
prasperidade e a convergéneia real sem que estes indica-
dores estejam sobre controlo.

Como indiquei, gera-se imediatamente uma situagdo de
especulagio e de ataque A economia nacional da qual uma
pequena economia s6 pode sair prejudicada.

Dizer que estes critérios sfio cegos ¢ mais uma
inverdade, mais uma incapacidade em compreender o fun-
cionamento de um mecanismo da supervisio multila-
teral. '

A supervisio multilateral € feita pelo Conselho
ECOFIN, onde estio sentados politicos eleitos que com-
preendem muito bem a necessidade que existe de dar as
populagties o nivel de prosperidade a que t€m direito.
Evidentemente, nlio podem dar-thes aspirinas ou anestesias,
porque, e esse € o tal problema, s6 funciona para quem €
mfope. Por isso, a supervisfio multilateral vai, durante os
préximos anos — ¢ até 2 moeda Unica —, assegurar que
ha condigfes para estarmos no pelotio da frente. Da mi-
nha parte, nfio tenho disso divida alguma e, por isso
mesma, digo que niio temos qualquer medo da supervisio
multilateral.

Agora hi um ponto importante, ¢ foi precisamente com
ele que terminei a minha intervenglio: é que sem coesdo
nacional nfio o conseguimos. Foi isso que aconteceu no
século xix. Por que € que saimos do padriio-ouro? Foi s6
por causa da crise dos irmfAos Bering na Argentina? Foi
s6 por causa da falta das remessas do Brasil? Nio senhor!
Foi também porque deixou de haver coesfio nacional, con-
senso social A volta das reformas e gerou-se, através de
dissidéncias internas inlteis, uma instabilidade ¢ uma in-
seguranga que, felizmente, a ratificagdo deste Tratado
mostra que no é tio profunda como os mais cinicos po-
deriam pensar.

Aplausos do PSD.
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O Sr. Presidente (José Manuel Maia): — Srs. Membros
do Governo, Srs. Deputados, desejava relembrir que tnto
para os pedidos de esclarecimento como para as respostas
o Regimento da Assembleia da Repiblica estipula trés
minutos.

Para pedir esclarecimentos, tem a palavra o Sr. Depu-
tado Raiil Régo.

O Sr. Raill Régo (PS): — Sr. Ministro das Finangas,
V. Ex.* acentuou que s6 Salazar estabeleceu entre nds o
rigor orgamental,

V. Ex.%, que € professor universitirio, sabe que isso nfio
€ verdade porque o rigor orgamental foi estabelecido pelo
Gltimo ministro das Finangas da monarquia. Com a Repii-
blica, o rigor orcamental foi estabelecido, em 1913 e 1914,
pelo ministro das Finangas Afonso Costa e, posteriomente,
em 1926, no 28 de Maio, pelo ministro das Finangas
Marques Guedes.

O Sr. Presidente (José Manuel Maia): — Para respon- -

der, se assim o desejar, tem a palavra o Sr. Ministro das
Finangas.

O Sr. Ministro das Financas: — Sr. Deputado, farei
um aditamento para dizer que me refiro a um rigor
orgamental durdvel. E que com Afonso Costa foram dois
orcamentos € com Marques Guedes menos de um, por-
tanto, muito breve.

Vou, portanto, acrescentar a0 meu discurso a expres-
sdo «rigor or¢amental durdvels, Muito obrigado, Sr. Depu-
tado.

Risos do PSD.

O Sr. Presidente (Jos¢ Manuel Maia): — Para pedir es-
clarecimentos, tem a palavra o Sr. Deputado Manuel dos
Santos.

O Sr. Manuel dos Santos (PS): — Sr. Presidente,
Sr. Ministro das Finangas, j4 tinha a intengfio de pedir um
esclarecimento aps ter ouvido o seu discurso, parcialmente
no meu gabinete ¢ a parte final aqui.

A minha pergunta vem um pouco na linha da do
Sr. Deputado Lino de Carvalho, mas a minha preocupa-
¢io aumentou com as respostas que V. Ex.* lhe deuw.

Penso que existe aqui, efectivamente, uin ponto essen-
cial divergente entre aquilo que pensa a minha bancada e
aquilo que pensa o Governo e V Ex.*, presumidamente, ¢
que vale a pena salientar. Portanto, pedia que V. Ex.»*
comentasse se, eventualmente, nilo fosse assimn.

Deduzi da sua resposta ao Sr. Deputado Lino de Car-
valho que V. Ex.* transfonnou os critérios de convergen-
cia em fetiches e em algo de rigido que € preciso cumprir
custe o que custar. Ou seja, niio interessam os critérios
sociais, nfo interessam os critérios de desenvolvimento,
ndo interessa nada. SAo apenas agueles € €m de ser ague-
les!

Aliss, ontem A noite quando ouvi wna noticia lembrei-
-me de V. Ex." — alids, lembro-me muitas vezes.

O Sr. Lino de Carvalho (PCP). — De admiragio!...

O Orador: — Em algum sentido ¢ admiragfio! Tenho
de reconhecé-lo.

A noticia dizia que Mogambique ia ter um determi-
nado apoio intermacional, que, se se viesse a verificar, leva-

ria a que, no préximo ano, o produto intemo bruto cres-
ceria cerca de 3 %. )

Posteriomente, lembrei-me que o Sr. Ministro Braga de
Macedo pensaria logo o seguinte: ¢4 estd a convergéneia
real, porque 3 % € muito superior 3 média da Comuni-
dade Europeia e, portanto, Mogambigue estd em conver-
géncia real com a Comunidade Europeia!

Risos do PS.

Ora, parece-me que esta filosofia e esta maneira que
V. Ex.* tem, automatizada, de apreciar estas questdes
merecem da sua parte um pouco mais de elaboragiio.

Nio vou citar, porque sendo passamos a vida a citar-
-NOS uns aos outros, mas ja ouvi alguns economistas — dos
tais notdveis —, inclusivamente, chamarem aos critérios de
convergéncia o quisto do Tratado, ou seja, algo que deveria
ser extirpado do Tratado.

Inclusivamente, o priprio Tratado néio explicita muito
bem os critérios de convergéncia porque — ¢ V. Ex.* sa-
be-0 ¢io bem como eu — admite-se¢ que venham a ser fi-
xados posteriormente.

O Sr. Govermnador do Banco de Portugal, numa reunido
que teve hi uns tempos atrds com a Comissiio de Econo-
mia, Finangas ¢ Plano — nfio foi secreta e, portanto, pode
ser divulgada —, reconheceu que a aplicagiio automadtica,
brutal e cega desses critérios em espagos diferentes e em
tempos diferentes era algo de extremamente negativo.

Contudo, ouvindo o Sr. Ministro das Finangas e, sobre-
tudo, ouvindo-o na resposta ao Sr. Deputado Lino de
Carvalho, did a impressfio de que a salvaghio de toudo isto
estd no rigorismo dos citérios de convergéncia.

O Sr. Lino de Carvalho (PCP): — No fetichismo!

O Orador: — No fetichismo — diz muito bem — dos
critérios de convergéncia e na tal apreciagfio multilateral
que tem de ser feita.

Sr. Ministro das Finangas, pedia-lhe que falasse. um
pouco mais sobre isto, porque, se estou enganado, era mais
uma oportunidade que V. Ex.* tinha de clarificar o seu
pensamento ¢, s¢ o nflo estou, era uma oportunidade que
tinha de demarcar-me do seu pensamento!

O Sr. Presidente (Jos¢ Manuel Maia): — Para respon-
der, se assim o desejar, tem a palavra o Sr. Ministro das
Finangas.

O Sr. Ministro das Finangas: — Sr. Deputado, mais
fetichista ¢ quem me chama, naturalmente!

Risos do Deputado do PS Manuel dos Santos.

Vou passar a ler o que disse na minha intervengio: «Os
critérios da convergéncia referidos no Tratado[!..]» e de-
pois enumero quais siio, «[...] o défice orcamental, a divi-
da publica, a inflagfo, a taxa de juro nfo sio imposigdes
burocriticas». Por acaso, até i isto devagarinho e de uma
maneira sustentada para ver s¢ a mensagem passava.

Risos do PSD.

De qualquer modo, agradego-lhe a oporfunidade que me
deu de repetir gue nfio sfio imposi¢Oes burocraticas. Numa
versfio anterior, até tinha escrito «tecnocréticas», mas de-
pois escrevi «burocréticas», pois ainda é mais irresponsa-
vel que «tecnocriticass.
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Depois eu ainda disse: «[...] mas objectivos polfticos
nacionais» — e frisava aqui a palavra nacional, Sr. Depu-
tado Manuel dos Santos — «acompanhados a nfvel polf-
tico comunitirios. Pensar que isto ¢ meciinico, que isto é
cego, é fazer uma referéncia & polftica que hoje, tenho a
certeza, o Sr. Deputado Manuel dos Santos nflo vai sus-
tentar.

O Sr. Presidente (José Manuel Maia): — Para uma in-
tervengho, tem a palavra a Sr.* Deputada Helena Torres
Marques.

A Sr.* Helena Torres Marques (PS): — Sr. Presidente,
Srs. Membros do Govemno, Srs.* e Srs. Deputados: E fécil
constatar que a maior parte das pessoas que estd hoje
contra 0 Tratado da Unifio Europeia, j4 e¢stava contra a
adeslio de Portugal s Comunidades ou contra a assinatura
do Acto Unico.

Vozes do PSD: — Muito bem!

A Oradora: — E o caso do PCP que, valha-lhe a sua
coeréncia, sempre esteve contra qualquer forma de
integracfio de Portugal em espagos politicos onde a demo-
cracia representativa fosse indispensivel € o mercado a
base do funcionamento da economia.

E o caso também dos interesses econdmicos mais re-
trégrados, a quem a concorréncia wnedronta ou de nacio-
nalistas saudosistas do tempo em ue estaviun «orgulho-
samente s0s»,

Vozes do PS ¢ do PSD: — Muito bem!

A Oradora: — Esses nfio tinham entfio representagfio
parlamentar e embora se soubesse que existiam, a sua voz
nfio se conseguia traduzir em volos na Assembleia da
Republica.

Nio € o caso hoje, em gue assistimos aos democratas-
~cristos portugueses assumirem esta posi¢lio, absolutimen-
te incoerente em termos politicos se¢ nos lembrarnos que
os pais do movimento comunitdrio eram democratas-cris-
tios € que estes t€m estado sempre na primeira linha de
defesa do ideal europeu.

Quem ndo se lembra dos tempos adreos do CDS, per-
tencendo A AD, proclamando que a integracfio europeia era
«a prioridade das prioridades»?

Poder-me-80 dizer que hoje tanto comunistas, como os
actuais centristas se resigham d Europa que temos e que a
suportam desde gue esia nio avance.

Mas a Comunidade ndio pode pariar no pomnto em gue
estava, para tomar novo fGlego e recomegar noutra direc-
¢io. Parar no que a Europa diz respeito, significa voltar
para trds. E voltar para trds no momento actuid poderia
ter consequéncias inimagindveis que no limite levariam a
sua desagregacho. E se € isso que os seus detractores es-
peram (ue aconleca, desenganem-se.

O momento polftico ¢ econdmico que a Europa atra-
vessa nfo é certamente o0 melthor para novos voos, Mas o
que nds somos chamados a discutir € a votar agora aqui é
0 que pensamos que é melhor para Portugal. E nds no PS
consideramos que o melhor € que haja wma wnifio europeia
e que dela Portugal faga parte de corpo inteiro. Por isso
votaremos & favor do Tratado.

Alguns argumentam: mas que Tratado se um pafs, a
Dinamarca, negou a sua ratificagiio?

Nio temos de decidir pela cabega e pelos ¢ritérios de
outros, mas decidir sobre o que achamos que é melhor para
Portugal, independentemente do que os outros defendem.
E neste aspecto estamos bem acompanhados pelos nove
outros pafses que, entretanto, jé ratificaram o Tratado.,

que, curiosamente, 0s argamentos, os medos que $30
invocados, resultam em grande parte niio do que est4 no
Tratado de Maastricht, mas do que consta do Tratado de
Roma e das alteraghes introduzidas pelo Acto Unico: as
quatro grandes liberdades de circulaghio de pessoas, servi-
¢os, bens e capitais, as decisGes tomadas por maioria e
nio por unanimidade, a sua cooperaglio no domfnio da
polftica externa, a prépria reforma da politica agricola
comum s30 argumentos tantas vezes invocados, mas que
nfio resultun deste Tratado.

Na minha perspectiva, o Tratado de Maastricht acres-
centa raz0es para semos a favor da Unifio Europeia por-
que de modo ndio perfeito, nem completo, reconhego, in-
troduz importantes correcgdes A situacho em gue hoje
vivemos na Europa. ’

Em primeiro lugar, reforga a democracia ¢ se nio
acaba com o défice democritico existente redu-lo signifi-
cativamente,

Com efeito, para além do reforgo do papel do Parla-
mento Europeu, o papel dos parlamentos nacionais sai
também reforgado, 0 que se traduziv, nos pafses que en-
tretanto procederam a revisdes das respectivas Constitui-
¢Oes por causa do Tratado de Maastricht, 2 constitucio-
nalizagfio de normas que prevéem o acompanhamento
pelos parlamentos nacionais dos assuntos comunitdrios e
da posi¢lio due os respectivos governos assumem nos
Consclhos de Ministros.

Também da intensificagfio das relagdes entre o Parla-
mento Europeu ¢ os parlaumentos nacionais se conseguird
niio s0 ‘'wm acompanhamento atempado das matérias em
discusslio, mas também o eco politico a nivel nacional das
posi¢Oes assumidas nas diferentes matérias sobre as quais
o Parlimento Europeu é chamado a dar parecer. O relevo
polftico das posigiies do Parlamento Europeu ¢ tanto mais
importante quanto € reconhecido que este Orgho se pro-
nuncia sistematicamente a favor das causas dos pafses
menos desenvolvidos,

Em segundo lugar, o reforgo das normas relativas 3
coesfio econdmica ¢ social que foi elevada A categoria de
objectivo da Unifio Europeia. Com efeito, este objectivo
tem de passar a integrar todas as polfticas comunitdrias,
os fundos estruturais irfio ser reorganizados nesta perspec-
tiva € um novo fundo de coesdio serd criado para apoiar o
desenvolvimento dos pafses que por terem um PIB per
capita inferior a 90 % da média comunitéria, terfio de de-
senvolver-se mais rapidamente.

Em terceiro lugar, a defini¢dio do principio da subsi-
diariedade, a0 exigir gque as decisdes sejam tomadas 0 mais
perto possivel do cidadiio e a criagiio do Comité das Re-
gides impulsionarfio certlamente o processo de regionali-
zagfio constitucionalmente previsto para Portugal.

Em quarto lugar, a cidadania europeia, important{ssima
para nds que temos cerca de 4 milhdes de concidadios
vivendo fora do pafs. Para os portugueses residentes na
Comunidade € a possibilidade de passarem a votar e ser
eleitos nas eleigtes locais ¢ para o Parlamento Europeu
no seu local de residéncia, o que lhes d4, para além de
direitos, a obrigatoriedade de as suas necessidades serem
ouvidas e respondidas como os demais cidadfios. Passarfio
de futuro a contar politicamente para muitas das decisfes
que se prendem com a sua vida didria.
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Para todos os outros, a possibilidade de apoio diplom4-
tico em pafses onde Portugal ndo tem, nem se justifica que
tenha, representagdo diplomética. A cidadania europeia nfio
nos retira nada a nossa situagio de portugueses, mas da-
-nos novos direitos na Comunidade e fora dela.

Em quinto lugar, o reforgo da politica social, que,
embora decidida a Onze, melhora para estes mesmos pa-
fses os direitos dos trabalhadores. Se problemas surgem é
sobretudo para os britinicos que nesta matéria optaram por
ficar de fora. Para os restantes, sio mais as perspectivas
abertas, embora menos do que as que gostarfamos que
fossem adoptadas.

Em sexto lugar, a moeda (inica prevista, o mais tardar,
para 1999. Este € certamente um dos avangos mais signi-
ficativos do Tratado e embora o caminho para 14 se che-
gar nos cause bastantes dividas, o objectivo em si,
consideramo-lo essencial: nio h4 mercado interno que
possa funcionar eficientemente com 12 moedas variando
entre si ou permanentemente sujeitas as pressfes dos
especuladores, y

Finalmente, a politica externa ¢ de seguranca comum €
a polftica de cooperagiio no domfnio da justica e dos as-
suntos internos, respectivamente os segundos € terceiros
pilares do Tratado, de natureza intergovernamental, mas
onde se incrementam a cooperagiio em dominios que po-
dem fazer melhorar a capacidade e os direitos dos cida-
ddos da Europa comunitdria e reforgar a sua capacidade
de intervencdo para estabelecer a paz.

Sr. Presidente, Srs. Membros do Governo, Srs.* e
Srs. Deputados: O momento histdrico em que se procede
a ratificagaq do Tratado ndo € favordvel: o desmorona-
mento do comunismo a Leste, a0 mesmo tempo que
estrangalhou © inimigo contra 0 qual a Europa se criara e
ampliara, acrescentou instabilidade politica, causou a guerra
€ aumentou as responsabilidades da Comunidade perante
esles povos que tunbém sito europeus € também eles que-
rem poder vir um dia a aderir a esta Comunidade de paz
€ Progresso. :

A crise ccondinica que atravessa 0 mundo, da América
a0 Japdo, acrescida pelos problemas internos dos paises da
Europa comunitiria, em especial da Alemanha a bragos
com uma unificagio muito mais complicada ¢ cara do que
era esperado, toma este momento particularmente dificil,

Os nacionalismos exacerbados que, sobretudo, nos paf-
ses de forte emigraglio se estiio a fazer sentir € 0 acrés-
cimo veriticado no desemprego sdo factores que vém cau-
sando um progressivo mal-estar social.

As exigéncias de politica econdémica introduzidas pela
Unifio Econémica ¢ Monetiria, ao determinarem redugdes
drésticas nos défices orgamentais ¢ a manutengfo da pari-
dade das moedas em limites apertados, reduz a capaci-
dade dos governos combaterem a situagiio econémica em
que se encontram,

A exigéncia de maiores contributos financeiros aos
pafses mais ricos da Comunidade, eles préprios, com gra-
ves situaghes econdmicas ¢ de défice orgamental s30 mais
factores a complicar a situagio.

Mas a Europa tem de analisar as perspectivas a prazo
¢ ver quais sfio as altermativas existentes. Numa Europa
em desagregagiio, t&m os pafses comunitdrios de respon-
der unindo-se para sua defesa € como esperanga para 0s
outros povos.

E neste momento dificil para a Europa e 0 mundo que
€ extremamente importante gue a comunidade se una € que
a nova uniie entre em funcionamento. O Mercado In-
temo tem de trazer os seus frulos como motor de desen-

volvimento. O crescimento acelerado dos pafses comuni-
tarios menos desenvolvidos € também por si um factor de
desenvolvimento para o conjunto da Europa.

E ainda necessirio que se aproximem os cidadios da
Comunidade, nio pela harmonizagdo for¢ada nem pela
normalizag3o absurda, mas pelo aumento da democracia e
pela humildade de uma nova relagio entre instituigGes e
cidadiios.

E necessédrio reduzir drasticamente o calo europeu, 0
«europé», como alguns lhe chamam, e trazer a Europa para
junto dos cidaddos, nos parlamentos nacionais, nos meios
de comunicagio social, nas escolas, nas empresas € na
vida.

E necessério reconciliar os cidadZios com o ideal euro-
peu. E que se a Europa constitui ainda a esperanga para a
grande maioria dos portugueses, ele é, sem divida a grande
ambiglio daqueles povos europeus que estio agora a apren-
der a viver em democracia e liberdade.

Para nés e por eles mantenhamos vivo este ideal euro-
peu! Fagamos por isso. Para ji, votando a favor de
Maastricht. E depois, trabalhando, trabalhando, que esta
Europa nfio € feita nem com preguigosos, nem com me-
drosos, nem com ignorantes ou incompetentes.

Aprendendo, estudando, investindo c4 e 14 fora, criando
empregos, modernizando, inovando, conseguiremos fazer
a unifio europeia. Para bem dos povos da Europa: os que
ja sio da Comunidade e os que dela querem fazer parte.

Apluusos do PS e do PSD.

O Sr. Manuel Queiré (CDS): — Sr. Presidente, pego
a palavra.

O Sr. Presidente (José Manuel Maia): — Para que
efeito, Sr. Deputado?

O Sr. Manuel Queirsé (CDS): — Para exercer o direito
regimental de defesa da consideragio da minha bancada,
Sr. Presidente.

O Sr. Presidente (José Manuel Maia): — Tem a pala-
vra, Sr. Deputado, € dispde, nos termos do Regimento, de
trés minutos,

O Sr. Manuel Queiré (CDS): — Sr. Presidente,
Srs. Deputados: Estdvamos 2 espera, a todo o momento,
da primeira manifestagio de intolerincia do funda-
mentalismo em defesa de Maastricht. N3o sabfamos de
onde viria; veio da parte do Partido Socialista, 0 que nio
¢ de estranhar, dado o desconforto que manifestou neste
debate.

Depois de ter protestado durante muitos anos pela
inobservincia do estatuto de oposiclio, o Partido Socia-
lista v&€ hoje 0 Governo cumprir muitos dos seus sonhos,
tornando-0 objectivamente dispensavel, mas escusava de
virar a sua fiiria contra o CDS!

Sr.* Deputada Helena Torres Marques, h4 algo que re-
cusamos em absoluto, que ¢ nosso passado em defesa do
aprofundamento da unidade europeia tenha necessariamente
de obrigar-nos 2 defesa de qualquer tratado. N3o aceita-
mos que a intengdo do CDS seja transformada numa po-
sigdio contra a construgio da Europa!

Os «islamicos» de Maastricht nio podem declarar que
um voto contra o Tratado seja alguma espécie nova de
pecado. Nio temos medo das agruras do inferno por to-
marmos uma posigio neste debate € na votagio que ird
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ter lugar e queremos dizer que € justamente esta intran-
sigéncia na defesa de um modelo pré-concebido e esta
agressividade e intoleriincia em defesa de um primeiro
passo no sentido de um futuro federal para a Europa que
estd a conduzir a Europa a impasses e a crises que, até
hoje, nunca conheceu, provocando o inevitdvel regozijo nos
verdadeiros adversdrios da construclio europeia.

E essa conjungfio objectiva entre os extremismos na
defesa do federalismo e aqueles que sempre lutaram con-
tra uma construgfio paciente, gradual ¢ com sucesso da
Europa que nés aqui denunciamos e nfio aceitamos — re-
cuosamos em absoluto — esta sucessiva tentativa de
criminalizar as posigics contrdrias ao Tratado que &, an-
tes de mais, antidemocrética ¢ estd fora de todas as tradi-
¢Oes do Partido Socialista.

Neste momento, reassumiu a presidéncia o Sr. Presi-
dente Barbosa de Melo.

O Sr. Presidente: — Para dar explicagfies, se assim o
entender, tem a palavra a Sr.* Deputada Helena Torres
Marques.

A Sr* Helena Torres Marques (PS): — Sr. Presi-
dente, Sr. Deputado Manuel Queird, penso que V. Ex.*
deve estar com um complexo de culpa tho grande que
ouviu palavras que eu nfio disse.

Vozes do PS: — Muito bem!

O Sr. Manuel Queirs (CDS): — E nfio referi outras que
disse!

A Oradora: — E certo que somos a favor de Maastricht
e da Europa e nés, Partido Socialista, fomos os primeiros
a querer a integragfio de Portugal na Europa. Continua-
- mos a queré-la, mas nfio sem fazer criticas e o Sr. Depu-
tado, se esteve com atengfio a0 que eu disse, reparou cer-
tamente que fiz bastantes, mas reconhego que o Tratado
de Maastricht corrige a situagfio actual e que é melhor para
Portugal. Por essa razfio, continnamos a defender este
ponto de vista e se o Sr. Deputado se sentin na necessi-
dade de exercer o direito regimental de defesa da consi-
deraglio da sua bancada em virtude do que eu disse €
porque nfio se sente mal com a posiglio que tomou!

Vozes do PS: — Muito bem!

O Sr. Presidente: — Para uma intervengiio, tem a pa-
lavra 0 Sr. Deputado Anténio Maria Pereira.

O Sr. Anténio Maria Pereira (PSD): — Sr. Presi-
dente, Sr. Primeiro-Ministro, Srs. Membros do Governo,
Srs. Deputados: Vou limitar a minha intervengdio 2 ver-
tente da polftica externa do Tratado de Maastricht, pois a
matéria restante ja foi tratada pelo Sr. Primeiro-Ministro
e por numerosos Deputados, designadamente pelo Depu-
tado Jodio de Deus Pinheiro.

As disposigOes do Tratado sobre politica externa repre-
sentam um importante avango gualitativo relativamente as
disposi¢cies homdlogas do Acto Unico. Nestas, o objec-
tivo pretendido no campo da polftica ~xtera era tdo-so-
mente a cooperaghio, a qual, embora . sido, na pzé-
tica, levada bastante longe, nfio era uma .crdideira polf-
tica externa da Comunidade como tal, na medida em que

consistia apenas na coordenagiio de posigdes comuns so-
bre assunlos pontuiis oblidas caso a caso por consenso.

A partir de Maastricht, a Europa dos Doze poder4 pas-
sar a ter uma auténtica politica exterma, traduzida nfio s6
em posigies da Comunidade como tal, mas também na
realizagho das chamadas acgdes comuns e ainda de ini-
ciativas diplométicas. As disposighes sobre politica externa
do Tratado de Maastricht introduzem, portanto, na cons-
trugho europeia, uma nova e importante dimensao poli-
tica.

Antes de prosseguir, importa perguntar: porqué a ne-
cessidade de a Unifio Europeia ter a sua prépria polftica
externa’

Por vérias razfies. Antes de mais, porque s6 agindo com
uma s6 voz, desenvolvendo coerentemente wna polftica
externa e de defesa préprias, poderd a Unidlo Europeia
constituir uma pot@ncia capaz de actuar com eficicia na
cena intemacional, contribuindo decisivamente para a paz
no mundo. A impoténcia da Europa na guerra do Golfo e,
sobretudo, no contlito jugoslavo mostrou patentemente
como s¢ tomou urgente que a Comunidade Europeia pas-
sasse a ter uma polftica externa e de seguranga comuns.
Os focos de conflitos armados que se¢ travam na fronteira
Leste da Europa e em certas regifies da ex-Unido Sovié-
tica, bem como os fundamentalismos que podem explodir
na sua fronteira Sul, sho outros tantos perigos potenciais
gue recomendam a aceleragfio da construglo politica da
Europa, 0 que pressupde uma polftica externa e de segu-
ranga comuns,

Mas também no campo da concorréncia comercial in-
ternacional, s6 unida e capaz de desenvolver uma polftica
extema coerente, estard a Europa em condiges de com-
petir com sucesso com os grandes blocos mundiais,
designadamente os Estados Unidos e o Japo.

Concretizando os objectivos da polftica externa da
Unido, o Tratado, no tftulo v, artigo J.1, refere-se
designadamente a salvaguarda dos seus valores comuns,
dos seus interesses fundamentais ¢ da sva independeéncia.
Valores comuns esses que sfio, Como no mesmo artigo se
18, a demacracia, o Estado de direito, o respeito dos direi-
tos do homem e das liberdades fundamentais consignados
na Carta das Nages Unidas, na Acta Final de Helsinguia
¢ na Carta de Paris. Portanto, uma polftica externa orien-
tada pelo respeito dos direitos humanos.

E de tal maneira esses valores constituem vectores es-
senciais da polftica externa da Unifio Europeia que,
mesmo em relagiio & cooperagio para 0 desenvolvimento,
o Tratado exige que eles estejam presentes. E o que re-
sultay do disposto no n.° 2 do artigo 130.°-U, segundo o
gual «a polftica da Comunidade neste domfnio — da coo-
peraglio para o desenvolvimento — deve contribuir para o
objectivo geral de desenvolvimento € de consolidagdo da
democracia e do Estado de direito, bem como para o res-
peito dos direitos do homem e das liberdades fundamen-
taise. Os direitos do homem e as liberdades fundamentais
: arecem sempre como vectores da polftica externa da
i ifio Europeia.

Juero agora referir-me, Sr. Presidente e Srs. Depu-
tados, A vexata guaestio da partilha da soberania, porque
se tem aqgui dito frequentemente que Portugal perde inde-
pendéncia, que ha cessio de soberania € gue isso vai con-
tra 0s interesses portugueses,

Como ji vérios Srs. Deputados se citaram, permitam-
-me que também me cite num livro que escrevi em 1981
quando neste mesmo Plendrio foi debatida a questio da
adesiio de Portugal & CEE. Também na allura esse esta-
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fado argumento da perda da soberania veio 2 baila, ¢ es-
crevi entio o seguinte: «Antes de mais, entendamo-nos
quanto ao verdadeiro significado do termo independéncia
quando aplicada 3 polftica exterma. O mundo modemo
evolui no sentido de cada vez mais os Estados-nagoes
delegarem certos atributos da soberania em organizagiies
mais vastas. Ao aderir ao Conselho da Europa, ao aceitar
a competéncia jurisdicional da Comissfio € do Tribunal dos
Direitos do Homem de Estrasburgo para julgar casos ocor-
ridos em Portugal, ao decidir fazer parte da NATO, ao
propor-se assumir as obrigagdes decorrentes do seu in-
gresso na CEE, o nosso pafs, como os restantes que fa-
zem parte destas organizagdes, renunciou voluntariamente
a uma parcela da sua soberania propria das nagdes inde-
pendentes — 0 mesmo poderd dizer-se, porque ocorreu
posteriormente, 2 ratificagfio de Portugal do Acto Unico.
Do mesmo modo, b4 uma certa limitagfio da soberania, que
¢ admitida por todos os pafses € que tem como compen-
saglio outros beneficios de gue em seguida falarei.»

Mas ja que estou em matéria de citagdes, permitun-me
que cite também S4 Cameiro, porque ele foi um dos
Deputados que mais se bateu aqui pela adesio de Portu-
gal 2 CEE em 1977. Quando ele estava num dos seus dis-
cursos, um Deputado comunista interrompeu-o e disse: «A
adesfio & CEE vai representar a perda de soberania portu-
guesa, a perda da independéncia» E S4 Carneiro imedia-
tamente replicou nestes termos: «Na vida actual, nenhum
povo ou nenhum bloco pode viver isolado. O interna-
cionalismo € grave — isso, sim, seria lesivo da indepen-
déncia nacional — quando leva A tese de aceitagiio da
soberania limitada como aquelas que legitimaram a inva-
sd0 de Praga em 1968. Nio guando, na perspectiva de-
mocritica, se niio reduz a aceitagiio do intemacionalismo
dentro de um s6 bloco, mas do intermacionalismo entre
paises livres. Niio h4, pois, na adesiio & CEE, qualguer
contradi¢fio ou gualquer ofensa 2 independéncia nacional,
aos interesses do nosso pove; hi sim uma correspondén-
cia dos interesses de um Portugal democritico com os
interesses barmonizados dos povos de wma Europa demo-
critica.»

Ora, estas ideias €m plena aplicabilidade no caso pre-
sente. HA essa conjugagiio dos interesses do Portugal de-
mocritico com os interesses de uma Ewropa constitufda por
paises democriticos e que, em comum, entendem que
podem fazer frente mais facilmente aos grandes desafios
da época actual, gue sio ainda muito mais graves que no
tempo de S84 Cameiro,

A questiio que se pie nio €, portanto, a de saber se a
ratificagiio do Tratado de Maastricht implica ou nio a
partilha de uma parcela de soberania com Bruxelas — que
necessariamente 0Corre — mas s se essa partitha se jus-
tifica por ser compensada por vantagens importantes. Ora,
€ isto precisamente 0 que acontece: Portugal, ao ratificar
o Tratado de Maastricht, passa, através da sua posigiio
comunitdria — sobretudo no Conselho Europeu ¢ no Con-
selho de Ministros, onde as principais decisdes,
designadamente sobre politica externa, sfo tomadas por
unanimidade —, a ter uma capacidade de intervengio na
cena intemmacional que, enquanto pais isolado, niio estaria
de modo algum ao seu alcance. Por outro lado, se se re-
cusasse a ratificagfio, Portugal, embora impante de sobe-
rania, regressaria 4 marginalizagdo intemacional em que
viveu antes do 25 de Abril, quando o estar «orgulhosa-
mente sGs» era um titulo de gloria nacional.

Por outro lado, importa ainda ter presente que, pelo
facto de a Comunidade Europeia passar a ter uma politica

externa propria, cada pais membro ndo deixa de ter a sua
propria politica externa. Assim, e antes de mais, a polf-
tica externa de cada Estado membro ndio serd partilhada
na sua totalidade com a Comunidade Europeia. Muito ao
contrario, sO certas dreas dessa politica externa serdo ob-
jecto dessa partilha, sendo certo que os restantes conti-
nuariio a ser exclusivos de cada Estado. A garantia de que
assim € resulta do facto de os assuntos que passardo a ser
objecto da politica externa da Unifio Europeia deverem ser
objecto de decisdes tomadas por unanimidade, o que sig-
nifica que cada pafs membro poderd reservar para si — re-
cusando-se a transferi-los para a polftica externa comuni-
taria — os domfnios que entender. Exemplificando:
Portugal, se quiser, poderd continuar a ter a sua politica
externa propria relativamente aos pafses africanos de ex-
pressfio portuguesa, a Macau, a Timor Leste ou a qual-
quer outro,

Importa ainda aqui observar que a polftica externa da
Unifio Europeia serd exercida nfio s6 através da coopera-
¢fio, da assungiio de posi¢ies comuns, que também j4
acontecia no passado, mas sobrétudo por via das chama-
das acgfies comuns, as quais, nos termos do n.° 1 do ar-
ligo J.3 do Tratado, deverfio ser decididas por unanimi-
dade. Mas, mesmo depois de adoptada por unanimidade
uma ac¢iio comum, cada pafs membro pode exigir que, no
seu desenvolvimento, centos domfnios sejam decididos, ndo
por maioria qualificada, mas tunbém por unanimidade. Um
outro exemplo ilustrando esta possibilidade: se, porventura,
fosse acordado por uninimidade que a Unido Europeia
poderia empreender acgdes comuns na Africa Austral,
Portugal poderia exigir que elas n3o envolvessem, por
exemplo, intervengdes armadas.

S6 a partir deste nivel ja avangado do processo
decisdrio, quando a acgito comum decidida por unanimi-
dade ja estd desencadeada ¢ em desenvolvimento passard
a jogar a regra da maioria gualificada prevista no n.° 2
do artigo J.3. Exemplificando de novo, porque o Tratado
€ de dificil apreensiio e talvez possa assim contribuir para
o clarificar: se o Conselho, baseado em orientagOes gerais
do Conselho Europeu, decidisse por unanimidade em-
preender uma acgiio comum relativamente 3 Jugosldvia e
tivesse — também por unanimidade — resolvido que essa
ac¢iio comum seria uma intervengfio armada, definindo,
também por unanitidade, o seu ambito, a partir daf, qual-
quer decisfio seria tomada por maioria qualificada, dispen-
sando-se por isso que, numa situagio urgente, seja neces-
s4rio perder tempo a negociar consensos, como actualmente
acontece. Portanto, s6 a partir deste nivel ja muito infe-
rior do processo decisdrio € que a maioria qualificada in-
tervem.

Acrescente-se que, para reforgar a capacidade de
intervengiio externa da Unido Europeia, impedindo
blogueamentos relativamente a decisdes que exigem a
unanimidiade — que sdo as mais importantés —, uma
declaraghio anexa ao Tratado exorta, sem impor, os Estados
membros a, na medida do possivel, ndo impedirem a for-
magio dessa unanimidade.

Foi assim possfvel conseguir um equilfbrio razodvel
entre a necessidade de a Unidio Europeia ter a sua prépria
polftica externa, habilitando-a a dispor de uma voz (inica
na cena mundial e a actuar com operacionalidade e a
possibilidade de cada Estado membro poder, por um lado,
contribuir para ¢ssa voz inica comunitdria e, por outro,
ter a sua propria polftica externa nos sectores que enten-
der reservar para si.
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Mesmo assim, sosseguem os ultranacionalistas, a
palftica externa da Unidlo ticou ainda muito aguém daguilo
que, na minha opiniflo, seria desejivel, uma vez que, como
se viu, a unanimidade continua, afinal, a ser a regra.
Juridicamente, estas disposighes do Tratado sobre polftica
externa s8o mais declaragfes de intenglio do que normas
vinculativas. Na realidade, a soberania, neste campo, pouco
ou nada foi partilhada ¢ dou mais um exemplo: se, por
hipétese, houvesse um pafs. comunitdrio que resolvesse
bloquear toda e qualquer acghio comum da Comunidade,
ndo seria possfvel falar de acglio comum da Comunidade.
Cada pafs, por si s6, pode blogued-la. Isto € o contrario
da perda da independéncia e da possibilidade de actuar no
campo extemo.

Uma outra novidade do Tratado de Maastricht no
campo da diplomacia foi a institucionalizagio da possibi-
lidade de protecgfio diplomética e consular por parte de
gualquer Estado membro a qualquer cidadio da Unillo em
territério de paises terceiros em gue esse Estado membro
nio se encontre representado. Esta disposigio — initil é
dizé-lo, pois ja foi aqui dito por virias pessoas — é alta-
mente vantajosa, sobretudo para os cidadiios de pequenos
pafses, como Portugal, gue normalmente ndio dispiem de
representagiio diplomética ou consular em todos os padses
do mundo.

No nosso caso, acresce a circunstiincia de existirem 4
ou 5 milhGes de portugueses espathados pelo mundo, por
vezes em locais onde niio existem consulados portugue-
ses. Eles serfio os grandes benelicidrios desta protgego
diplomdtica e consular comunitdria, tal como beneficiasdio
também da aquisiglio da cidadania europeia e da capaci-
dade eleitoral activa e passiva previstas no Tratado e ja
aqui referidas.

Merece também destaque o preceito do n.° 4 do artigo
J.5, nos termos do qual «os Estados membros que sio
membros permanentes do Conselho de Seguranga deten-
derfio, no exercicio das suas fungles, as posighes ¢ os
" interesses da Uniflo, sem prejufzo das responsabilidades
que lhes incumbem por forga da Carta das Nagtes Uni-
das»,

Dois pafses comunitdrios sio membros permanentes do
Conselho de Seguranca: a Franga ¢ a Gri-Bretanha, Até A
data esses paises defendiam, em regra, os seus proprios
interesses nesse Conselho. A partir de Maastricht, os inte-
resses que lhes compete defender serfio também os da
Unifio, 0 que significa, uma vez mais, um acréscimo das
possibilidades de intervengfio intemacional dos pafses co-
munitdrios, designadamente de un pads que nfio taz parte
do Conselho de Seguranga, como o caso de Portugal, re-
lativamente ao que sucedia antes do Tratado de Maastricht,

Por outro lado, ainda, 0 Tratado de Maastricht rel'nrg;a
\) papel do Parlimento Europeu e dos parlamentos nauu-
nais na politica externa da Unifo.

Quanto ao Parlamento Europeu, dispie-se que este pas-
sard a ser consultado sobre os principais aspectos ¢ as
opehies fundamentais da polftica extema ¢ de seguranga
comum, devendo a presidéncia zelar para gue as opinides
daquela instituigiio sejam devidamente tomadas em consi-
deragio.

Acrescenta-se ainda que o Parlaunento Europeu deverd
ser regularmente informado pela presidéncia ¢ pela Comis-
sfio sobre a evolugfio da politica externa e de seguranga
da Unifio, podendo ainda apresemtar recomendagdes ou
conselhos e que, além disso, haverd anualmente wn de-
bate sobre os progressos realizados na execughio da politi-
ca externa e de seguranga comum.

Trata-se aqui de disposigdes inovadoras que reforgam
o papel do Parlamento Ewropeu na polftica externa da
Unifio, _

Importa ainda ter em consideragio a declaragio anexa
a0 Tratado, na qual se considera importante incentivar uma
maior participagio dos parlamentos nacionais nas activi-
dades da Unifio Europeia, pelo que se recomenda a inten-
sificagfio de informaghies e contactos entre os parlamentos
nacionais e 0 Parlamento Europeu. Dentro do mesmo es-
pirito, a Declaragiio relativa & Conferéncia dos Parlamen-
tos convida o Parlamento Europeu e os parlamentos nacio-
nais a reunirem-se, na medida do necessdrio, em
Conferéncia dos Parlamentos, a qual deverd ser consul-
tada sobre as grandes orientagfes da Unifio Europeia.

Abre-se, assim, uma possibilidade de os parlamentos
nacionais, para além do Parlamento Europeu, passarem a
intervir mais directamente no acompanhamento da poli-
tica externa da Unifio. E essa é mais uma via através da
qual Portugal poderd participar na cena internacional, em
sectores onde, por si s6, nfio teria qualquer possibilidade
de fazer ouvir a sua voz.

Em conclusfio e de tudo o que vem dito, nfio tenho
dividas de que ha todo o interesse, para Portugal e para
os Portugueses, na ratificagho do Tratado de Maastricht.

Aplausos do PSD.

O Sr. Presidente: — Para pedir esclarecimentos, tem a
palavra o Sr. Deputado Jofio Corregedor da Fonseca.

O Sr. Joao Corregedor da Fonseca (Indep.): —
Sr. Deputdo Aniénio Maria Pereira, s6 vou colocar-lhe
uma pergunta, utilizando assim o pougufssimo tempo de
que disponho, apenas porque V. Ex.* € presidente da Co-
missfio de Negacios Estrangeiros, Comunidades Portugue-
sas e Cooperaghio.

V. Ex.* fez uma defesa sincopada e pouco sistemati-
zada deste Tratado, mesmo tendo em conta os sectores que
escolheu — e digo sistematizada, porque, na minha opinifio,
Maastricht é um conjunto sistematizado de transferéncias
de soberania, agravado ainda com a quebra da regra da
unanimidade, ao contrdrio do que V. Ex.* diz, em ques-
t0es fundamentais e vitais para 0 nosso pafs,

Quero também fazer-lhe uma pergunta sobre a questiio
federal e recordar-lhe o0 que consta deste livro — que, por
acaso, € verde — sobre a «Problemdtica do Tratado de
Maastricht», elaborado com base num debate a que V. Ex.*
presidiu na Comissfio de Negdcios Estrangeiros.

Af V. Ex.* refere: «Nfo restam dividas de que a cons-
trugfio polftica delineada no Tratado contém elementos de
natureza federal [...]» e «[...] sobretudo com Maastricht,
esse toqgue federal ampliou-se gragas, especialmente, 2 in-
clusfio de novos elementos caracterfsticos do Estado fede-
ral, designadamente a moeda tinica, a cidadania europeia,
o Banco Central Europeu e a adopgfio de uma polftica
extema e de seguranga comum.», sobre a qual V. Ex.?,
ainda agora, tanto se debrugou. E, mais, diz que «Tam-
hém no campo da politica externa e de seguranga, a com-
ponente federal do Tratado de Maastricht ressalta [...)»,
para, mais adiante, declarar, citando o artigo J do titulo v,
que «[...] ¢é feita a definigho federalista de que ‘6 insti-
tufda uma polftica externa e de seguranga comum’[...]»,
a0 contrdrio do que constava no Acto Unico, segundo o
qual, como sabe, os Estados estorgavam-se por aplicar uma
politica comum ¢ nfio instituf-la. Portanto, em que fica-
mos, Sr. Deputado Antonio Maria Pereira? Creio que tudo
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aquilo que V. Ex.* disse naqucla tribuna contraria bastinte
aquelas suas alinnagies nesse debate realizado em Junho
¢ que estio publicadas num livro verde editado pela
Assembleia da Repiiblica.

(O orador reviu.)

O Sr. Presidente: — Para responder, tem a palavra o
Sr. Deputado Anténio Maria Pereira.

O Sr. Antonio Maria Perecira (PSD). — Sr. Deputado
Jodo Corregedor da Fonseca, suponho que V. Ex.* tam-
bém ¢ membro da Comissdio de Negdeios Estrangeiros, Co-
munidades Portuguesas ¢ Cooperagiio.

O Sr. Joido Corregedor da Fonseca (Indep.): — Nio,
Sr. Deputado.

O Orador: — Digo isto porque a sistemdtica foi larga-
mente debatida na Comissiio € chegou-se a um acordo
quanto a ela. Inclusivamente, posso dizer-the que, embora
inicialmente da minha autoria, ela foi depois ratitficada pelo
debate havido na Comissiio de Negdcios Estrangeiros,
Comunidades Portuguesas e Cooperagiio. Isto quanto A
sistematica.

Quanto aos toques federais, ¢ evidente que os hi, mas
h4-os desde o inicio! Desde o momento em gue hd um
sistema juridico supranacional gue se sobrepde a um sis-
tema juridico nacional, temos, logo af, um togue federal —
€ 0 que acontece nos Estados federais. Simplesmente, o
facto de haver alguns toques federais, como esses que
citou, ...

O Sr. Jodo Corregedor da Fonseca (Indep.): — V. Ex.*
€ que os citou!

O Orador: — ... niilo significa que se va daqui para um
Estado federal ou que haja um Estado federal! Muito pelo
contririo! E essa foi a razio por gue, na versio fina do
Tratado de Maastricht, foi afustada a palavra «federals,

Sr. Deputado, o que resulta do Tratado de Maastricht
€, camo disse o presidente Delors, wn objecto nio identi-
ficado, uma realidade nova em termos de direito interna-
cional, que niio é um Estado federal nem uma confedera-
¢iio, mas que também ndo € um Estado unitirio. Portanto,
como € um objecto inteirwmente novo no campo do di-
reito iptermacional, ele temn alguns toques federais, alguns
confederais ¢ alguns unitdrios. Mas € um objecto inteira-
menle novo.

E, para confirmar que a independéncia nacionad niio €
afectada, hi vérias razoes.

O Sr. Joido Corregedor da Fonseca (Indep.): — Posso
interrompé-lo, Sr. Deputado?

O Orador: — Faga favor.

O Sr. Joao Corregedor da Fonseca (Indep.): — Entiio
V. Ex.* entende que hi uin «toque federal» e limitou-se a
assinalar, como «toque federal», a inclusiio de novos ele-
mentos caracteristicos do Estado federal — como V. Ex.
o classificon —, designadamente a moeda dnica, ete,?

(O orador reviu.)

O Orador: — Nio, Sr. Deputado! O que eu disse foi
que tinha alguns elementos de Estado federal, como tem

elementos de confederaciio ¢ de Estado unitario. Quer di-
zer, em direito internacional, € uma entidade nova que vai
evoluindo. E, por isso, houve um autor que lhe chamou
uma comunidade de Estados co-independentes. Quer di-
zer, cada um pode chamar-lhe o que quiser; agora nao é,
com certeza, um Estado federal. A prova disso estd na
afirmagioc—uma das fundamentais —, feita no Tratado,
de que a identidade nacional serd sempre preservada e tam-
bém em que o 6rgho mais importante da Comunidade, o
Conselho de Ministros, € um 6rgio co-govemnativo. Por-
tanto, hd imensos elementos que conduzem a conclusio
de que € impossfvel uma definigfio deste objecto ndo iden-
tificado. Mas o que nio €, de modo algum, € um Estado
federal!

O Sr. Presidente: — Para uma intervenglio, tem a pa-
lavra o Sr. Deputado Jodo Proenga.

O Sr. Joao Proenca (PS): — Sr. Presidente, Srs. Mem-
bros do Governo, Srs. Deputados: O Tratado de Maastricht
constitzi um avango na dimensiio social europeia.

Niio tem, nem poderia ter, o contetido que os trabalha-
dores desejariim. NAo €, nem poderia ser, o Tratado do
Partido dos Socialistas Europeus e dos partidos politicos
que o integram,

Analogamente as Constituighes, traduz um compro-
misso. Um compromisso no sentido de uma Europa com
mais controlo democritico, com uma maior dimenso
polftica, cultural e social.

Ainda que Maastricht nfio tenha dado todas as respos-
tas que seriam de esperar, sobretudo para diminuir o défice
democritico da Comunidade, o Tratado € globalmente
positivo,

A construgdio europeia tei-se baseado sobretudo no
econdmico, com marginalizagio do social.

O Tratado de Roma tudo ou quase tudo subordina ao
econémico. A livre circulaglio de pessoas visa o desem-
penho de uma actividade econémica. Reconhecendo, em-
bora, a necessidade de promover as condigfes de vida e
de trabalho, de modo a permitir a sua harmonizagio no
progresso, na pritica nfio foram dados poderes 3 Comis-
sfio das Comunidades para agir nesse sentido. Do mesmo
modo, a regra da unanimidade, base para tomar decisoes,
tudo paralisou. ‘

O Acto Unico Europeu considera o social sob uma nova
perspectiva. A livre circulagio dos trabalhadores € ba-
seada na Europa dos cidadfios. Refere-se o didlogo social
como importante, para a construgfio europeia. Introduz-se
a coesfio econdmica € social. Consideram-se necessarias
medidas de harmonizagiio social ligadas ao Mercado In-
temo de 1993,

A Carta dos Direitos Sociais Fundamentais dos Traba-
thadores, de 1989, surge em consequéncia do Acto Unico
e resulta de uma reivindicaglio do movimento sindical
europey, a que o presidente da Comissiio, Jacques Delors,
soube dar o devido seguimento. Veio a ser adoptada como
declaragfio solene pelos chefes de Estado e de governo de
11 Estados membros. A Inglaterra excluiu-se. E a posi¢io
britinica veio a conduzir a uma grande dificuldade de
aprovar medidas na 4rea social, salvo no domfnio da
satide e seguranga no trabalho, em que € utilizada a maio-
ria qualificada.

Nas restantes matérias, os avangos tém sido tUmidos. As
medidas mais importantes da Carta Social e do seu pro-
grama de ac¢fio nfio sdo aprovadas. E, quando algo € apro-
vado, 0 conteddo resulta de um compromisso, imposto pelo
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veto britinico, 0 que conduz a textos genéricos, em que,

as mudangas sociais sA0 muito pouco significativas.

E neste quadro que ocorre, em 1991, a discussio da
revisio dos tratados. Na 4rea social, vem a ser fortemente
condicionada pelos resultados do didlogo social europeu.
Sob a égide da Comissio, trabalhadores e empregadores,
com interesses e mouvagoes necessariamente divergentes,
encontram-s¢ € negoceiam 0 que entendem dever ser o
conteddo do Tratado na drea social. E tal conduz a um
-acordo, em 31 de Outubro de 1991, de alteragio dos arti-
gos 118.°% 118.°-A e 118.°-B dos Tratados.

O acordo entre parceiros sociais traduz, antes de mais,
0 empenho dos parceiros sociais em desempenhar wn papel -
unpm'tante no processo legislativo comunitério, através nio

$6 de consulta obrigatéria, mesmo na fase de elaboragio
dos projectos, mas também da possibilidade dos parceiros
sociais, por acordo, se substituirem a essa mesma legisla-
¢d0 a nivel comunitirio ou ainda, e mesmo, a nivel nacio-
-nal, quando um Estade membro lhes confie, a seu pedido,
a transposi¢do de directivas na drea social.

O acordo regula ainda a negociagiio colectiva a nivel

europeu, prevendo as modalidades de execugiio dos acor-

dos, incluindo o seu carfcter imperativo através de mslru-
mentos comunitarios.

Este texto, praticamente sem alteragoes, foi integrado

no Tratado, em acordo celebrado pelos Estados membros,
com excepgio da Inglaterra, anexo a0 Protocolo Social.
Mais uma vez, € um acordo a Onze, mas em que os Doze
assumem e autorizam'os Onze a-avangar na 4rea soual e
a levar a pritica a Carta Social de 1989.

Mas o Tratado vai ainda mais longe: em novas compe-
- téncias na drea da educagfio, da formagfio profissional e
da politica social, € na capacidade de decisiio, claramente
alurgada quer pela nio presenga britinica, quer por uma
maior utilizacfio da maioria qualificada, agora ‘utilizada a
Onze. .

A dimensdio social passa, 'pois, a fazer parte integrante
da arquitectura europeia. E dai o apoio uninime ao Tra-
tado de Maastricht por parte das centrais sindicais filiadag
" na Confedera¢io Europeia de Sindicais — desde as de
inspiragido democrata-cristii 4 central comunista italiana;
desde a UGT as centrais nérdica, britinica e alemis. E o
volto uninime
mesmo se incluem as centrais sindicais dinamarquesas.

Do mesmo modo, realga-se o apoio das Confederagies
Patronais Europeias — UNICE e CEEP —, que consideram
que a nao ratificacfio traria enormes prejuizos para a eco-
nomia europeia.

A nio aprovagio do Tratado p()rm em causa a:

competitividade das empresas europeias face a0s seus com-
petidores estrangeiros e conduziria 2 um impasse, € mes-
mo regressdo, na drea social.
Significard isto que 0 Tﬂlldd()
ndo o é.
~ Desejariamos que 0 mesmo incluisse direitos, como os
de associagdo, acgfio colectiva e negociagiio, que sfio um
dos fundamentos das sociedades, democriticas e que fa-
izem parte do chamado modelo social europeu; que se
avangasse mais numa_ Europa social a Doze, com meca-
nismos de decis@io que permitissem aprovar mais rapida-
mente uma legislagio social em progresso; que fossem

¢ perteito? Repetimos,

definidas novas obrigagfes ¢ consequentes meios, para

garantir a coesfio econdémica e social; que niio se definis-
sem objectivos econdmicos e monetirios resultantes de

¢ reiterado apds o niio dinamarqués. E no.

uma visio conservadora ¢ inspirados em politicas
monetaristas: que-se avangasse mais no quadro institucional
€ na reparticiio de poderes.

Esperemos que muitos destes pontos venham a ser in-
cluidos em prixima revisdo dos Tratados.

Mas este Tratado de Maastricht, tal como est4, d4 con-
digOes para avangar em moldés diferentes e mais rapida-
mente na drea social. Isso trard necessariamente benefi-

‘cios aos trabalhadores portugueses, que sio dos que se con-

frontam com piores condigdes de vida e de trabalho no

"quadro comunitdrio, ¢ também beneficiard as empresas

portuguesas que compreenderem que estd esgotado um
modelo de desenvolvimento centrado nos baixos salénos
€ num ambiente degradado de trabatho.

O Tratado de Maastricht, nfio tendo ainda o equilfbrio
desejado entre a dimensdio econdmica e monetdria e a
dimensio politica e social, representa um grande pro-
gresso face a situagio actual. Como refere o Partido dos
Socialistas Europeus, na Declaragiio da Haia, «sem dimen-
sd0 social 0 Mercado Unico serd uma construcio imper-
feita. O Tratado da Unifio Europeia constitui a base sobre
a qual queremos construir essa dimensdo social».

. Também por isto 0 PS diz «sim»-a este Tratado.

Aplausos z_io PS.

O Sr. Presidente: — Para uma intervengZio, tem a pa-
lavra a Sr.* Deputada Teresa Santa Clara Gomes.

. A Sr.* Teresa Santa Clara Gomes (PS): — Sr. Presi-
dente, Srs. Membros do Governo, Sr.* e Srs.' Deputados:
Ratificar, ou nio, o Tratado da Unidio Europeia é, em il-

lima instancia, uma decisdio cultural.

Em causa estio, sem divida, em primeira linha, opgoes
de carfcter econdmico e politico. Mas, subjacentes a elas,
estio prindpios ¢ valores de outra ordem: da identidade e
da convivéncia, da autonomia e da solidariedade — e es-
ses sdo valores culturais.

E certo que as discussoes sobre o Tratado tm sido, e
continuarfio a ser, acima de tudo, um confronto de inte-
resses ¢ uma luta de todos ¢ de cada um pela melhor parte.
O Tratado €, niio vale a pena repeti-lo, a conuhagﬁo pos-
sivel desses interesses € dos meios formais para que eles
possam co-existir na paz.

Mas, para além da forma, estd o tundo O fundo que

_ 80 as raizes comuns e as herangas partilhadas; o fundo

que é uma certa maneira de ter vivido a histéria e de a
projectar no futuro. :

- 86 a essa luz algumas das questdes-chave do Tratado
serdo devidamente perspectivadas.

Moeda dnica, politica externa ou politica comum de
seguranga, politica de alargamento da Comunidade, todas
essas opghes tem dimensdes culturais que importa valori-
zar.

Porqué este modelo de Unifio e ndo outm” Qual a ra-
zéio da timidez de alguns passos e da ousadia de outros?
Que aspectos da cultura contemporinea fundamentam, por

exemplo, nogdes, como as de soberania ¢ de cidadania

europeias? _
Estas e outras perguntas ficario sem resposta, se nio
forem.acompanhadas por uma reflexiio que integre as so-
lugdes técnicas na matriz profunda do tecido cultural eu-
ropeu. ;
Quando hoje se lamenta o fosso criado entre a inteli-
géncia e a vontade dos cidadiios e a letra do Tratado, vale
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a pena perguntar se um dos grandes défices do pmccwu
. que conduziu a Maastricht nio é, precisamente, a czu'cn-
cia de reflexdio cultural.
Cnmo podem os cidadfios identificar-se com as norma\
e 0s mecanismos de acgio comunitiria preconizados se nio
lhes sdo transmitidos os fundamentos das escolhas telm.s"
S6 uma informagdo e¢ uma pedat,ogla polmcas
enraizadas nos valores culturais que singularizam a iden-
tidade europeia teriam permitido aos povos da Europa
" exercer a sua cidadania face ao Tratado da Unido com
lucidez e consciéncia.

Essa pedagogia ndo foi feita. Mas, se queremos re-
cuperar algum do tempo. perdido, urge aleriar a opiniﬁo
piiblica para o .su,mﬁcado cultural das principais opgoes
.€m jogo.

Todos os tratados que a histéria produziu sdo, de al-
gum modo, um espelho da sociedade que os viu nascer.
Se o nosso espelha o primado da economia sobre a cul-
tura, se d4 prioridade aos instrumentos sobre os fins e jse

subordina, por vezes, & burocracia mecanismos de deci-.

sd0 democréticos, temos de ter consciéncia que esse foi o
«espirito do tempo» em que ¢le foi gerado.

Com a aceleragdo histdrica, que € marca deste fim 'de
século, € legitimo esperar gue as limitagdes que hoje apon-
tamos nao sejam as mesmas gue apontaremos amanhi.
(0] «espmlo do tempo» evolui.

Por isso, numa perspecuva cultural, ratificar o Tratado
nio € apenas assumir uma determinada etapa historica; é
também, e simultaneamente, fazer confianga 2 etapa fu-
tura, etapa que desejamos que seja de maior participagao
democritica, de maior énfase na Europa dos povos e dos
cidaddos, de maior visibilidade, afinal, do projecto nio: sé
material mas também espiritual, que € a verdadeira marca
do continente europeu.

Sr. Presidente, Srs. Deputados: A discussiio cultyral
global que a ratificagio de um tratado como o de
Maastricht toma patente niio nos faz esquecer uma ouotra
dimensdo que o mesmo Tratado contém: a da politica a
desenvolver pela Comunidade no que se refere 2 cultura,
entendida agora no seu sentido restrito, cHmo ester'v da
vida social com autonomia propria.

Propde-se a Comunidade contribuir (cito o artigo 128.°):
" «[...] para o desenvolvimento das culturas dos Estados
-membros, respeitando a sua diversidade nacional e regio-
nal e pondo simultaneamente em evidéncia o p'nrumSmu
cultural comum».

Nesse objectivo genérico, inscrevems-se o8 dominios em
que a acgao da Comunidade incentivard a cooperagiio entre
Estados membros e, se necessdrio, apoiard ¢ completard a
sua acgfio. Sio eles: a «melhoria do conhecimento € da
divulgagiio da cultura e da histéria dos povos europens»;
a «conservagio e salvaguarda do patriménio cultural de
importincia europeia»; 0s «interciunbios culturais néio co-
merciais», e a «cria¢fio artistica e literaria, incluindo o
sector audiovisual»,

Valeria a pena perguntar o que se fez € o que esm
fazer-se entre nés em ordem a implementagio. destas tro-

cas. Como o empo 0 Nio permite, questiono, apenas como

exemplo, a primeira drea mencionada: que iniciativas es-
30 em marcha no sentido de darmos 0 nosso contributo
para que a histéria e a cultura do nosso pais sejam; me-
lhor conhecidas pelos outros europeus? E, recriprocamente,
em que medida estd 0 nosso sistema de ensino prc,p.u'.\do
para transmitir aos jovens uma visfio mais europeia d.l
histéria e da cultura do continente?

di-lo claramente:

Deixo estas interrogagdes no ar, acreditando que, na éra
pds-Maastricht, elas venham a merecer do nosso e dos
OUlros GOVErmos europeus a atengdo gue merecem.

Uma dltima nota relativa dinda ao artigo 128.°

Ao contrdrio do que por vezes se tem dito, a politica
cultural de que se fala neste artigo ndo é um acréscimo
dispensdvel nem uma flor de retdrica colocada no Tratado
apenas para consolar alguns espiritos inguictos. E uma
dimensfio transversal que se pretende tornar presente em
todos os aspectos da ac¢io comunitdria. E a alinea 4)
«A Comunidade terd em conta os
aspectos culturais na sua acg¢do ao abrigo de outras
disposi¢ies do presente Tratado.»

Ora, é esta transversalidade. que gosmnamm de ver
também consagrada -na politica cultural mtema do NOSsO
pais.

Num mundo cada vez mais marcado pela interdis-
ciplinaridade, ndo pode a cultura continuar a circunscre-
ver-se a um pequeno sector da gestiio piiblica, satisfeito
por poder contar com alguns tracos de outras despesas que
0 Orgamento do Estado considera prioritérias.

E preciso'que todas as decisoes politicas, nacionais e
comunitdrias, tenham um coeficiente cultural explicito.
Sem essa dimensfio, continuaremos emparedados nos com-
Promissos (p.lr't'n'”\o dizer contradi¢fes) que todos, mes-
mo os que apmamns a ratifica¢io do Tratado, nele reco-
nhecemos. :

Sem ela, avangaremos talvez na construg¢do de uma
Europa de funciondrios e contabilistas, mas nio avangare-
Imos, certamente, no percurso mais lento da construgio da
Europa das culturas, a nica que constitui uma base so-
lida para a edificagfio do futuro.

‘Aplausos do PS.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, ndo havendo mais
oradores inscritos nem, tio-pouco, tempos disponiveis,
declaro encérrado o debate.

A préxima reunifio plendria realizar-se-4 amanhi, a
partir das 10 horas, com a continuagiio do debate sobre a
proposta de resolugiio n.° 11/VI — Aprova, para ratifica-
¢iio, o Tratado da Unifio Europeia, assinado em Maastricht
em 7 de Fevereiro de 1992.

Estd encerrada a sessio.

Eram 18 horas e 40 minutos.

Entraram durante a sess@o os seguintes Srs. Depu-
tados:

Partido Social-Democrata (PSD):

Anténio do Carmo Branco Malveiro.’
Anténio Paulo Martins Pereira Coelho.

" Aristides Alves do Nascimento Teixeira.

Carlos de Almeida Figueiredo.

Carlos Manuel de Oliveira da Silva. o
Carlos Manuel Duarte dé Oliveira.

Cecilia Pita- Catarino.

Eduardo Alfredo de Carvalho Pereira da Silva.
Fernando José Antunes Gomes Pereira.
Fernando Manuel Alves Cardoso Ferreira.
Filipe Manuel da Silva Abreu. ‘

Joio Alberto Granja dos Santos Sllva
Joaquim Vilela de Aradjo.

Leonardo Eugénio Ramos Ribeiro de Almelda.
Luis Carlos David Nobre.
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Luis Manuel Costa Geraldes.
Manuel Joaquim Baptista Cardoso.
Maria Luisa Lourengo Ferreira.

Pedro Domingos de Sousa e Holstein Campitho.

Pedro Manuel Mamede Passos Coelho.
Simao José Ricon Peres.
Vasco Francisco Aguiar Miguel.

Partido Socialista (PS):

Antonio Fernandes da Silva Braga.
Anténio Poppe Lopes Cardoso.
Armando Anténio Martins Vara.

Artur Rodrigues Pereira dos Penedos.
Carlos Cardoso Lage.

Edite de Fitima Santos Marreiros Estrela.
Elisa Maria Ramos Damliao.

Jodo Rui Gaspar de Almeida.

Joaquim Américo Fialho Anasticio.

José Barbosa Mota.

José Manuel Oliveira Gameiro dos Santos,

José Rodrigues Pereira dos Penedos.
Luis Filipe Nascimento Madeira.
Manuel Anténio dos Santes.

Raiil ¢’ Assungfio Pimenta Régo.

Raul Fernando Sousela da Costa Brito.
Rui do Nascimento Rabaga Vieira.

Partido Comunista Portugués (PCP):
Jodo Anténio Gongalves do Amaral.
Maria Odete dos Santos.
Partido Ecologista Os Verdes (PEV):
André Valente Martins.

Faltaram a sessdo os seguintes Srs. Deputados:

Partido Social-Democrata (PSD):

Adriano da Silva Pinto.
Jodo Alvaro Pogas Santos.

Partido Socialista (PS):

Anténio Manuel Oliveira Guterres.
Jousé Alberto Rebelo dos Reis Lamego.
José Apolindrio Nunes Portada.
Manuel Alegre de Melo Duarte.

Mairio Manuel Videira Lopes.

Rogério da Conceigiio Serafim Martins.
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