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ironia. Del griego eiroineia (disimulo). (ing. irony, fr. ironie, it. ironia, al:

Ironie, port. ironia).

(Habida cuenta de la especial importancia que tiene la ironia, como
figura béasica de la constitucion de El Quijote, ofrecemos aqui, como
ejemplo y leccién, la misma entrada ya publicada en la Gran Enciclopedia

Cervantina. C. Alvar ed. Madrid, Castalia. s.v.).

Especie de alegoria, que no solo muestra una cosa:‘en las

palabras y otra en el significado, sino precisamente lo contrario.

En efecto, segun El Arte de la Retorica de Cipriano Suérez, “ironia
quam illusionem vocant, allegoria est quae non solum aliud sensu, aliud
verbis ostendit, sed contrarium”. (De ahi que ‘se le denomine también
illusio, apariencia engafiosa. En el Quijote, por ejemplo, describe
ironicamente a Maritornes asi: “Verdad es que la gallardia del cuerpo
suplia las demas faltas: no tenia siete palmos de los pies a la cabeza, y las
espaldas, que algun tanto le cargaban, la hacian mirar al suelo mas de lo
que ella quisiera” (I, XIV).'No obstante, la intencion humoristica o burlesca
no es lo esencial de esta figura centrada, en los casos mas relevantes, en

hacer pensar.

La definicion propuesta y la clasificacion de la ironia como apartado
de la alegoria pertenecen, al Arte Rhetorica Libri Tres del jesuita Cipriano
Suérez, que, aunque publicado en 1562, fue reimpreso en multiples
ocasiones y en diversos lugares a lo largo de los siglos XVI y XVII. Por lo
demas, con pequefias variaciones, encontrariamos la misma doctrina en
diferentes manuales del siglo XVI, escritos en su mayoria, como éste, en
latin humanistico y divulgadores de la doctrina de Institutionis oratoriae
libri XIl de Marco Fabio Quintiliano, quien codifica y sistematiza en el
siglo | la tradicion grecolatina anterior.
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Edward C. Riley afirmaba en su libro La Teoria de la novela en
Cervantes (1962) que “la ironia cervantina ha sido reconocida por todo el
mundo”, lo cual, siendo evidentemente cierto, cobra, sin embargo, una
importancia capital en el caso del Quijote en que, como dice Ciriaco Morén
(2007), se vuelve clave para la comprensiéon de “la maestria de la obra

maestra” que es, sin discusion, este monumento literario.

Hay un modo de abordar la cuestion de las figuras y tropos.en las
obras clasicas, que consiste en indagar la influencia que los manuales de
Poética y Retorica del tiempo pudieron tener como modelo generador
adoptado por los artistas. Hay pasajes y autores concretos en que esta
metodologia de trabajo resulta muy ilustrativa, pera'en la mayor parte de
los casos no es pertinente. Aqui, no es solo que podamos desconfiar de la
preparacion teorica de Cervantes por lo fugaz de su paso por la escuela del
maestro Lopez de Hoyos, sino que, como se acaba de recordar, la doctrina
de referencia analiza un hecho universal, viene de la antigliedad clasica y
muy dificilmente puede explicar la novedad de una obra con las claves que
sirvieron ya para describir-"procedimientos empleados en la Oratoria de

Cicerodn.

Por el contrario, hay que advertir, como hace Gyorgy Lukéacs (1920),
que la asungidn de la ironia como principio constructivo de la obra épica,
es la clave del género “novela” en el sentido moderno del término y, por
es0,’y aungue fuera solo por eso, el Quijote como paradigma resulta una

aportacién universal.

No se trata solamente de que Cervantes conozca muy bien la Retorica
de su tiempo y apliqgue con maestria la ironia y demas figuras en sus
diversas obras (esto segundo es verdad), sino, sobre todo, de que, en el

Quijote, consciente o inconscientemente, pone en funcionamiento el motor
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ironico que da lugar a su fabula y, dentro de ella, una y otra vez construye
(“recrea”) situaciones transidas de ironia como eficaz aplicacion de la
inteligencia. Incluso la pequefia ironia del detalle chistoso o la ironia cruel,
Ilamada sarcasmo, son recursos omnipresentes en las unidades menores de

su discurso, que se ve asi envuelto en una atmaésfera de especial lucidez.

Cipriano Sudrez sigue asi su definicion: “ésta [la contradiccion entre
significado y palabra] se advierte por la pronunciacion o por la persona o
por la naturaleza de la realidad. Pues si alguna de estas cosas contradice la
literalidad de las palabras, se hace patente que lo que se quiere decir es
distinto de lo expresado™. [Ea aut pronuntiatione intelligitur aut persona aut
rei natura. Nam si qua earum verbis dissentit, apparet diversam esse

orationi voluntatem].

La pronuntiatio o entonacion es basica en el uso oral del recurso, de
tal manera que no emplearla puede convertir la ironia en engafio. Umberto
Eco lo ilustra muy bien en el pasaje de EI Nombre de la rosa en que el
codicioso abad Abbone escsorprendido por Guillermo de Baskerville,

amasando las joyas del tesoro de la abadia, y trata de justificarse:

-Y entonces, cuando percibo en las piedras esas cosas superiores, mi alma
llora conmovida de jubilo, y no por vanidad terrenal o por amor a las riquezas,

sino.por amor purisimo de la causa primera no causada.

- En verdad esta es la mas dulce de las teologias, dijo Guillermo con perfecta
humildad.

Y pensé que estaba utilizando aquella insidiosa figura de pensamiento que los
retoricos llaman ironia, y que siempre debe usarse [en contra de lo que hace

Guillermo] precedida por la pronuntiatio, que es su sefial y justificacion.
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Aqui se refiere por escrito una experiencia de texto oral. En la
comunicacion mediante un texto escrito no cabe la pronuntiatio ni como
advertencia ni como creadora de ironia. En una frase suelta, yo puedo
escribir con intencion ironica la expresion muchachita encantadora pero,
como no la puedo acompafiar de la entonacion correspondiente, no llegara
al lector mi intencién, maxime si él piensa que verdaderamente la
muchachita en cuestion lo es en efecto (y no insoportable, por ejemplo),
pues mi ironia procede de un caracter adusto que el tal lector desconoce. En
la literatura cabe, en cambio, la ironia de persona que se da cuando alguien
obra o habla de manera diferente a lo que seria esperable, lo cual en la
cultura de Cervantes, tiene que ver mas con el “decoro”, segun lo
describian los tratadistas de poética (Castelvetro, €l'Pinciano) que con una
instancia psicologica. Los ejemplos en el Quijote son innumerables. Cabe
también, en fin, la ironia por la naturaleza de la realidad, que el lector
advierte mediante el contexto (cotexto'y situacion) en que se le ofrece la
expresion irénica, segun una-enciclopedia compartida con el autor.
Ciertamente, con el paso .del tiempo, el lector puede leer irdnicamente
donde nunca el autor puso ironia 0 no advertir la ironia que en su dia tuvo
intencién de poner el-autor. Sin duda, una obra como el Quijote en que la
ironia tiene tanta importancia, presenta especial dificultad para una
adecuada hermenéutica que pretenda mantenerla en estado de vigilia.
Siempre-los limites que impone la intentio operis suponen un desafio para
la~critica posterior de cualquier obra, pero el desafio que afiade la

complejidad de la obra irdnica es, sin duda, mucho mayor.

Maéas alla de los casos de persona y realidad, existe la opcién
abarcadora de la mirada irénica, que se puede detectar por las condiciones
pragmaticas y que constituye como obra ironica El Quijote en concreto. Al

instaurar como fabula “una busqueda degradada de un héroe también
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degradado” (Lukacs), es decir, la busqueda de ideales caballerescos,
impensables e imposibles en una convencion de ficcion realista que,
ademas, han de ser llevados a cabo por alguien que ha perdido el juicio (el
“ingenioso” caballero don Quijote de la Mancha), nos encontramos con una
obra irdénica en estado puro, con una mirada que tifie de ironico lo que
nunca hubiéramos pensado que lo fuera y que, a su vez, se nutre y se
refuerza por la constante y eficaz presencia de ironias, tanto de persona
como de realidad, segun Ciriaco Moron ha documentado en'el ya
mencionado trabajo “La ironia en el Quijote: la maestria de la obra

maestra”, que ofrece un elenco abundantisimo de ejemplos.

El esquema basico de la mirada irénica querecorre toda la novela
puede ejemplificarse de un modo muy cabal con la pagina en que don
Quijote encuentra al labrador Juan Haldudo ‘azotando a un muchacho, su
criado Andrés, a quien mantenia atado‘a una encina. El joven dice que lo

azota para no pagarle la soldada que-le debe. Don Quijote:

- (...) Pagadle luego sin.mads replica; si no, por el Dios que nos rige que os

concluya y aniquile eneste punto. Desatadlo luego.

El labrador'bajo la cabeza y, sin responder palabra, desato a su criado,
al cual pregunté don Quijote que cuénto le debia su amo. El dijo que nueve
meses.a siete reales cada mes. Hizo la cuenta don Quijote y hall6 que
montaban sesenta y tres reales, y dijole al labrador que al momento los
desembolsase, si no queria morir por ello. Respondi6é el medroso villano

que para el paso en que estaba (...)

- El dafio esta, sefior caballero, en que no tengo aqui dineros: véngase

Andrés conmigo a mi casa, que yo se los pagaré un real sobre otro.

- ¢lrme yo con él —dijo el muchacho- mas? jMal afio! No sefior, ni por

pienso; porque en viendome solo, me desuelle como a un San Bartolome.

_5_



Miguel Angel Garrido Gallardo

- No hara tal —replic6 don Quijote-: basta que yo se lo mande para que me
tenga respeto; y con que él me lo jure por la ley de caballeria que ha

recebido, le dejaré ir libre y asegurareé la paga.

- Mire vuestra merced, sefior, lo que dice —dijo el muchacho- que este mi
amo no es caballero ni ha recebido orden de caballeria alguna; que es Juan

Haldudo el rico, el vecino del Quintanar.

- Importa poco eso —respondio don Quijote- ; que Haldudos puede ‘haber

caballeros; cuanto mas que cada uno es hijo de sus obras.

- Asi es verdad —dijo Andrés- , pero este mi amo, ¢de-gue obras es hijo,

pues me niega mi soldada y mi sudor y trabajo?

- No niego, hermano Andrés —respondié el labrador-; y hacedme placer de
veniros conmigo; que yo juro por todas<las ordenes que de caballerias hay
en el mundo de pagaros, como tengo dicho, un real sobre otro, y aun

sahumados.

- Del sahumerio os hago gracia —dijo don Quijote-; dadselos en reales, que

con eso me contento (s,.).

Y en diciendo esto, picé a su rocinante, y en breve espacio se apartd dellos
(...)- (I, IV

Nada habria de ironico en el pasaje si la mirada presupuesta por la
fabula no fuera irénica y los antecedentes de los tres primeros capitulos no
lo hubieran confirmado asi. Al llegar a este punto, ya se tiene constancia de
que lo que esta ocurriendo es, como teme Andrés, lo contrario de lo que
parece, 0 sea, que en vez de escapar de la violencia va a empeorar su
situacion. (Y asiéndole del brazo le torné a atar a la encina, donde le dio
tantos azotes, que le dejé por muerto).
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Con todo, el marco ironico abierto en este episodio se cerrara de
manera rotunda al final del capitulo XXXI de la misma primera parte
cuando don Quijote vuelve a encontrarse con Andrés. Este termina por

decirle:

Por amor de Dios, sefior caballero andante, que si otra vez me encontrare,
aunque vean que me hacen pedazos, no me socorra ni ayude, sino déjeme
con mi desgracia; que no sera tanta, que no sea mayor la que me vendra de

su ayuda de vuestra merced (...).

Los casos de ironia de persona, se considere ésta individualmente o
como miembro de un grupo social, incluso como sintoma del

comportamiento del grupo, jalonan todo el Quijote:"Por ejemplo:

Aparece notoriamente en la novela del “Curioso impertinente”, de la
Primera parte, cuya ironia se condensa @l final del capitulo XXXIV con la
siguiente frase: “Con esto quedd Anselmo el hombre mas sabrosamente

engaiado que pudo haber en el'mundo”.

El autor ironiza sobre si mismo, escribiendo que “como de “stultorum

infinitus est numerus’?, infinitos son los que han gustado de tal historia” (II,

3).

La ironia de persona que alcanza continuamente a Sancho se hace
representativa para iluminar contradicciones del catolicismo de su tiempo.
“(¥..) y cuando otra cosa no tuviese sino el creer, como siempre creo, firme
y verdaderamente, en Dios y en todo aquello que tiene y cree la santa
Iglesia Catolica Romana, y el ser enemigo mortal, como lo soy, de los
judios (...)” (ILS).

Como se debe interpretar irdnicamente el comportamiento de los
duques y calificar su estado y condicion queda expresado en lo que “tiene
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para si” Cide Hamete: “ser tan locos los burladores como los burlados y
que no estaban los duques dos dedos de parecer tontos, pues tanto ahinco

ponian en burlarse de dos tontos” (I1,70).

Y esto, sin hablar de la ironia sobre el eclesiastico (I, 31), los
sarcasmos sobre Avellaneda o las alusiones irénicas que, de manera mas o

menos patente, recorren todos los grupos e instituciones de la época.

Los ejemplos de ironia de realidad son innumerables. El capitulo 1ll
de la Primera parte, donde se cuenta la graciosa manera que tuvo don
Quijote en armarse caballero, es enteramente irénico y-<deja asentada la
pista por donde transcurre (de manera distinta en cada parte, es verdad) lo
que sera ironia universal: pues aun no estaba enjuta en la cuchilla de su
espada la sangre de los enemigos que hahia muerto, y ya querian que
anduviesen en estampa sus altas caballerias (11, 3). El caballero, que no ha
matado una mosca, se extrafia, no de que haya salido a la luz su historia,
sino de que haya salido tan pronto, apenas coagulada la sangre de los

enemigos que habia muerto.

La ironia, como procedimiento comunicativo, ofrece a Cervantes una
herramienta queutiliza de forma magistral, utilizacién que, a su vez,
enriquece histéricamente los perfiles de la férmula ironica. En el Quijote, la
mirada ironica es el principio constructivo basico que se realimenta

dialécticamente con un sinfin de ironias de persona y realidad.
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