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comparada. (ing. comparative literature, fr. littérature comparée, it.
letteratura comparata, al. Vergleichende Literaturwissenschaft,
Komparatistik).

Disciplina de los estudios literarios cuyo objeto se identifica con
la dimension interliteraria o transnacional de la literatura.

Esta primera aproximacion debe, no obstante, matizarse
atendiendo a la evolucion de la disciplina y a la subsiguiente
modificacion de algunos de sus presupuestos de partida mas basices.En
lo fundamental, estos presupuestos se refieren a cuestiones tales como
laidentificacion entre literatura y nacién o a la propia identidad estética
de la literatura, afectadas en la medida en que nociones‘como la de
transnacionalidad,  *interculturalidad,  *interdisciplinariedad vy
transmedialidad han acompafiado algunas de las. reformulaciones
recientes de la practica comparatista.

Por su propia condicidn, la literatura comparada ha sido uno de los
exponentes privilegiados de la profunda reorientacion de los *estudios
literarios en la época contemporanea. Esto implica tanto a su
metodologia y objeto como, en otro nivel, a su relacion intima con el
horizonte geopolitico, que ha marcado de manera intensa el devenir de
estos estudios. Asi, por ejemplo,la rivalidad franco-prusiana en el siglo
XIX y la conformacion de la.identidad europea moderna, la emergencia
norteamericana como potencia global tras la Segunda Guerra Mundial,
la guerra fria, los procesos de descolonizacion o el globalismo desatado
tras la caida del muro berlinés constituyen trasfondos que permiten
entender algunas.de las encrucijadas disciplinares mas relevantes. De
ahi el paso de.un comparatismo centrado primordialmente sobre la
nociéon de literatura europea, con Francia y Alemania como ejes
dominantes; a su formulaciéon norteamericana después de la Segunda
GuerracyMundial y su revision actual, tras la atraccion del
*multiculturalismo y los *estudios culturales, en los términos de una
*literatura mundial o planetaria. En este contexto, Espafia ha sido mas
objeto, y por lo general secundario, que sujeto del desarrollo moderno
del comparatismo, aunque no hayan faltado algunas presencias ilustres
en la historia de la disciplina.

Si se contrastan algunas de las definiciones de mas amplia
circulacién académica, las tensiones basicas de la concepcion disciplinar
de la literatura comparada se hacen facilmente perceptibles. En un
capitulo de Comparative Literature: Method and Perspective (Horst

—1-



Fernando Cabo Aseguinolaza

Frenz y Newton P. Stallknecht, 1961), que ha sido considerado como el
primer manual norteamericano de la disciplina e hito en la
proclamacidn de su supuesta hora norteamericana frente a la francesa
(distincién manejada primero por René Etiemble y consagrada entre
nosotros por Claudio Guillén), Henry Remak (1989: 89) —aleman de
nacimiento, francés de formacién y norteamericano en su trayectoria
académica— sefalaba lo siguiente: "La literatura comparada es el
estudio de la literatura mas alla de las fronteras de un pais particular y
el estudio de las relaciones entre la literatura y otras areas de
conocimiento o de opinién, como las artes (ie., pintura, escultura,
arquitectura, musica), la filosofia, la historia, las ciencias sociales (i.e.,
politica, economia, sociologia), las ciencias naturales, la religién, etc. En
resumen, es la comparacién de una literatura con otra.ur-otras y la
comparacion de la literatura con otros ambitos de'.la expresion
humana". Como se puede ver, las nociones basicas de.comparacion y de
literatura resultaban muy visibles en esta definiciéon, lo mismo que una
vocacion interdisciplinar e interartistica que venian a afadirse a las
clasicas relaciones literarias asociadas de'cforma habitual con el
comparatismo francés de linaje decimonédnico. Porque lo cierto es que
Remak seguia dando por supuesta la existencia de facto de literaturas
discretas y bien diferenciadas, se entiende que, a partir de un principio
lingiiistico y nacional, que constituirian el objeto de la comparacidn.
Claudio Guillén, por su parte, tomaba sus distancias frente, no s6lo al
comparatismo mas tradicional de progenie francesa, sino también a
posiciones como a las asumidas programaticamente por Remak. En
Entre lo uno y lo diverso, por tanto, a mediados ya de los afios 80 del siglo
pasado, escribia Guillén (2005: 27) a modo de tesis inicial: "Por
literatura comparada (rétulo convencional y poco esclarecedor) se
suele entender cierta tendencia o rama de la investigacion literaria que
se ocupa del-estudio sistematico de conjuntos supranacionales ... Y digo
supranacional, mejor que internacional, para subrayar que el punto de
arranque no lo constituyen las literaturas nacionales, ni las
interrelaciones que hubo entre ellas". En la mira de este, pues, la
superacion del trasfondo nacional de las indagaciones comparatistas y
la busqueda de un universalismo que habian propugnado en varios
momentos, y con distintos matices, otros representantes bien conocidos
de la tradicion comparatista como René Etiemble. De otra forma, los
énfasis de estos investigadores cuestionaban la validez de un concepto
de literatura comparada, entendida por oposicion a la literatura general,
cuyo objeto serian, segun la célebre consideraciéon de Paul Van Tieghem
(1931: 175), “les faits d'ordre littéraire qui appartiennent a la fois a
plusieurs littératures”, en tanto que la primera se ocuparia de "la

_2_



Comparada

constatation des rapports binaires" (1931: 170) entre las literaturas
nacionales.

Con respecto a la dimensibn mas orientada hacia la
interdisplinariedad y las investigaciones interartisticas, ha de sefialarse
que el propio Remak con el paso del tiempo habria de lamentarse en
1985, el ano de Entre lo uno y lo diverso de Guillén, de que el
conocimiento de idiomas y la sensibilidad literaria de los nuevos
comparatistas habria decrecido en la misma medida en que se habrian
intensificado sus pretensiones interdisciplinares. La decepcion de
Remak apuntaba a lo que a esa altura era ya todo un motivo recurrente
en las consideraciones metadisciplinares sobre el comparatismo
literario hasta nuestros dias: el de su crisis 0, de manera mas positiva, el
de la identificacion de cada momento en el desarrolle de la disciplina
como una coyuntura decisiva para su futuro intelectual. A finales de los
afios 50 habian recurrido ya a esta retorica dela crisis, aunque por
razones bien diferentes, Etiemble, propugnando una apertura del
horizonte hacia el oriente, y también René Wellek, con formulacién mas
ominosa, al denunciar la incapacidad de la literatura comparada para
establecer un objeto y un método especificos. Esta suerte de
consideraciones serian tenidas muy.en cuenta por los informes sobre el
estado de la disciplina, que con.una periodicidad prevista de diez afios
ha venido comisionando la” Asociacion Americana de Literatura
Comparada (ACLA) desde’ 1965 y que hoy en dia constituyen una
sugestiva referencia de los avatares del comparatismo en el medio
universitario norteamericano del ultimo medio siglo, cuya incidencia
sobre el horizonte ‘global de la practica comparatista no es preciso
subrayar.

En el tercero de estos informes, correspondiente al afio 1993, su
principal.responsable, Charles Bernheimer, invocaba con insistencia un
escenario de transformaciones profundas respecto, sobre todo, a los
contextos en los que se habian elaborado los informes previos bajo la
direccién, respectivamente, de Harry Levin (1965), principal mentor de
Claudio Guillén, y de Thomas Greene (1975). Ambos habian planteado
tanto los exigentes presupuestos, en especial filologicos, que habian
guiado la implantaciéon de los programas de literatura comparada a
partir de finales de los afios cincuenta en algunas universidades
norteamericanas, como, en particular Green, la prevencion ante algunas
supuestas desviaciones de los requerimientos iniciales. Para el informe
Bernheimer, que se iniciaba con una valoracién de los dos anteriores, el
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impulso para el desarrollo del comparatismo norteamericano tras la
década de los afios 50 tuvo que ver con un deseo de expandir el
horizonte de los estudios literarios en busca, en buena media, de
reconstruir desde fuera la imagen de una unidad cultural europea tras
la debacle de la guerra mundial. Pero insistia, al mismo tiempo, que se
habria tratado de un programa intelectual que reforzaba, de un lado, la
articulacion identitaria nacional de Europa y, de otro, trasladaba una
vision muy selectiva e incluso elitista de la disciplina, tanto por los
requisitos lingiiistico-filologicos que se establecia como por el énfasis en
la seleccion de los estudiantes y en los medios de que debian disponer
las instituciones que se decidiesen a implantar esta indole de estudio e
investigacion. Frente a ello, en el informe de 1993 se postulaba un
alejamiento del previo "restrictive Eurocentrism” y, sobre todo, una
expansiéon del campo en un sentido que va mas alla de la mera
internacionalizacién tradicional en la literatura comparada. Se trataba,
y se constataba asi en la practica del comparatismo de inicios de los 90
(Bassnett, 1993), de algo que desbordaba la mera comparacion e incluso
cuestionaba la centralidad y la validez misma de la literatura como
campo especifico de la disciplina: "These ways of contextualizing
literature in the expanded fields of discourse, culture, ideology, race, and
gender are so different from the old models of literary study according
to authors, nations, periods and genres that the term literature may no
longer adequately describe our-object of study" (Bernheimer, 1995: 42).
El contraste con las tesis preconizadas por René Wellek en su clasica
toma de posicidon formulada en "The Crisis of Comparative Literature"
(1959), donde criticaba acerbamente los presupuestos historicistas del
comparatismo —centrados en la practica de la *tematologia e
imagologia— y proponia la *literariedad como foco basico para una
redefinicion dela disciplina.

Si se atiende al hecho de que esta eufemistica "contextualizacion de
la literatura”, en buena medida una resituacion de la practica
comparada en el espacio de los estudios culturales (Totosy de Zepetnek,
2003), se acompafaba de una explicita reconsideracién del papel
desempenado por la literatura traducida en los curriculos académicos,
con el consiguiente reforzamiento del inglés como lengua instrumental
de la disciplina, parece legitimo preguntarse hasta qué punto esta
voluntad renovadora desde sede norteamericana no abre la via a un
proyecto de voluntad hegemdnica en el nuevo contexto de un
globalismo rampante. De hecho, desde ese mismo ambito han surgido
expresiones de disidencia ante algunas implicaciones de este modelo a
través de voces tan autorizadas como las de Gayatry Spivak, Edward
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Said o Emily Apter. Es significativo, por demas, que el siguiente informe,
coordinado por Haun Saussy, llevase como titulo, al ser publicado en
2006, Comparative literature in an Age of Globalization y que dos de sus
caracteristicas mas llamativas fuesen, de una parte, la presencia mucho
menor de las preocupaciones ideolédgicas e identitarias (ligadas a raza o
género) y, de otra, la inequivoca colocacién en el punto de mira de la
nocion de World literature, algo mas que una mera reformulacion de la
Weltliteratur que vislumbrara Goethe en el primer cuarto del siglo XIX.

En el informe correspondiente a 2014-2015, presentado en laweb
de la ACLA, se observa un nueva e inevitable traslacion de los.puntos de
interés, en absoluto inconsecuente con los precedentes inmediatos. De
un lado, la World literature aparece considerada ya con una mayor
prevencion, por cuanto la delimitacién de su campo<se ha mostrado
enormemente elusiva y a veces muy sesgada, y se han ido imponiendo
las reservas que, de hecho, ha suscitado desde muchos frentes distintos
en los ultimos afos. Ademas, otras cuestiones complementarias, las
cuales contribuyen a concepciones mas matizadas y menos expansivas
de lo mundial, han aflorado con fuerza, como la reformulacion necesaria
de las formas de lo local o las implicaciones de los movimientos
migratorios. Pero, de otro lado, hay nuevos aspectos que se suman al
repertorio de temas que la literatura comparada considera como
propios y urgentes en un momento mas de renovacion disciplinar: entre
otras cuestiones, la literatura electrénica, la cultura visual o las
humanidades digitales. Puede argliirse, en efecto, que los nuevos
medios, y su incidencia sobre las ideas tradicionales acerca de la
literatura, son también una faceta decisiva de los procesos de
mundializacion- en curso. Cabe hablar, pues, de un esfuerzo del
comparatismo por asegurar su vigencia mediante la asuncién efectiva
de que suobjeto tiene un alcance mundial, a sabiendas de que ello
implica-una profunda modificacion de ese mismo objeto. Y también de
algunos de sus presupuestos: el que lleva, por ejemplo, a rebajar el
prurito filologico y linglistico en favor de aproximaciones mucho mas
tolerantes hacia la traduccion, no solo como fenémeno de estudio, sino
como instrumento y medio de trabajo.

Las cosas parecen haber ido mucho mas lejos —y en direccion
distinta— de lo que Claudio Guillén trat6 de presentar bajo el rotulo de
hora americana. La capacidad de reformulacion del campo desde estos
planteamientos ha sido tanto mas fuerte cuanto se ha difuminado el
rigorismo inicial en la delimitacion de la disciplina. Y hasta cierto punto
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podria decirse que, de la postulacion inicial de la literatura europea
como horizonte y ambito casi natural de la practica del comparatismo
literario, se ha pasado a la literatura mundial, por mucho que ninguno
de estos dos referentes literarios —y de la nocién de *cosmopolitismo
literario con que se asocian— esté libre de conflictos. Muy ilustrativo de
todo ello son las versiones divergentes sobre los origenes e historia del
comparatismo literario.

Si atendemos, por ejemplo, a los relatos habituales sobre los
origenes del comparatismo, ha de mencionarse la postulacion por parte
de Jean-Jacques Ampere, hijo del fisico y matematico André-Marie
Ampere, de "une histoire comparative des arts et des lettres.chez tous
les peuples” en la apertura de un curso dictado en el Ateneo de Marsella
en 1830. No era mas que una aspiracion, que, sin embargo, contaba con
algunas precedentes muy cumplidos como las que cabe atribuir a
nombres como Juan Andrés, el jesuita autor de Dell'origine, progressi e
stato attuale d'ogni letteratura (1782-1799), culminacion de las
historias literarias dieciochescas, o las bien conocidas obras de Mme de
Staél o de los hermanos Schlegel, por .-no mencionar la influyente
producciéon de Herder, que desde algunos decenios antes habia
comenzado a trasladar la atencion hacia la *poesia popular y el genio
expresivo de las diferentes naciones. Son anticipaciones, al margen de
cualquier pretension disciplinat. especifica, que obligan a considerar
igualmente otras obras como’ el Essay upon epic poetry (1727) de
Voltaire, que se centraba-enla "European nations"; o el Discorso istorico
critico sopra le ultime vicende della letteratura (1761) de Carlo Denina,
que ha sido situada en el origen de historia comparada de la literatura
por Franca Sinopoli (1996); o, por poner otra ilustracién posterior, la
History of Fiction'(1814) de John Colin Dunlop, que traza el recorrido de
la escritura- novelistica y romancesca con un horizonte de nuevo
europeo. O-incluso, a su zaga, el Essay on romance (1824) de Walter
Scott,-. en la que la literatura de caballerias peninsular ocupa una
posicion de privilegio. Esto es, aproximaciones a géneros y formas
literarias nunca limitadas a una sola tradicion nacional o lingiliistica, que,
de hecho, reconocen sus propios antecedentes, como el que pueda
significar, por ejemplo, el Traité de l'origine des romans (1670) del
obispo de Avranches, Pierre-Daniel Huet.

Tratar de la literatura desde una perspectiva que supere los limites
lingtiisticos y territoriales de la nacién con un aliento europeo o mundial
no fue, por tanto, una novedad propia del comparatismo literario.
Conviene tenerlo en cuenta para entender lo que de verdad caracteriza
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al comparatismo. Desde un punto de vista estrictamente institucional,
los origenes de la disciplina no son tangibles hasta la ultima parte del
siglo. XIX. Es cierto que la denominacién habia ya tenido una circulacion
considerable. Piénsese, por poner un caso, en el "Cours de littérature
comparée"”, publicado en 1816, de Francgois-Joseph-Michel Noél y
Francois de La Place —como recordaba Alejandro Cioranescu, sobre
todo una antologia de textos de apenas tres literaturas— o en el curso
impartido en 1835 por Philarete Chasles en el Ateneo parisino bajo el
titulo "Littérature étrangere comparée”, en el que desde las primeras
palabras se llamaba la atencién sobre lo que el asunto mismo tenfa de
extraordinario "par sa nature, par son nouveauté, par la singularité a
demi métaphysique, a demi érudite des contours qu'il doit;employer”.
En términos generales, cabe afirmar que esta clase de testimonios, que
se sucederan a lo largo del siglo XIX, ilustra la tendencia a relacionar la
literatura francesa con sus vecinas como medio para resaltar la
capacidad de asimilaciéon de aquella y su posicién de privilegio en un
marco europeo. Sin duda, una proclividad intimamente ligada a aquello
que Michel Espagne (1993) definié como el "paradigma extranjero”, que
habria servido para la articulacion de la literatura francesa como
*literatura nacional a lo largo del siglo-XIX en un contexto europeo, en
consonancia con la creacion en distintas universidades de Francia de las
catedras de literatura extranjera a partir de 1830. Como apunta el
propio Espagne, este proceso que conduce a la reinvencidon de la
literatura francesa partié. del descubrimiento previo de las literaturas
extranjeras como literaturas nacionales, entre ellas destacadamente la
espafola. Para el caso.concreto de esta ultima, vale la pena recordar su
presencia destacada como objeto de referencia y analisis en términos
comparativos en obras como el Tableau de la littérature au Moyen Age
en France, en ltalie, en Espagne et en Angleterre (1830), de Abel
Villemain, o, de manera aiin mas especifica, enlos dos volimenes de la
Histoire comparée des Littératures Espagnole et Francaise de Adolphe
Puibusque (1843).

No obstante, como adelantidbamos, la institucionalizacion
disciplinar de la literatura comparada hubo de esperar a los ultimos
afios del siglo XIX. Es entonces cuando, de acuerdo con la historia
canodnica descrita por Paul Van Tieghem en el primer manual francés del
ramo, de 1931, se fundé la primera catedra de la materia —en realidad,
de "Literaturas modernas comparadas"— en Lyon el afio 1891, cuyo
titular fue Joseph Texte, a la cual seguiria luego, no inmediatamente, la
implantacion de otros estudios con la denominacién de comparados en
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la Sorbona, el College de France o la Universidad de Estrasburgo. El
proceso fue, con todo, lento, de modo que a la altura de 1921, cuando
comienza su andadura la Revue de littérature comparée, fundada por
Fernand Baldensperger y Paul Hazard, sélo tres universidades galas
emitian titulos de la disciplina. A la luz de datos como estos ha de
matizarse la impresion de que la historia inicial de la literatura
comparada sea una historia exclusivamente francesa. La primera revista
en la historia de la disciplina fue Acta Comparationis Litterarum
Universarum, fundada en la actual Cluj —entonces Klausenburg, en
aleman, o Kolozsvar, en hungaro— por Hugo Meltzl y Samuel Brassai el
afio 1877, cuando hungaro y aleman eran las lenguas dominantes‘en la
actual ciudad rumana. Este entorno polémico y pluricultural, ademas de
periférico respecto de los ejes hegemodnicos en la identidad cultural
europea, dejé una perceptible huella en la orientacion programatica de
la revista. Por ejemplo, en el rechazo explicito del nacionalismo de la
*historiografia literaria predominante en ese momento, en provecho de
una vision compleja y planetaria de la literatura mundial, o en la
consiguiente asuncion del poliglotismo como principio editorial, con la
proclamacidén de diez lenguas oficiales, aunque en la practica las lenguas
de uso fuesen muchas menos, con el predominio del aleman y el hungaro
y la ausencia practica del espafiol.

La relevancia de la politica linglistica del comparatismo, y de sus
premisas implicitas (a veces. muy explicitas) de indole geocultural, se
hizo patente ya en esos momentos con la fundacién en Berlin del
Zeitschrift fiir vergleichende Literaturgeschichte en 1887 por el profesor
de Marburgo Max(+Koch con un programa sesgado por un
germanocentrismo rotundo, tanto en sus asuntos como en la lengua
privilegiada editorialmente. Asi lo ilustra la tesis doctoral del italiano
Arturo Farinelli sobre las relaciones entre las literaturas espafiola y
alemana, publicada parcialmente por entregas en la revista de Koch en
1892, con el titulo general "Spanien und die spanische Literatur im
Lichte’der deutschen Kritik und Poesie", y luego en volumen aparte, que
mereceria los comentarios de Marcelino Menéndez Pelayo, muy atento
siempre al naciente ambito disciplinar (Garrido Gallardo, 2013), o de
Leopoldo Alas. Por esos mismos afios, Hutcheson Macaulay Posnett,
norirlandés de origen y durante afios profesor de la Universidad de
Auckland en Nueva Zelanda, dio carta de naturaleza a la expresion
Comparative literature al publicar la obra de ese titulo en 1886, de la que
también daria cuenta en su momento Clarin. Presentaba Posnett una
vision de tintes sociologicos y evolucionistas en la que argumentaba el
desarrollo de la(s) literatura(s), con notable atencién a las de radicacion
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extraeuropea (india, china o arabe), desde el marco colectivo y reducido
del clan hasta alcanzar, pasando por la ciudad, una dimensién mundial,
cifrada par él en la antigiiedad grecolatina, y llegar por ultimo a las
literaturas de las naciones europeas. Meltzel y Posnett han sido
considerados alguna vez como exponentes de una vision
antinacionalista de la literatura comparada, en disidencia respecto al
predominio abusivo de las grandes potencias en la configuracién del
escenario literario internacional (Damrosch, 2006), y no menos al
provincianismo que en Comparaison n'est pas raison. La crise de la
littérature comparée (1963) reprochaba René Etiemble a la tradicién
académica francesa mas ortodoxa, acusada de complacerse‘en "une
étroite culture bien francaise et bien historiciste".

Afiddase a lo anterior que Francesco De Sanctis habia ocupado una
catedra denominada "della letteratura comparata” en Napoles, desde
1872 hasta 1883, y que Arturo Graf ostentaria una posicion en
semejante en Turin a partir de 1876. Por otra parte, en esos mismos
afios también se dejaron sentir en Suiza los primeros pasos hacia la
institucionalizacién de la literatura comparada. Eduard Rod, eligié como
tema para inaugurar en 1886 su curso sobre Historia general de las
literaturas modernas la leccion titulada "De la littérature comparée”,
donde proporcionaba las grandes lineas del método plenamente
historicista del comparatismo-tradicional. Y en Zurich Louis Paul Betz
habia comenzado su andadura como profesor de literatura comparada
el mismo afio que lo hizo Texte. Con él se asocia ademas uno de los hitos
iniciales de la disciplina: la publicacién entre 1896 y 1897 en la Revue de
philologie francaise” et de littérature de la primera bibliografia
sistematica de<a literatura comparada. En el caso espafiol, es digno de
mencion asimismo el episodio sin aparente continuidad posterior que
supuso el.que, como consecuencia de una reforma de las facultades de
Filosofia 'y Letras realizada bajo el ministerio de German Gamazo en
1883, se llegasen a considerar materias comparatistas como una
Filologia comparada de latin y castellano o, mas interesante para
nosotros, un Estudio comparado de las modernas literaturas europeas.
No obstante, es de sobra conocido que, pese a algunas consideraciones
positivas, como las que se deben a Menéndez Pelayo, el comparatismo
no llegd a cuajar en Espafia como practica disciplinar, de modo que, si
atendemos a Daniel-Henri Pageaux (1999: 63) en sus observaciones
sobre la situacion peninsular, “L’historie de la discipline ... devrait faire
apparaitre, dans le deux pays [Espafa y Portugal], les comparatistes
sans le savoir et le ancétres du siecle dernier [s. XIX], et aussi les
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pionniers, nos contemporains”. Entre estos ultimos, Jacinto Prado
Coelho y Claudio Guillén, sin olvidar una figura de la singularidad y
relevancia de Alejandro Cioranescu, autor, entre otros muchos trabajos,
del primer manual espafol de la materia, Principios de literatura
comparada, aparecido en La Laguna en 1964.

Fuera de Europa, no debe desestimarse la creacion en Estados
Unidos de catedras como las que ocuparon George Woodberry en
Columbia (1899), desde donde dirigio el Journal of Comparative
Literature, o H. C. Schoffield en Harvard (1906). No obstante, la
revitalizacion de la disciplina luego de la Segunda Guerra Mundial fue
acompafiada de la emocion de lo novedoso y minoritario, lo mismo que,
curiosamente, se puede leer en algunos textos de la materia en’la Francia
de los afnos sesenta, momento en el que la disciplina alcanzé
verdaderamente un territorio propio y bien definido-en la universidad
gala. Esta es una de las peculiaridades de esta disciplina tan antigua, que
parece gozar siempre del privilegio de lo nuevo y de la capacidad
permanente para llamar a una revisién de los presupuestos de su campo
de estudio.

No supone exageracion ninguna. afirmar que el grueso de todas
estas practicas incurre en el terreno de la *historia literaria. De otra
manera, son exponentes de la historia literaria comparada. La literatura
comparada, en efecto, es en<sus comienzos una forma de historia
literaria mas que cualquierotra cosa, en especial si las aproximaciones
de caracter mas estético, abstracto o filoséfico se sitian bajo el rubro, de
tanta circulacion académica en el siglo XIX, de literatura general. En
suma, Villemain, Chasles, Puibusque y, luego, Texte o Brunetiere y, por
supuesto, Van-Tieghem cultivaron sobre todo la perspectiva historica.
Conviene recordar que este ultimo concibi6 la "historia literaria
internacional” como exponente de una literatura general entendida
como superacién del mero comparatismo. A ese proposito recordaba un
aserto de Ferdinand Brunetiere que llamaba a subordinar la historia de
laliteraturas particulares a la historia general de la literatura de Europa.
Brunetiere habia sido, precisamente el autor de un trabajo muy
ilustrativo sobre el trasfondo de estos planteamientos, que tenia por
titulo “La Littérature européenne”, en origen la ponencia de apertura de
la seccion de Histoire de la Littérature comparée del Congres
international d'histoire comparée celebrado en el marco de la Exposiciéon
Universal de 1900. En él establecia la idea de que las “grandes
literaturas” de Europa no se desarrollaron "simultdneamente" sino
"sucesivamente"”. Esto es, tales literaturas sélo podrian considerarse
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europeas en la medida en que dejaron sentir la presencia de su
particularidad, de su nacionalidad, mas alla de sus fronteras; y esto, a
juicio de Brunetiere, habria ocurrido de acuerdo con una estricta
secuencia cronoldgica en la que cabria diferenciar periodos bien
delimitados en los que Italia, Espafia, Francia, Inglaterra, Alemania, y
acaso Noruega y Rusia, ya a finales del XIX, habrian impuesto su
peculiaridad. Por lo demas, las restantes literaturas quedarian al
margen de esta literariedad europea por su falta de trascendencia, por
su incapacidad para superar sus fronteras, en lo que no es mas que una
version intraeuropea del "aislamiento” aducido afios antes por Chasles
respecto a algunas de las grandes culturas asiaticas y americanas. Seria
asi no solo por lo que se refiere a literaturas como la vasca o-la bretona,
para utilizar los ejemplos del propio Brunetiere, sino también en lo que
atafle a alguna literatura "grande", cuyas obras unicamente serian
relevantes desde una perspectiva europea en.la medida de sus
"consecuencias”. Un principio que conduce a desestimar a autores como
Lope o Calderdn y a relativizar una vez mas la influencia espafola por
un presunto exceso de particularidad.

Recuérdese, por otra parte, que larevista de Koch apuntaba como
su objeto la vergleichende Literaturgeschichte. Pero acaso lo mas
pertinente es que, al margen de‘las proclamaciones de comparatismo,
otros empenos historiograficos tenian también un marco que era, de
modo mas o menos claro,plurinacional o, en todo caso, comprendian
areas mucho mas amplias que el de las naciones singulares. En otras
palabra, sugerian sobre todo la idea de una historia de la literatura
europea, primer objeto de predileccion del comparatismo, aunque este
se entendiese como integrado por un conjunto definido de tradiciones
lingtiisticas -y literarias nacionales. Es mads, podria decirse que el
nacionalismo literario s6lo puede entenderse en un contexto mas
general; \que es el europeo. Algo que se compadece a la perfeccion con
esta-afirmacion de Igor Chernov (1991:770): “to define any given
concrete literature as national necessitates its comparison with other
entities, similar in kind but different in magnitude: other national
literatures, cosmopolitan and world literatures”.

Aunque no suelen ser destacadas en los panoramas sobre la
historia comparada de las literaturas, los hitos iniciales de la tradicion
historiografica decimonénica, las historias de Friedrich Bouterwek
—-Geschichte der europaische Poesie und Beredsamkeit seit der Ende des
dreizehnten Jahrhunderts, publicada en doce volimenes entre 1801 y
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1819- y de Jean-Charles-Leonard Simonde de Sismondi -De Ia
littérature du Midi de I'"Europe, aparecida en cuatro volimenes en 1813-
abordaban literaturas como la espafiola y portuguesa, mas parcialmente
la catalana y casi como meras menciones la gallega y la vasca, no solo
con una perspectiva, digamos, exdgena, sino en relacion con marcos
mucho mas amplios en los que cobra su sentido la parte dedicada en
cada caso a las literaturas ibéricas. Esos marcos serian las literaturas
europeas meridionales en el caso de Sismondi y el conjunto de la
literatura y de la elocuencia de Europa a partir del siglo XIII por lo que
se refiere al profesor de Gotinga. En estos mismos afios, Friedrich
Schlegel dio a la luz, una obra que se habia originado como un ciclo de
conferencias pronunciado en Viena en 1812 (ni la fecha ni el-lugar son
indiferentes para el futuro de la Europa postnapoleo6nica). Se'trata de su
Geschichte der alten und neuen Literatur (1815), que de nuievo era, sobre
todo, una historia de la literatura europea construida;sobre el principio
del caracter nacional, que serviria de inspiracién a numerosos proyectos
historiograficos posteriores de nitida indole nacionalista. En efecto, los
relatos nacionales se construyen sobre unarbase que es en buena
medida comparatista, en la que determinados principios de
categorizacion resultan especialmente fructiferos. Uno de ellos es el
cronocultural, que veiamos de manifiesto a propoésito de Brunetiere.
Otro, muy presente en todos estos casos, es el metageografico, que
utiliza categorias geografico-espaciales como medio de caracterizaciéon
de las literaturas y las culturas con un profundo calado ideolégico.
Categorias, en suma, comela de lo meridional y lo septentrional, o la de
lo oriental, las cuales sustentan modelos interpretativos de una gran
fortuna. Su procedencia inmediata remite a un importante tradicion
dieciochesca en_este sentido, en el que los nombres de Kant, de
Montesquieu o, posteriormente, de Hegel no pueden faltar. Su expresiéon
acaso mas precisa se encuentra en De la littérature (1800) de Mme de
Stael, donde se consagraria la articulacién geoliteraria de Europa a
través.de la oposicion entre literaturas meridionales y septentrionales.

Ha de recordarse que este es el precedente inmediato de la obra de
Sismondi, quien sefalaria que la literatura espafiola, a pesar de la
posicion de la peninsula en el mapa, no contaba propiamente entre las
meridionales por cuanto su verdadero caracter seria oriental. Prueba
entre otras de la incidencia de estos planteamiento la ofrece otro de los
textos clasicos de la tradicion comparatista, Jean-Jacques Rousseau et les
origines du cosmopolitisme littéraire (1895), de Joseph Texte. La tesis
basica, tomada de Mme. de Staél, seria la suposicion de que con
Rousseau se habria consolidado la presencia del ‘genio del Norte’ frente
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a la tradicion clasica y nacional. El Norte, sobre todo identificado con
Alemania e Inglaterra, se habria incorporado a las potencias europeas
con un gesto de desafio al predominio francés. Sin embargo, la reacciéon
de la literatura francesa habria sido la de abrirse a las influencia
revitalizadoras del exterior para realizar un ejercicio de apropiacion o,
si se quiere, de cooptacion. En palabras de Texte (1895: 454), “nos
écrivains ... avaient appris, a travers de Rousseau, a s’infuser eux aussi
cette «seéve étrangere» qui lui avait servi a greffer le vieux tronc
national”. El nombre de esta reaccion es el de cosmopolitismo y, en su
plena expresidn, habria trascendido del ‘germanismo’ inicial para‘pasar
a abarcar “la littérature du monde”. En suma, un precedente
significativo de los debates actuales sobre lo mundial, lo planetario y lo
global.

Luego la historia literaria comparada tendria otras manifestaciones
en la segunda mitad del siglo. Destaca la obra del'danés Georg Brandes,
acaso por partir de la posicidon periférica y minoritaria de la cultura
danesa para establecer su vision del comparatismo, ligada de manera
patente a un programa de indole geopolitica. Esta modulacién liberal del
cosmopolitismo literario, concebido> como europeismo, tuvo su
expresion en la imponente investigacion Hovedstrgmninger i det
Nittende Arhundredes Litteratur{Las grandes corrientes de la literatura
en el siglo XIX], publicada enseis volumenes entre 1872 y 1890. Algunos
de sus planteamientos se-pueden entrever en posteriores empefios.
Caberecordar, por ejemplo, el hecho de que el primero de los volimenes
se dedicase a los exilios y migraciones politicas de la parte inicial de
aquel siglo como hito inicial en la configuracion de la literatura europea
moderna, que €l focaliza sobre la escritura en aleman, inglés y francés.
Su defensa dela perspectiva comparatista fue explicita y su formulacion
muy proxima a la de algunos proyectos mucho mas recientes. Se lee en
la introduccidn al primero de los volimenes: "The central subject of this
workiis, then, the reaction in the first decades of the nineteenth century
against the literature of the eighteenth, and the vanquishment of that
reaction. This historic incident is of European interest, and can only be
understood by a comparative study of European literature. Such a study
[ purpose attempting by simultaneously tracing the course of the most
important movements in French, German, and English literature. The
comparative view possesses the double advantage of bringing foreign
literature so near to us that we can assimilate it, and removing our own
until we are enabled to see it in its perspective. We neither see what is
too near the eye not what is too far away from it" (Brandes, 1906: I, vii).
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Ciertos aspectos de la obra del autor danés se aprecian, por
ejemplo, en otro proyecto de largo aliento como es la Comparative
History of Literatures in European Languages Series (CHLEL), que ha
venido amparando la International Comparative Literature Association
desde la aparicion del primero de los volimenes de la serie en 1973, cien
afios después del primero de los de Brandes. La gestacion del proyecto
tuvo mucho que ver con el interés hacia la literatura comparada que se
habia venido manifestando por parte de los medios académicos y
oficiales de la Europa sometida a la tutela soviética desde principios de
los afios 60, como acreditara René Etiemble en su célebre ensayo
Comparaison n'est pas raison. En efecto, el proyecto fue aprobado en
1967 en el marco del V Congreso de la ICLA, que tuvo lugar en Belgrado;
pero se remontaba a debates previos sostenidos en distintas'reuniones,
que tuvieron por sede Budapest o Moscu, donde se reclamo6 una y otra
vez la necesidad de considerar las literaturas de los paises del este en la
representacién de Europa a cargo de la historia comparatista.

Una observaciéon al margen. Claudio Guillén fue comentarista y
critico muy perspicaz de este proyecto. Suarticulo “On the Object of
Literary Change” del afio 1968, entre otras intervenciones, da fe de ello.
En este trabajo, que José-Carlos Mainer consider6 ser “sin duda la
aportacién mas sustanciosa de-un espafiol a la teoria literaria
contemporanea”, abordaba desde un prisma en lo fundamental teorico
algunos de los desafios e incertezas que por fuerza debia afrontarse. E
incluia, en ese contexto,  una observacion de indudable calado,
presentada entonces como instancia de una hipétesis mas amplia sobre
la condicion efimera+y coyuntural de las literaturas nacionales: la
literatura espafiola ‘en cuanto literatura nacional sélo habria tenido
vigencia desde’la'segunda mitad del siglo XVIII, y, ya desde mediados del
siglo XX, habria comenzado a declinar como resultado, por una lado, de
su ampliacion al ambito general de la lengua espafola y, por otro, de la
conciencia acrecentada de Espafia como un pais pluricultural y
plurilingiie. La mirada comparatista, a poco que no se contente con el
gesto superficial, afecta con radicalidad a las articulaciones mas
asentadas en clave nacional de los estudios literarios.

En cualquier caso, la mayoria de los intervenciones no fueron ni
mucho menos tan audaces. De las discusiones result6 la denominacién
centrada en la formulacién "literaturas en o de lenguas europeas”, por
tanto en nacionalidades literarias, que, sin embargo, sobrepasaban los
limites geograficos del continente para incluir aquellas literaturas de
"tipo europeo" de otros continentes, sin que, curiosamente, el fenémeno
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de la colonizacion se considerase determinante entonces, ni siquiera
desde un punto de vista geoliterario. Por otra parte, se opté por una
estructuracion organizada en torno al estudio de periodos y corrientes,
con el énfasis casi inevitable sobre una cronologia candnica. Cierto es,
sin embargo, que estas delimitaciones acabarian por resultar obsoletas
y provocar distintas reacciones. Frente a la regulaciéon cronolégica,
surgieron volumenes dedicados a ambitos como el de las literaturas
subsaharianas o el de las caribefias, con dificultades que no eran
estrictamente las de la tradicional concepcién de la literatura europea.
Y algo mas tarde también se abririan camino otras series de volumenes
cuyo objeto serian geografias literarias intraeruropeas especialmente
complejas como la de Europa central y oriental o la de la peninsula
ibérica. El verdadero giro metodologico habia sido, noobstante, el
auspiciado por los debates en torno a una historia posible de las culturas
literarias en Latinoamérica, animados por Mario Valdés y Linda
Hutcheon, la cual finalmente se publicaria al margen de la serie de la
ICLA, donde se hizo patente la irrupcién” de modelos teoricos
innovadores, asi como la desconfianza respecto a la nocién canénica de
lo literario, la idea naturalizada de nacidn y las cronologias ortodoxas
por periodos y épocas. En algunos casos, la proyeccion politica de estos
empefios tenia ademas expresion explicita, como en los voliumenes
sobre la Europa central y del este, impulsados por John Neubauer y
Marcel Cornis-Pope, inconcebibles al margen de los sucesos y procesos
abiertos a partir de los acontecimientos de 1989.

Otro horizonte es-el sugerido por proyectos de gran influencia en
los primeros afnos del siglo XXI que, de una forma u otra, se han inscrito
en la tradicién-del comparatismo y la historia literaria. Su caracteristica
comun es la conciencia de que Europa ya no puede ser el espacio de
predileccion de la practica comparatista. Todo estaba anunciado en la
logica elegiaca, por no decir sombria, de, valga como ejemplo, Erich
Auerbach en trabajos clasicos como “Philology and Weltliteratur” o el
prefacio a Literary language and Its Public in Late Latin Antiquity and in
the Middle Ages, ambos pertenecientes a su etapa norteamericana
iniciada en 1947. Resulta sintomatico, sin duda, que desde Europa otros
autores, bajo el impacto comun del conflicto bélico, buscasen en la
*internacionalidad de la lengua latina el soporte de una historia literaria
y aun de una posible identidad cultural europeas. Fue el caso bien
conocido de Ernst Robert Curtius y su Europdische Literatur und
lateinisches Mittelalter (1948), asi como el de Paul van Tieghem, quien

—15 -



Fernando Cabo Aseguinolaza

habia publicado en 1944 La littérature latine de la Renaissance. Etude
d'histoire littéraire européene.

Franco Moretti en su ensayo Letteratura europea (1993: 39)
levantaria acta de la defuncion de estos intentos, una vez que, escribia,
“é diventata persino dubbia 'autosufficienza dell’Europa, rimescolata e
forse scardinata dal reticolo mondiale che le é subentrato”. Puede
entenderse como el efecto de las condiciones cambiantes de un marco
espacial, geopolitico, en transicion, que ha erradicado el antiguo
cosmopolitismo en favor del comparatismo global. Una de csus
consecuencias sera, precisamente, el (r)establecimiento de la literatura
mundial como objeto disciplinar del comparatismo, y acaso ‘también
como razon ultima de su obsolescencia. No otra venia a ser;la tesis de
fondo de Gayatry Spivak en su libro Death of a Discipline (2003). El
propio Moretti expuso sus tesis a este respecto en uno-de los trabajos de
mayor impacto de los ultimos afios en este terreno, “Conjectures on
World Literature” (2000), un articulo breve imbuido de un cierto tono
de manifiesto que resultaba patente en lamamientos como este: “It's
time we return to that old ambition of Weltliteratur: after all, the
literature around us is now unmistakably a planetary system” (54). En
realidad sus planteamientos formanpparte de una linea coherente que
discurre al menos desde su ya mencionado trabajo sobre la nociéon de
literatura europea hasta, al menos, sus articulos con el titulo comin de
“Graphs, Maps, Trees. Abstract Models for Literary History” (2003-
2004), pasando por hitosicomo los libros Opere mondo (1994) y el
Atlante del romanzo europeo, 1800-1900 (1997). En ellos se retinen una
serie de factores que; implicitamente, encuentran en su articulo del afio
2000 una formulacion a la vez sintética y polémica: la emergencia de una
literatura que“desborda la adscripciéon nacional para adquirir una
dimension global, la necesidad de modelos geograficos o espaciales para
dar cuentarde estos fendmenos desde una perspectiva novedosa y la
propuesta de una historia literaria de nuevo cuio fundada sobre la idea
de la lectura distante (distanct reading) y la elaboracion de modelos
abstractos cuya forma por excelencia seria el diagrama.

La republica mundial de las letras que preconiza Pascale Casanova
es asunto algo distinto. Por de pronto, esta comparatista se siente
mucho menos cémoda con la nueva dimension global del hecho literario,
que se aprecia como una realidad externa al propio nticleo de su modelo,
mas ligado al comparatismo tradicional, y también como una amenaza
emergente a su vigencia. Pero hay muchos puntos en comtin con Moretti.
Sin ir muy lejos, la voluntad por pergefiar modelos mundiales para la

—16—



Comparada

literatura, el antagonismo excluyente entre literatura mundial y las
literaturas nacionales, la identificacién de sus propuestas con modelos
conceptuales de tenor espacial (teorias del *campo literario,
*sistémicas...) que han promovido un cambio de perspectiva de los
estudios literarios, la consideracién de que sus propuestas tienen un
caracter historico o historiografico y su inscripcion en la tradicion de la
literatura comparada. Casanova, sin embargo, privilegiaba en su libro
las ideas de integracion y concurrencia como principios basicos de su
concepcion del espacio literario. Al tiempo, ponia de manifiesto  su
profunda desigualdad interna y la existencia de una situacién de
conflicto constante, la cual se convierte, paradéjicamente, en ‘el factor
mas efectivo de unificacion del espacio literario mundial.”Como se
aprecia facilmente, la 16gica de Casanova difiere en gran medida de la de
Moretti, quien privilegiaba sobre todo la idea de.compromiso. No
obstante, si la unificacidon se impone también en este caso es porque el
conflicto se orienta hacia el reconocimiento a través de las estrategias
asociadas a ese espacio literario. Esto es, se trata de un movimiento que
va sobre todo de la periferia al centro.de acuerdo con el esfuerzo
permanente de los ‘dominados’ por incerporarse al nicleo dominador
de este espacio literario aceptando les instrumentos de consagracion
que éste les ofrece. Se trataria-de un esfuerzo denodado por la
visibilidad, asumiendo que fuera del espacio asi concebido no hay
salvacién posible. Por ello Casanova puede presentar su planteamiento
como una teorizacion de-la desigualdad literaria y como la descripcién
de un mecanismo acogedor y habilitador de posibilidades para los
‘desfavorecidos’. La historia de la literatura mundial, vista asi, no seria
sino el analisis del'decurso de estos procesos.

Como-ya se ha expuesto, no son los Unicos planteamientos que en
la actualidad procuran reorientar el radio de actuacién del
comparatismo mediante la interiorizacion de una ambicién mundial o
global,” también desde wuna orientacion fundamentalmente
historiografica. David Damrosch, uno de los mas notorios propagadores
de esta remodelacion de la literatura comparada, desde su posicién al
frente del departamento correspondiente de la universidad de Harvard
y de director de Institute for World Literature, ha propugnado
igualmente una historia de la literatura mundial, precisamente porque,
en particular luego de mediados de los afios 90, la ampliacion del *canon
mas alla del horizonte de la literatura europea y occidental la habria
hecho posible por primera vez en un sentido estricto. Aunque quepa
aducir que esa ampliacion del canon se produjese, en realidad, desde la
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limitada, pero muy abarcadora e inclusiva, perspectiva angléfona de la
academia estadounidense, lo cierto es que las iniciativas en este sentido
han procedido también de otros lugares, como Francia o Suecia. La
cuestion central es, con todo, la del objeto de este tipo de historia
literaria. Para Damrosch la respuesta conduciria a postular una nueva
categoria: la global world literature. No se trataria, pues, de tratar del
conjunto de la produccién literaria mundial de todas las épocas, sino de
atender a un cierto tipo de literatura especialmente visible a partir de
los afios sesenta del siglo pasado: "literature of genuinely global scope,
whether in authorial intention or in its circulation among readers"
(2008: 483); pero que contaria con precedentes de mucho calado, de
forma especial en la época previa al surgimiento de las literaturas
nacionales. Su objeto seria el analisis de los procesos mediante los
cuales autores de distintas épocas han lidiado con la relacion entre su
contexto local y el mundo en torno a sus culturas-de origen. Una
preocupacién que, evidentemente, solo adquiere sentido desde la
situacion de globalizacion intensa de la cultura contemporanea.

Buena parte del recorrido reciente.de la literatura comparada
atiende a las condiciones de la literatura-en un entorno geocultural muy
transformado y trata de darle una respuesta en consonancia con lo que
ha sido su tradicion disciplinar:-la historia literaria comparada o
supranacional. Pero el comparatismo, aunque fundamentalmente
historiografico, también ha‘frecuentado otros caminos. La atencion a
algunos de los manuales programaticos de la materia resulta
iluminadora en este sentido. Asi, por ejemplo, Paul Van Tieghem
proponia en el suyo,de 1931, una serie de dominios disciplinares que
venian a configurar un mapa de las incumbencias del comparatismo.
Partiendo de una metodologia basada en la confianza en la relaciones de
hecho y en'las conexiones binarias entre autores de literaturas
diferentes; el objeto basico de interés del comparatista seria el pasaje a
través (de una frontera lingiiistica de distintos elementos, cuya
naturaleza o la perspectiva adoptada, definira los dominios de estudio:
la genologia, si se trata de *géneros; la tematologia, cuando son *temas
o *mitos; la doxologia, que analizaria la fortuna de una determinado
elemento de una literatura en otra, privilegiando su procedencia; la
crenologia, cuya orientacion seria la inversa, al privilegiar la
identificacion de *fuentes; y la mesologia, centrada en la figura de los
intermediarios de los que depende que la relacion de *influencia se
produzca.
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Salta a la vista la condicibn sumamente restrictiva del
planteamiento de Van Tieghem, incluso a ojos de algunos de sus
seguidores mas proéximos, pero lo cierto es que su ejercicio de
cartografia disciplinar dejé una profunda huella sobre todo, aunque
desde luego no exclusiva, en la tradicién francesa. Si atendemos al
manual de Robert ]. Clements Comparative literature as academic
discipline (1978), muy préximo a la retérica y a la pragmatica del
memorandum, observaremos diferencias profundas, que tienen que ver
con su momento y su contexto, pero también lineas de continuidad
notables. Entre estas, el énfasis sobre géneros, influencias y temas. Y
entre aquellas, sobre todo tres, que marcan o al menos insinuan un
cambio de paradigma: la atencion a las "interrelations of literature”, que
se refieren a las que la literatura (en singular) mantiene "with other arts
and with the sciences"; el desentendimiento de la“distinciéon entre
literatura comparada y general, que sugeria una mayor incidencia de la
teoria literaria sobre la practica comparatista;'y, en tercer lugar, el
establecimiento de la literatura mundial, en un sentido pleno, como
verdadero objeto del comparatismo y, al mismo tiempo, "the outermost
extension of comparative literature". Resulta un ejercicio muy
ilustrativo para apreciar el calado de-esta clase de posicionamientos el
contraponer estos tres ejes destacados por Clements con, por ejemplo,
los criterios sobre estas cuestiones de Claudio Guillén, quien ni una sola
vez cita a Clements en Entre_lo uno y lo diverso, ya que en todos ellos
mantiene una concepcion diferenciada y con matices sustanciales.

Si volvemos al-ambito francés, en concreto al manual de 1994
realizado por Daniel’'Pageaux aun con el titulo de La littérature générale
et comparée, podremos apreciar como el deslizamiento del campo de la
disciplina, aunen sus formulaciones mas ortodoxas, ha seguido su curso.
Las grandes secciones de esta obra delinean, con un aire renovado,
algunas-de los espacios de incumbencia tradicionales, que ya hemos
visto‘reflejados de distintas maneras: asi las formas de *mediacion y
contacto entre literaturas —centrales en consideraciones como las de
Pascale Casanova, pero sometidas a un disefio explicativo y tedrico mas
general—; los temas —situados entre la ideologia y el imaginario, entre
la estructura y la forma—; los mitos —a diferencia de los temas,
implicarian un relato basico ya preestructurado y una cierta situacion
ejemplar o arquetipica—, que darian fundamento a la mitocritica
propugnada por Pierre Brunel; las *imagenes en el sentido restricto de
representaciones del extranjero que habian preconizado viejos
comparatistas como Jean-Marie Carré o Marius Frangois Guyard y cuyo
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impulso han mantenido otros mas recientes como Jean-Marc Moura o
Joep Leersen; las formas y géneros, complemento de las cuestiones
anteriores centradas en elementos préoximos al contenido; la literatura
traducida y el fendmeno —lingiiistico, social, imaginario e ideol6gico—
de la *traduccion, a veces limitado abusivamente al terreno de las
influencias; y lo mismo puede decirse de la relacién entre la literatura y
otras artes, que, a pesar de la honda tradicionalidad de la cuestién, habia
sido mas propia de los programas comparatistas norteamericanos que
de los franceses. Ademas de estas cuestiones se aprecia, no obstante, la
emergencia de otros factores que no habian sido de consideracién‘tan
habitual en otros manuales o panoramas previos de la tradicion
francesa. Ocurria asi con la atencion no sdlo hacia la historiografia, sino
hacia determinados marcos metodolégicos para su consideracion como
los de sistema o campo.

Podria decirse que se planteaba de este modo una visién articulada
del campo propio de la disciplina a mediados delos afios 90, que, sin
embargo, seguia con ese deslizamiento ya apuntado. Una muestra de
ello tiene que ver con el hecho que ciertos.aspectos que se presentaban
como ambitos parciales de la disciplina.=—en la que pesaba, al menos,
tanto el proyecto intelectual como el-afan por acotar y estructurar una
area académica y curricular— habian comenzado bien a orientarse en
direcciones auténomas, a menudo con incumbencias mas amplias que
las designadas en los manuales; bien a constituir entornos disciplinares
propios, sin que necesariamente hubiesen de reconocerse inscritos bajo
el rotulo de literatura cemparada. Un ejemplo de lo primero podria ser
el estudio de las imagenes y los *estereotipos, fomentado y reconducido
a partir de Orientalism (1978) de Edward Said y que desde entonces ha
tenido un lugarpreferente en el marco de los estudios *postcoloniales,
potenciado ‘también por la aproximacidén psicopatoldgica de Frantz
Fanon o luego de Homi Bhabha, por no hablar, dejando atras su relacion
exclusiva con las representaciones del extranjero, de su presencia ya
desde’ los primeros afnos 70 en los estudios *feministas
norteamericanos. De lo segundo, hay varios ejemplos elocuentes, por
ejemplo, el que ha llevado del intento de integrar la literatura traducida
como un dominio particular del comparatismo —Van Tieghem (1931:
161) la consideraba como "préliminaire indispensable de la plupart des
travaux de littérature comparée”"— hasta los Estudios de traduccion
(Translation studies), espacio disciplinar especifico que no cabe
considerar como una mera especializacion de la literatura comparada.
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Pero el caso probablemente mas notorio de esta situacion es el que
ilustra el transito de la comparacidn entre la literatura y otras artes —
Clements habia reservado una de las grandes parcelas en su disefio
curricular a las "interrelations of literature"— hacia los estudios
interartisticos y de ahi a los estudios intermediales y luego
transmediales. En efecto, de la conexién binaria entre artes (literatura y
musica, literatura y pintura, literatura y cine...), casi a la manera de las
aproximaciones por pares a las literaturas nacionales, el énfasis se ha
ido trasladando a las zonas de imbricacion profunda entre lenguajes
artisticos distintos, a las transferencias entre medios diversos, con una
atencion particular al papel de la visualidad, y a la propia fluidez entre
esos medios como entorno natural de la creatividad cultural. W.].T.
Mitchell, en el marco de un libro de reflexiones sobre estos problemas,
dejo claraya en 1990 la insatisfaccion que producian los planteamientos
mas tradicionales, asi como la apertura de un nuevo horizonte mas alla
de la légica de la comparacion: "comparison itself is not a necessary
procedure in the study of image-text relations. ... the necessary subject
matter is, rather, the whole ensemble of, relations among media, and
relations can be many things other than analogy, resemblance, formal
similarity, and so forth" (en Barricelli, Giraldi, Lauter 1990: 31). El
desarrollo de los medios visuales; acompanados del cuestionamiento
implicito o explicito de la centralidad referencial de la cultura literaria,
ha sido determinante, pero.poca duda cabe de que el impulso decisivo
en esta direccion ha procedido del desarrollo de las formas digitales
como, por ejemplo, la literatura electrénica, los videojuegos o, aun mas
recientemente, las denominadas narrativas transmedia, asi como otros
cauces, por ejemplo en el linaje de las *performances, que han
encontrado envla dimensidn inter- y transmedial un territorio muy
propicio. Se 'trata de un ambito en plena efervescencia que no se
acomoda ‘en el entorno metodolégico tradicional de la literatura
comparada, a pesar de que en muchos de sus aspectos parecen
concebidas para ser abordadas desde paradigmas afines alos adoptados
por el comparatismo mas reciente (Cornis-Pope, 2014).

A menudo parece como si la literatura comparada se hubiese
desarrollado en plena tension con las implicaciones del marbete que la
denomina, plasmada sobre todo en la busqueda permanente de un
objeto y de un método precisos. Esta indefinicion ha llevado incluso a
que se haya hablado, jugando con las palabras, de la "indisciplina” del
comparatismo, lo que a su vez puede explicar su tendencia a impregnar
disciplinas mas asentadas y campos proximos. Uno de los
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representantes mas visibles del comparatismo reciente, Haun Saussy
(2006: 3), podia asi afirmar, con la universidad norteamericana en
mente, algo tan rotundo como esto: "Our conclussions have become
other people's assumptions". Pero la autocomplacencia aparente se ve
mitigada por la admision de que la consecuencia de ello, o al menos la
circunstancia que acompafa a tal situacion, no ha sido sino la pérdida
de la identidad disciplinar e institucional. Sea asi o no, lo cierto es que
abundan los casos en que surgen de continuo nuevos objetos de estudio,
plenamente acordes con la perspectiva comparatista, que, sin embargo,
no se encuadran de forma identificable y precisa en el presunto terreno
académico de la literatura comparada.

Un caso singular podria ser el de la literatura vinculada a las
migraciones contemporaneas, como pocas capaz de -Cuestionar las
légicas nacionales o territoriales y de implicar- un horizonte
plurilingiiistico y transcultural. Es cierto que comparatistas de prestigio,
como la italiana Franca Sinopoli, la han convertido, con una gran
conciencia tedrica y metodolégica sobre sus implicaciones, en objeto
investigaciones que no pueden adscribirse mas que a la literatura
comparada. Las denominadas literaturas migrantes desafian, en efecto,
la nociéon misma de una literatura cerrada sobre si misma y abre la via
hacia la consideracion de la diversidad conflictiva de origenes
autoriales, de publicos, de procedimientos de consagracion literaria, de
circulacién y, por supuesto; de las lenguas asociadas a los sistemas
literarios. En el caso concreto de los escritores migrantes del contexto
espafol hay que tener en cuenta ademas la implicacién de lenguas de
origen, incluidas lenguas coloniales distintas del castellano (francés a
menudo), y de distintas lenguas de destino vinculadas al plurilingiiismo
oficial y real delas letras espafiolas. Pero mas alld de todo ello, la
literatura migrante muestra, mediante las caracteristicas de un corpus
emergenterajeno al horizonte original de la literatura comparada, la
necesidad de una perspectiva global o planetaria, que con frecuencia —
como-ha visto bien Sinopoli— desafia los paradigmas de sostienen
muchas de las propuestas de una literatura mundial. No obstante, el
campo no es coto de los comparatistas de oficio y es frecuentado no so6lo
por representantes de otras disciplinas no literarias—sociologos,
demografos o politdlogos—, sino por investigadores de literaturas
singulares o del entorno mas impreciso de los estudios culturales. Y lo
mismo sucede con otros muchos campos, que despuntan y luego pasan
a un segundo plano sin hacer de su filiacion disciplinar una prioridad,
tampoco a la literatura comparada. Asi se concibe este otro comentario
de Saussy, como el anterior en el marco del informe sobre el estado de

— 22—



Comparada

la disciplina preparado para la ACLA en 2004: "It may be that the
presentinstitutional form of comparative literature is only a transitional
guise, preparing the way for an overhaul of the humanities in general.
What needs propagating is the comparative reflex, the comparative way
of thinking not the departamental name" (Saussy, 2006: 5).

Cabe admitir, con todos los matices del caso, que esto sea asi en
Estados Unidos, no seguramente tanto en Francia, cuya ldgica
disciplinar y académica es distinta. En Espafia la literatura comparada
no ha llegado a tener un reconocimiento independiente desde el punto
de vista de las titulaciones de licenciatura y grado, aunque exista desde
1974 una Sociedad Espainola de Literatura General y -Comparada
(SELGYC), denominaciéon que remeda la que habia adoptado un afo
antes la correspondiente asociacion francesa. Su entrada’efectiva en los
curriculos y compartimentaciones administrativas no se produjo hasta
los anos 90, mediante la transformacion del 4rea de Teoria de la
literatura en area de Teoria de la literatura y Literatura comparada y la
creacion de wuna titulacibn homdloga, caunando en una misma
adscripcion académica dos materias cuya peculiaridad compartida es la
de substraerse al marco nacional o-monolingiistico de las filologias
tradicionales. Este marchamo -.oficial motivd una eclosién de
publicaciones en el nuevo campe académico, percibido como novedoso
en su momento, aunque la circunstancia de su asociacién a la teoria
literaria diese lugar a una querella, casi siempre mantenida sotto voce,
en la que mantuvo una-posicion beligerante Claudio Guillén, cuya
trayectoria puso en conexion dispar el comparatismo de la universidad
norteamerica de la posguerra con la espafola de la democracia (Cabo,
2007). La vinculacion aludida no pudo mas que contrariar a Guillén,
quien se habiadistinguido entre los promotores de una solicitud para la
creacion oficial del area de Literatura comparada en la Universidad
espafola: Buena prueba de este incomodo son reflexiones tan
interesantes como las del prologo a la segunda edicion de Entre lo uno y
lo diverso, de 2005, o, antes, las de textos como “Dependencias y
divergencias: literatura y teoria”, parte de su libro Entre el saber y el
conocer. Moradas del estudio literario (2001). El debate, que se puede
ampliar a otros, pocos, autores, como Dario Villanueva, ha sido
probablemente uno de los de mayor calado intelectual en el
comparatismo espafnol de los ultimos afios. Seguramente también se
puede remitir a él, por esa asociacion contrariada de la Literatura
comparada y la Teoria literaria, asi como por el trasfondo de rigidez
institucional y curricular que denota, la escasa capacidad del

— 23—



Fernando Cabo Aseguinolaza

comparatismo espanol para intervenir eficazmente, a pesar de todo, en
esa reconsideracion radical del papel y de la practica de las
humanidades. que propugnaba Saussy pensando en el contexto
norteamericano.

Los antecedentes del comparatismo hispanico son, con todo,
significativos en muchos casos. Puede mencionarse, por ejemplo, al ya
citado Juan Andrés, por cuanto su gran proyecto historiografico,
Dell’'origine, progressi e stato attuale d’ogni letteratura (publicado en
Parma entre 1782 y 1799), ha sido presentado, razonablemente, camo
ejemplo destacado de historia universal de la literatura (Guido Mazzeo),
como paradigma de la variante universal de la historia literaria‘erudita
(Franca Sinopoli) e incluso como modelo de historia literariacomparada
(Franco Arato, Pedro Aullon de Haro). En su obra resulta patente el
esfuerzo por demostrar la situacion privilegiada-de la literatura
espafiola en el contexto de Europa, basandose para ello en su conexiéon
con la cultura arabe, y enfatizando un aspecto que habia estado ya muy
presente en la obra de otros historiadores dieciochescos: la liminalidad
y transitividad cultural de la peninsula ibérica. También se ha entendido
como expresiéon de discrepancia con respecto al modelo francocéntrico
de Europa propugnado por Montesquieu, entre cuyos fundamentos
argumentativos estaba la desvinculacion con respecto a la tradicion
clasicay el privilegio de Carlomagno y de la Edad Media germanica como
origen implicito de la idea de Europa. Ciertamente no es un antecedente
unico, aunque tampoco la tradicion del comparatismo hispanico pueda
calificarse de nutrida o consistente, salvadas aproximaciones relevantes
pero ocasionales. Setha mencionado ya la atencion hacia la literatura
comparada que manifestd de forma repetida, y muy coherente con su
propio proyecto intelectual, Marcelino Menéndez Pelayo. Podria dejarse
constancia de'obras tan sugestivas como Shelley and Calderon, en la
tradicion. ‘del comparatismo de las relaciones internacionales y los
paralelos literarios, que publicé en 1920, en Londres y para un publico
inglés, Salvador de Madariaga, mostrando una de sus facetas
fundamentales: la de activo mediador entre las culturas espafiola e
inglesa. [gualmente hay que reconocer la importancia de personalidades
como la de Marcel Bataillon, primer presidente de la Société nationale
francgaise de littérature comparée (1956-1963), a través de obras como
Erasme et I'Espagne (1937), que, aparte su condicién de monumento del
hispanismo, es como pocas la expresiéon del mejor comparatismo
clasico. Y, por supuesto, habria que afiadir ya en nuestro contexto mas
inmediato la importancia adquirida por determinados estudios
imagolégicos —por ejemplo, sobre el orientalismo hispanico o incluso
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sobre las imagines de en las distintas literaturas hispanicas de los otros
territorios peninsulares o americanos— o los estudios sobre literatura
traducida, entre los que han destacado las investigaciones de Francisco
Lafarga.

Pero ha de admitirse que, con respecto a una tradicion disciplinar
cuya dimension geocultural ha sido siempre dominante, el papel o lugar
de lo hispanico ha de definirse como fragil. Si se entiende el
comparatismo como una estrategia disciplinar dependiente en lo basico
de su identificacidn con una centralidad hegemdnica, con una suerte de
meridiano de Greenwich simbolico, siguiendo a Pascale Casanova; habra
que reconocer que los ambitos hispanico y peninsular han,ocupado en
la época moderna un posicion desplazada con respecto'a él. En su
revision de la presencia de la literatura comparada en América latina,
Eduardo Coutinho sefialaba en 2004 que, en una primera fase, el
comparatismo habria sido sobre todo un instrumento validador de la
dependencia cultural, pero que, mas tarde, habria propiciado
instrumentos eficaces para una reconceptualizacion de la posicion de
Latinoamérica a este respecto. En ese«sentido, la recuperacion de la
nocion de transculturacion, original de Fernando Ortiz, por parte de
Angel Rama en los afios 70 habria tenido una funcién estratégica, pero
también la reconsideracion delos ejes de las practica comparatista,
atenta a la tradicién americana especifica y liberada de la minorizacion
respecto a la tradicién europea o norteamericana, que puede asociarse
a la obra de Ana Pizarro o Beatriz Sarlo. Desde una perspectiva
aparentemente mas-~radical, Walter Mignolo, en cambio, acabaria
preconizando una-tuptura con la literatura comparada, en el marco de
lo que denomina decoloniality, por las profundas implicaciones
atribuidas a.aquella con los procesos del colonialismo moderno y de lo
que el investigador argentino, asentado en Estados Unidos, ha
denominado occidentalismo.

La tensién con el comparatismo nunca ha sido tan intensa en la
tradicién peninsular, a pesar de que su papel durante mucho tiempo ha
sido el de objeto pasivo de las practicas del comparatismo dominante.
No obstante, el desarrollo actual de la literatura comparada en el ambito
espafiol, ademas de su profundizacién en otras direcciones, ha
abundado en lineas que no distan en exceso de lo que observaba
Coutinho como reconsideracion de ciertos ejes de la representacion
cultural. Un atisbo de ello podria encontrarse, por ejemplo, en apoyos
no siempre usuales, como el que Guillén buscé en la obra de Victor
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Zirmunski para asentar su nociéon de supranacionalidad, o varios
investigadores de la Universidad de Santiago de Compostela, como en
primer lugar Arturo Casas, rastrearon en las reflexiones sobre los
procesos interliterarios del eslovaco Dionyz Duri$in. Uno de los focos de
interés ha radicado en el comparatismo intrapeninsular, uno de cuyos
antecedentes principales estd en la obra del portugués Fidelino de
Figueiredo, quien se esforzé ejemplarmente por valorar la comunidad
literaria peninsular desde el reconocimiento de la diferencia y
autonomia de sus literaturas concretas y, en esa linea, incidi6 en un
ejercicio de caracterizacion contrastiva de las literaturas portuguesa'y
espafiola, que, en dltimo término, podia entenderse también como una
reivindicacidon simultanea de la personalidad literaria de Portugal y de,
digamos, su normalidad y sintonia con la dinamica literaria’peninsular
y europea. Sobre ese eje construyo, de hecho, el que posiblemente sigue
siendo hoy en dia el principal ejercicio de comparatismo peninsular: su
libro Pirene (1935), fruto de un curso impartido en'la Universidad de
Columbia. Como se deduce de lo anterior, el foco ibérico no implica
necesariamente ensimismamiento, sino que;a'menudo significa sobre
todo un énfasis del lugar desde el que se propone la practica
comparatista. Lo cierto es que en los ultimos afios ha dado lugar a frutos
que merecen atencién, como A Comparative History of Literatures in the
Iberian Peninsula (Cabo et al., 2012), primera aportacion liderada por
investigadores espanoles a la-ya aludida Historia comparada de las
literaturas en lenguas europeas impulsada por la ICLA, o la coleccién
"Relaciones literarias en el ambito hispanico: traduccion, literatura y
cultura”, dirigida por Luis Pegenauta en la editorial Peter Lang.

Una muestrade las implicaciones metodoldgicas e institucionales
de este énfasis‘la encontramos en la nada desdefiable reconfiguracion
de los estudios hispanicos en centros tradicionales del hispanismo,
como en particular las universidades britanicas y estadounidenses. Sin
que necesariamente prevalezca un planteamiento comparatista, es lo
cierto-que el éxito relativo de marbetes como Iberian Studies o Estudios
Ibéricos ha implicado una reconsideracién multilingiie del antiguo
ambito de estudios. Sin embargo, lo es también que esta sustitucion no
siempre garantiza la superacion de lo que Joseba Gabilondo ha
caracterizado como el "national excess" del hispanismo, y que, en tltimo
término, sustenta las propuestas de una aprehension globalizadora y
unitaria de este entorno, cerrado sobre si mismo. Se denota en ultimo
término, aunque desde un cambio de lenguaje, la misma consideraciéon
de dicho ambito como objeto que se encontraba en el comparatismo e
hispanismo tradicionales. Frente a ello, se abren otros campos de
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analisis, menos proclives a reificaciones culturales y lingiiisticas, como
pueden ser los estudios atlanticos o las consideraciones que, en general,
fuerzan la identidad entre territorio, lengua y cultura, acaso como marca
de apertura hacia un comparatismo de nuevo cufio. Esto es lo que a
menudo se ha entendido bajo el adjetivo postnacional, empleado y
discutido en nuestro dmbito por el propio Gabilondo, Kirsty Hooper o
Helena Miguélez. Lo que se pone en juego es la légica geocultural de la
investigacion literaria, lo mismo que desde sus inicios ha sido sefia de
identidad de la literatura comparada. Al mismo tiempo, como en el
moderno comparatismo, se pone en cuestion los marcos de referencia
estables, de naturaleza ideolédgica en lo fundamental, para ahoendar en
las cuestiones centrales de lo literario y en la necesidad, aunque sea
desde perspectiva fragmentaria y parcial, e incluso local; de considerar
cada uno de los fen6menos relevantes en un contexto.planetario.
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